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l.iinftli. liatti». y ría,. K.K-I<. ir'rfa». Icaaria 

Aitrla.il r t ■ |> 
fiiwéh'?. H<M|«f; i*. T. 39. 
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»«>r»4«alrt. fiajíllrtwa N. K««*»»afci. sm 

■Mi» p. »4. 

Ilwaa** Harria. lltftáHtat p. !*x 
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S.A. v; Caja eÜR «nbttdtn» Familiar" para 

i-I Prr»»tial dp Ib l«i(tu«1TÍa: I». 24, 
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M'.K.r.. InduMrii. lMiMirm y Mi «triniiitn 

lYirdi.i.a. S.A.: |'. 303. 



Jara. Mu M¡i H-)»ariii pnli>sl| uV — *i>r ( -*iiin — . 
i in. 

,htíl.r.l. y.nrhiw I.uiínnn <Zm-. [mac r > ¡ |>. 

:i:i4. 

Kit4ari:jii, .l.uiii .• AiJnann : p. fl:t, 
Kátx. Mariu il.irruan, Ri.M. v "ira* í '.):■:■ jps 
ni. 

Kolj-vali*. P.np.nu.iti — -iir*-«íiíll- - ■ p. 
K™tiiw»ki. K»tani*lii,i T l'.I.. i Tli'riiíndc», 

(¡uíllirmn I*. r 1; 1». T-i. 
1ÍT-.nrt>T. IVdiTiri»: p. non. 

Klllvil. |l.-nilli< I.) <' .■ N'iirifln y inrn; T> . 24. 



I.n Arítí^jh, H.A.. y otra: p. 144. 
I.n ( ..iitiik. ru, il. t'í». dt- Si-uunin Íí¡afl*rfl1r*i 
H.A,: p. 

l.awirN. S.K.l., rpriivi-nj-ann. pulil.. r >: p. 

:tf.!l. 

I Hntii#r. Knrlrtn» r ' S-ÍU,, r[*. V"¡adri <l# 
11*1*1»* y Mini-rales — Anwwrt*— : p¡ 2*Ki 

l.auriil»rn. Pt-iTro. y olr-i» c Krlweü». Alfredo, 
v iilra : p. *:>"> 

l^d.mi*. J«»f fe, y litro r OAtJWli Cirilo; 
li. Intl. 

Lfkuím. Luí* K. t Naiii'.n: p. .17. 

lamían. Hnaa, y uira. .• Kair. Marín: |>. B|. 

I.ibrrfi de Aitnrni. Ilniim Culera..» Hita ( S. 

A. M.ifitj 11™». e/1 : p. 
I.i.irrrln «1—1 í'iiWi». S.A. «• S.A. l.ilinipul : 

|>. n:m. 

I.ihmimf. 8 .A. (S.A, Mlin-rla di-I CiiN-|.Li« r }: 

r. 330. 

I.imrlan, S A. r RA. ralniirihir; p. #43. 
Imparto, Mitn. l: p. ¡ílltt. 

Irfpr», Mari-rila*. P. r The Fir*t Natlnnal 

Mana nf Hoatnn: p, 324. 
Lttray, Kduardu Kaitl e H K.L, Conilrui- 

. innr* Vitub: p, III. 
Lnrrnrn, Sin..**» rVrnindn Vd«. itr r Pro 

t im-ia di>l Chllbul: p. 2»4, 
!.<>« liobHiniin <K.A. I^ip- líuhf-Nmi* i I: p. 

29S. 

U« liobrüno». « A. r I...P. (iohfUnuü: ,.. 20.',, 
}*>tu. AHrcdu A»«u*N> r Karifin: p. *í. 
Luirn. I.iiii Alfrriln. y olru: p. Sfi 

Mi 

LU<ln. Kafai-I ,1. ¡e t'.i./. Esti-bati K. : p. 
ian, 



MaBdal^na, Adulfii (HaTBIt, hanlo c. ) : p. 

2&. 

Magdalena. P.A : p. 

M aldrán. Alli^rlt* Oarar. y olriv: p, 

M>l#nhy. «at>én : p. 3tt4. 

tfaat-iarniii. It'altir Mu*» p. 414, 

MUI, Araiaada ■ H.A. Mario* p. «6. 

Martas. H.A. (Mam. Arwaadn ti): p. «6- 

Marf lifi. Iaáalrrbi Alfmur. > «mi i- H'Uonl, 

Kutilio: p. 374. 
Marti*», Ub4ut Víctor: |.. «6. 



M«d AfUMin. y ..ini» r S A. Swlia: p. 

1«R. 

M¿nd<>z. Aurflin: p. SüT. 
M«r*«4o «Vntral .1^ Cémm BjA» i - ¡*t" 
li. »4. 

Jtirra Unroibtp N.irti-, m.a, (Ohatlaa, .\iiii)ru- 

h\t, y. f ) ¡ |i. TT, 
MiL'linri. Itmlnir» tH-ilriju.., Aria*, C*1Í«MI 

r K p. 1ÍI2. 
.MimliH. Luir, y .ilm» ífr.upi. .Ilion A. 

r. 71. 

M, in:.j. iKt. a«kh l Hiítmr, Catalina JtudrlgUM 

<|i< - -hli. 'p^iiin — <* *' I : Til. 
Mi.niAiMrn. Anvcl P- t Kbmfkdjian. Aili-lu S. 

tVrnándi>l \'áa. dr. v otro r'l: p. ¡I'l. 
Mnnt..*. Pahlii r-' Pi-hl. Mantlpl: p. SOJV. 
Mnntl Unix., H.A, Adnrnl. (tnniita CotdM< 

Ka Itiia Mbrrli d*-: p. «« 
Mitarf. Jd## A. «• S.A. « i». Kamimiiai p. Id. 
Muiii. M>alídaii íó Avi iranpdn « í*-A. Hyla : 
13. 

Miuii. i,nlirln,l ,1. ^..Iiiri'n •■ S.A. Kl Hi"l<im.Vn. 
y nlrii: p. -~<>. 

N 

Vu.H.1.1 K'liatarmtn. Atlirrln K . ): p. 1SI. 

SirMn 'Itri, Antnitiii .■ >: p. «4. 

Nni'i.in * Pi-ilrrnrrón lirt-mial ilrl Pi-r^nnul dn 

T;i Inihintrin ■ t. ■ tu t'nrfir. |1i-rivn4ii* y Ali- 

» 1 1' ^ f I : t. . 1 Ti l . 
N¡ii-¡.in Kinrtari. Ktiilii Kllfrrhp df. y otro* 

r i : p. nñ", 
S'arl/iii (LfRuiia. l.uia K. * ') ! P- 37. 
Nai iim [Un, Alfredo AnCualo c/> : p. 82. 
Na.inn (Vúfl*-*. Amabla e'>: p. 390. 
Va.i.'.ii t Knvf n>. «mvjildn Maura r, ) : p. 277. 
Varii'm (Hrhan-lmn. ítlrnún t'): p». Sil. 277, 
Xaríi'm r S A. IndnatHa* Intrrlana: p. 64. 
N'ai-iiin IS.H.I,. Kl (Vjnitor t i : p. 221 
Vm¡An (S.H.I.. Kl Tríbnt ti: p. 221 
Na.il.,, *f H UI* »«dim« : p. 202 
Jíari-.n y ulni fKiltrn. Ilf lirlu C. } : p. 

24» 

Nardi, Malvnil.tr Pa.-.«tyt : y. 2£ttt. 

V.ivna. ll.rarilri. y i.trm I l'ini'at I: [>. 120, 

Siiftw. AiiiuMp r \a.-i.-.n: ,.. :i0tt. 



S.m«. S.A. e S.A, Han^ii 1'upuUr Eé 
Plata, y ntni: p- 2t-V 



(íLTOfll". K«l.l.art r S.H.I.. Cia. t'.m»lr.ji-i..ra 

ArK^ntin*; p. :l¿. 
ílMori'in. Carlita lli rnanln : ps lí. 



Pacotn-. Umar V.. y olrtta ■■ Ariíu, AKrHo 

KtiTiuue, y otro: p. 237. 
Paradrla. .Umma d-l t añían f S.A. Faql 

118o Iti'ltran y «Ta.: p. 2»«1. 
I'an-lu. Kmiltn .V. <S*>>» » atada, llanirl Jd* 

urnal r I ; p. 23U. * 
l'ark.. Ilavia * (la. df Arerntina. S K I., (t.r- 

nulrl. Itanlv .1. i- 1 ! p. 431. 
Parndi. Kdttardn J.. y "I ron: p. 227. 
I'atafoni* CamrreiaT. ü.K-L. <■ ■ prnvinria del 

f'hubgt: y- :\?S. 
I virtiin Hale. Kalhrr E. d-, y olrno: p. 10*. 
IVrall* Uamua df H-rnandra. Alrlra 4 .Idllft 

Al.'ir« — tMtammttTla— : p. 
PfrrllA. Knrique: p. (19- 

l>rvyra. ItoM W, (Alotri, Armandu. y vtrm 

t 'i : p. ¡i. 
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Pír.-/. r.»til.:ni tí ll.la.1... Raf.n-1 A. ■* 1 : !' 
l.-.n. 

1'irM-nnl Civil la jSaM3H, Simln-am iM 

— Iti'Einiial 1|>'IiiIojii — : i- 4:1$. 

<ii> <• 1 1 p. 2H4. 
l'irclM, ImlnMrin-. Si: j«. 137 
Piula. Kma lili mu. 4l' — ..i<i.»ti*,ii— ■ f 
|'i.il. »lA i!.- -ínrit. Marín lln,arii> — mi-i-MÍin — : 

I- Id. 

IVnll>»tá. Uíiln. II.. y «Irn ■ ( ;irl'iill»tln. 

' Mnriuel. y nlrn» r i>. ükíi. 
I'nitci. .JfmU K i Kumii. Krn-ip' p. :;-■'- 
téjciWMflltc A* tn ' ■t"""'Jl''lr uUiiilrira S.m 

i.hík < k-« niit-n. Rjuiílíii . i i- 'ia. 

rmmitnrn Arai-miiii. K.A.: :i:u. 
rn.i.'ii/initi. I'alili. r S.lt.l.. IjimH»: r- ^W» 
l'rmtH.ill il.' liliflllis Ut,> l.tKurrt V ■»■!•• 

Kiirii'Ui> V. r i : |i. ¡KRI. 
I'n.vin. i» Itn. ii..- Air.- (Sin H.lan. Tumi' 
K . l : ». 

1'ravlnrlR •!«■ H ALr.v Inn-ríiii) il« Vni 

li.lml lll* lll f Si afl'tiliai illll A Milu- Sy»li'lll 

r I : |i :ifl<>. 
|'r..lUlrln lll' Calí ir'-ll iCr'nnaia il.. Iti|.iilnll— 

ili. fufa mar. n ■ ¡ : ]( 'tT">. 
fu i ¡liria 4<- CwnMw iTacli- .!■■»>*■ 1.. > »lr.i« 

. I: |t, ~- 

l'rnt-lnrla n> Bñlí* 1H0« (Silu-sra |'»nlrn-] 

IttVrnr s c I : i'- 
t'ri". mria ili l rlutm i rVrníiijili'/. A.lnli .rri. I*. 

A , y "tro i- 'i : |i. ¡JB4. 
l'ri-vi.n In ili-l f 'liiii ii ll'fí-ivr. 0>\-ilil<i A r I 

f, 2U7. 

lT..vitnirt ilH I IlhI.hi i Liin iiíc. Nn-itana ri-i 
ná-,,1,., van- ilf r i: ¡i. 2íH 

lTi»iiii'¡n tl-l cliulmt isii.i, PMniHtitln Cu 

ni. ri íal i- i : |>. .173, 
I'nutinia ili. Mi-inm- . A "'«i» han. II. It.. 

j- ittni> : |», :Kt3, 
I'n.vin, i n .1,. Xa» l.iií» MI < tt.A. 

IM.r. r i¡ i», un». 

l'riiviin ni •)•> Simtii frn/ I lfi.rlrl..ii|-. Auiltv.» 

■ i : ]i. :iiil¡. 
I'nivin. i„ ,[.. Siifltn |*« fK.A. r'i -rm f h 

|>, 124. 

WlMJi nla.l l'>ili(ii¡. S.H | i( i VÜ/ |ii../, Citn 
-i |.. i.'.n TnijiJlij ilf. j litro; p.ílfi. 

I'iili.l.i. rii«.* tVh\ — .nr-»iiiii— • ti»*ll 
Mili. N'ni-iiinul ili' Pi-i-vi"!.*!!! Sui iiil : |t. '¿V, 

L>uk|iii ¡"üMi. iiiii.l, S.B U f Vúí.|iu-í. i'nii. 
ri-jK'iiWí Tiiijillii il... i utiti: (i. :n;i¡. 



U 

Koi 1.* *i* i*Wj", .lii.iilii.. i, 

r ) : n, M. 
füttw* ar l'laia. Knm — sin i-.ii.ii— : )i, :hi>i* 

Ki .Ijiirnlil.- 111. n Sirnllll l 1 . -t- 

Jli-j (Inrri't. I>i.r« |C».|ml . -s.A lii» Mu 

ñi-rliH ¡ |i. vr»* 
RltiMlir»t. Irmn K- f 8.A. ItaMMOtlgt; 1'- **_ 
Kilmll. Kraní-ifci'ii {Ki-riiáiiili'/ Hrijiiin, .Iiiim 

Marín r • : i 4IH. 
Iti ilnl, .1 mili .Uil.min |. Üntlal, T ¡1*4 HajiliV 

T<**nrii>ni (le; tt». 'JUl, mío. 
Rinlal. Timiana llnyil.-r Tv.uriini <!■> IttlHtltt. 

Jn*n Ántunio r > : iii*. 2<i4. 'i(ni. 
Kiiilrltriu-f Aria», ra-iain. .1. r Miílii.ri. I:» 

ilnldi: B. i '.r2. 
t:¡ lincir; ili< «tittnf. Calalinn 

« Mnnl*li-iil¡. Anífl : Tí*. 
Kiiilrtu»^ Ki-m'.. Jn.í. y trtW» r S.A. r'ri 

unrlfii-» <'¡*. Swifr ili- 1.a fíat»', p, 183. 
ICnjii. Auuntln: 4M. 

Ki.tnnnu. Ki'llx NorliiTHi. y nlmn: i». ' >*1 
JC»vi-n>. <lnrnli|n Jlitiiri. i- Na. lí.n |.. '.*T7. 
ItnJitl. K iixli ii. 'I (tüaiiaruinli-. .ltiaii ■■ i: I'- 

TU. 



>n).iiL,-"i. S.U.l. . |i. "4H. 

KilH'hrí Mfu. Hnracin i- Ailimiio: |.. III. 

San Martin ili-l Talim-íil. tiim'Biii i Hi-fin»» i». 
ií.A. i rain il.. Snli.iili... l-amilian* |.nía 
i-I l'íT.chiinl id- la Imluutrin: ps a i. 

>.inii. líüFit.- c Maíihili'iiü. Ail«lf" 

>.aUj^ María Kli-tin r l'liarl. Allr V.: 

S. 'inilitiíivinn Air1im-9 Sy^lim i |>in>ivlñn ili> 
Vi»M<la<l Áv h 1'rininria ilr Utu-nn» Atn-»; 

i, ítw. 

Si liini-l/iih. Sirnün !■ Xai lñii: f* *i'1, 
Slii-riilnli, T.ini-i*. K- i' 1'nniiniii it>- Hin-nm 

Air¿*j ii. 2'lft 
siiin ¿anilirnnn. Lnt* Kmlti»: i> m 

Silv. vra l', r.lfi.-l. llr. uir !*. « l'rinlin ia .1* 

Kittri' Mili*: 1!*"- 
>imt¡i. s. II. I.. I.MlIclii Kravn. II. rnáii r»>. 

ii, aul. 

^iii.íi.-at.i ih-1 | . F.niial Civil il<- la Sa. L.'-n 

— KrKiniial M mhIhíh — - t'- * 1 
W \. Ai ■ji-ritíiiii ili- A iiinlillii'iitn y Alnirn. 

i in s«i .i. i rini i ic,„„it.s xui-iiií cl.-iit 

r 1 : |>. :il¡7. 
fí.A. Ilaiiin ISiii-uii* Air.-n liil I'laia . Ilri.m 

i.it-, Juan (i :ia. 

^.A Himcii t , ul«u1lil' ili- L» l'lnla- J». IfiTi. 
44:¡. 1.1 1. 

S.A IIbih-ii l'iit.nl-ir ih> I.» l'lnla i- llnm» 

Ci-nlral: |C 14^. 
S.A. Itóm-o f lar rti- Ui l'lnla y ..tr., 

ISA. Seniii .- I' |i. 2IS. 
*..> ICilii ( Mtliiiii¡.aliiliiil Ú f AK llaiH.ln i-.')' 

p. 1-1 

S.A. Ciilminlii-r iS.A. I.inn-ni. i i ■ |i 

S A. I ta'»l i IWHcn C iiti.il r>. 314 

S.A. C!a. 'ét Si-.'iiru» Ci-iiitiiIi.. I.n l'..iiliui'h. 
tal p, 

S.A Cia. Salnini'iia iMnnri', A. p ): p, 

;;il. 

v. Un* Mnfii i iii llfi»; i;in iw, llura lín't"' ' 

r I : 1'. 25-*. ■ 
SA i:l l;i -l.iini'iii. y i.tri. ( M uiiii ii'iiliila.l ili- 

Molnrm i- , ¡ j.. aL'fi, 
s.A Kan-I I'i-llr.in ; lía i l'ara.l.-la. XW 

i'i'Tin ili-I Cíir n i f II. Lí««. 

S .\. Kniin r. a K IT.^itu-ia •)■■ Santa r'i*: l>- 

S.V i-'i.nlniiitin tlHfi.ur.at. Irma V. i í: p 

!*.A PHtMMm < **" ■'« I-H lima i !-. 

S.A rriai.rlfí.a ('in. Swifi dt M l*l«"» (•*»■ 
.Iriji.- Ciii-.-ra. l'i-ilrn 1».. y nlrn f r t : |i«- 

S.a ' r rL.irifira ( la. Stt ift ili- 1.a Plnln lltn 
i1r¡ifiii-i It»-!.'". .TiW'. y iiíni» í>. I : p. l"-í. 

S.A. ItnliL-lrín. IhhtIuiih ( Nai'lím r I: p. f»¡. 

ti A. IniliiMriim l'iri.lli: p. 137 

S.A liulii'.trirt* Híallra. } Kli-i'1 ri'tilicM. Tíír 
iln l>a -l.l'.BI'.-; |i- a"a 

S.A Itici-tiiii > Ki-tím-rla Sun Martín i|m T.i 
hfti-*! < Cniü (té .SiiUt.li.i. Kamllian* parí» 
,-1 1'. r»..nal llr la IniliiMriar |i. 34. 

S.A. fiínrri, i- Aria». .Un>: y nlrrn.: p. Il:i. 

S.A- l.a Arítiit. y "Ira- |i. 144 

S.A. RlhriTia ili-l fnl^in !*..\. Mlimpnl : 
p. :inn 

S.A l,ílini|.iil IH.A. ril-n-ria ili-1 Cnli-aiu r '1 : 

P. Vtfl. 

K A. t-inn-ta* r S A. CalrninluT- (i, 4a2. 
S.A. l.m líiilifliiiii» i- I.»» (miIh'Iíhfh: |). a!»-í. 
KA. Mail.lalfna ; |i. 237 
S.A. Marlmi ¡M»nn, Armamlii .■ ): ].. ftft. 
S A. Mi n-a.li. C.-iilral ili> Carii. .. ) iilrr.*: v . 
fML 

S.A. Ui.ru frmnil-u* Suri.- Ki-lialln». Amlii-n- 
Kiii f. e 1 : [i 77. 
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11'inri ílnim. c Adnrni. (¡i-minii foliH»»» 

Uhn l,il,.'tt. .U- [.. *«. 
S.A Serrín r Ham<i» l*..i>ulnr í* 1'lnw. 

S.A.. y iitfilí p 3 IT.. 

S.A. I'r "Ha Arm-iMina: p :I-I4. 

S.A S'i'-lm (Mr'Umi'. AsiiíIÍ», ¡ ii(n« *v ) : 

p. 1UD. 

S.A, Ti'lfii'l («'¡murii», K»rnr?mi nm > 

Klnih r ; >: ji. l.'i*. 
Sur. C.,I.m . IIL Rallo y Xnvmi: p. 
s tí I. Ctt; An-riadn <!- M.-I-1-» jf ifíBfrtlM» 

— AMinn'ta— < I-iiiiéikt, Knrfqu* r.'ÍS I'- 

29*». 

S.K.L.. ("(a. Iiin»lrin-I«rn. Arui'ii! inn tOV™ 

EÜf. K^ri-Kuii i i : ii. íl.l 
S.H.I. t'onWrdrcIntié* Vitub (l.nrny, Kdiuirdri 

Ititúl f/i : p. 
£.11 I.. I>imt«' linni-llii y Via. < Krfa». Ijinmln 

Adrián v | i p. I .'il. 
S K I,, rll Cñmliir <■ Jítirii'ui : p 221. 
fl.ll.lt. i:l Tn-bíil r Sirifln: P 22 I 
S K.I.. Kiiryi-lnimmliit Hril«rinirii < A«k ia.-nni 

Viajiiiili* it,. í'niin'rrln r'>; p '-'I 
t.lf.l.. Knknlii. {Sur- M<'r.-. fi.ln- Ihiraniln 

llniiH e/i; p 3»í. 
S K I,, Kriirorifirii Ahc>>l»ni: p. XH. 
SU, I. »¡ulfiimi> j- ('fu. (A. (i. Hi-lit-rUin & l'u. 

r ) : ].. 22 1 . 
S.H.I.. Ijimrli ( rcivi-n/umi. l'nlilii c j: p. HIW 
s lí.l.. Marca* l'ntoaricí» v *"tu- «i Hanh-lí. 

Híi tfir lt , }■ nfrii: [>. 2 IT. 
S.H.Ii. l'nrke llnvi* k fin. 'Ir Armnlinn [lir 

mili't. Ilniid* il. r/1 : |i, 4¡il. 

S.lt I,. l'lllllKlllllll l'lHHITt'iíll f Pnilfntl» lll'l 

Cfiülmt: |i. :¡T,V 
S.IU.. I'uhiil l'uhlii iiln.l c. Vii/ipi«i, Cun- 

i i-p. ti'.n TrufiH» di\ y otra; p. UUli, 
s.it I.. siiliaca»; !■■ ¡rtó, 

S.Jt.l.. Simlu i.Vnh-l.. [trino, lli-riii'iit <■ ) : p. 
2(>l 

s.lt.l.. Si.4ini.-\ i Nnciñn p ): p. 2«2. 

Sin-, i.» C.ini. tt.iV.yil.C- <■ 1'rmiit. iu ilc Kan 

l.tiU: ]■. Í1H. 
Sur. \Fiti- IVIci . Iiiiriniilu 1 1 niii e S.lt l„ 

Kiknlir: T». 

Su luí. S.A, i Mnltint-, A^itmin. y dlrin r): 
l< \UV. 

SiuMriii'X. S II.L. (Nn.i.'.ll i ■ p. 203, 

S«l «M l'hna. 1*¡H . S.A. AriiMtiliim A.-ii- 

lmi"tl y Alinrrn (Cwnttr. Xm-nil í'U-lin 

r i: p. Ilfif. 
Sor..kin, M*rllin Luí Kr.-uti-i ilo ( Stit.il. ill. 

ICiiliirtd Oii'ir p/í : p. 15. 
Si.n.kin, llnhiTlo Mürnr r S.,r.iliin, MarTliH 

l.uz Kri>nki>] «e-: p. 1$. 

S(is« Knnilatia, luí». I Jm-iial p l-arrt». Kmi- 

lin A.i p. a ir.. 

St.ÉMll.iTí. Ji»r: :tl. 
Sli-rniuii. hVlipi'. y .uro: p B05. 
Slrnp|i, .tuti» — üu«-.— illajila, Vln.liiiiir c ): 
p. iil. 

&nór,-t. Klb* l¡. r Ttlü. l* Ci.n.-. i.. i.'.n t u. 
ntiii» ilv: p. *J,'i6. 



ÉtflWrttnrdr*. Hslrn ». (Coonortlo de l'rn).i t - 
tariu* Calle .1 llt-rnimlfí 3.-.:i« r i: ]>. 

:»lfi. 

Swift L,i l'lal». fia.. S.A. ITiGiirJíli»: p 

'JT:t. 



Tuiíli', .liiíti I... í níroc i- ' I'rnvini in IVir- 

dnba j p. 72, 
Tfkvi'l, S.A. ifarcnciii. Kin-ftr'mi'H'" i . ¥ 

r.lr«Hi r /) : p. 1SH. 
T.Trannv», Lilia (J.: p. W. 

Ti'nurii-rii di- lludal, T«mn»a Eln.nli .' i fílMMh 

.luán Aiilnnin r/\ : p#, !¡M. 2Wfl, 
Tli^ r'irnl Natinnal Bank «f Boimin (Wp**¡ 

Mnr. i-linn F, c/)i |i. 224. 
Tnrri-nt. alaria Elena Kl»l»« flora W hit*- 

r M<- rn pii.>. iJíwm» r. V*». ijí R. ; H* 
Tri.-«rri. Silvín CarlaP Jtení-: p. .-i». 
Trnjilln tlr, Vatquvz. ronrepriím. y -Ir.i 

IS.K.I.. I'utqili 1'ul.liridp.l r/>: p. «K 
Tuilrln. <"niii'f|n'«*n CumiiKi di- (Siiíri->. K'íb» 

<¡. r'l: p. 2r>li. 



l i lilí Mamn>l (Mnnlr-n, l'alilo r > r p 20.1. 
rfcrcr. Cluvaldn A. r • l'rnvini'u d*l fliai »: 
p *i»T 

t'invi'r»iHml S'aript»»! dn Ttirumfin r rirriiilo 
Ar«'nfin<> ilt- E*peH*cBlM — T.-nirn AH«*r 
ili— : p. S8. 



ValrlLtl, AnluiiinD; p- 

VuHiui'í. fonrr|iri6o Triijilt» di-, y "tro 
1S.U.1.. 1-ukiui l'ul.l» i4ail r ') : p. :i0(5 

Wrnik, Ahr.bani. y ÜÉM . Znüanrr... McftW 
O.: p. 22~. 

V.-H.rum.i, Afda tt (Hsiliil. Arnnhhi A. M. 

r): p. 2U4. 
Vnriinli v i'iu. (Finki'l. María K. e/ts p, 82. 
Vitnl. VÜní.1rurrHiin.|i. S.lt !, ll.oniy. filiar* 

•le Kaiil r ) : p. t:i. 



Wliiti' d* Tiirrrnt, Uaria Klr-na Blqts* rhirt 
c Di'i apiti', liemma f - VUa. dr: p. :I44. 

Uliílli-v. rrunk II.. y utrvar i. 114. 

\VJIitH Pmyn, Husu (Atefrt. Arumndo. y 
ntrn e ) : p. IH. 

Z 

Zíc l»aa. •■ .lutard, EDriqUH l.Uriatiii: p. 
/.Hflli .Ihh^. y «trua — »ih'*»|úti — : f¡¿ .'12. 
Stufiaurn-. ll.rlor (). (VmuíIi, At.raliam. y 
ulra C ): P- 227. 



INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 



Los leyes de mrártor cxcejwional que restrinpen, por f»OMí de emergen* », 
M'hus uniparados imr la Constitución Nacional deben aer interpretada* W 



1. 

derechos amparados por 

forma Mr ir ta. Procede en ronseriicnci», confirmar la sentencia que revoca 
unción aplicada por la Dirección General de Industria y Comeré» de la Provúié» 
de Córdoba, por el faena miento ó> vacunos efectuado en días prohibidos por 
«tinción de esa autoridad local, mí la penalidad reconoce fundamento en el 

ereto nni'imial -Hl70,'ttt que mío prohibe la vente de carne de ese especie — i 
3 y <t— y no el orificio di' animales bovinos: p. 

2, Corresponde confirmar la sentencia que revocó la nación impueaU por 
Dirección General de Industria y Comercio dr Córdoba por infracción a las íe- 
soluciones lie dicho cirpinismo que fijaron preun* máximo* pan la venta al públi o 
lunario de iras licuailo en ¡n»rrnf'n>>, >i el tirito se turnia en que las provincia* da- 
rcccii de atribuciones para aplicar preehts má\imo4 conforme a ta ley 18.454 
»] decreto fW'/lH cuando no lia mediado .ma deiepición expresa de facultad^ 

p. :»0. 





DEL TXABAJO. 

Ver: Kecurso extraordinario, 54. 




Ver: .Jurisdicción y coinpetcnria, 30. 



i, 51. 



AOOBDADAB. 

1. Contribución de li>s jueces de la Corte Suprema a loa damnificados por l« i 
inundaciones del Litoral Argentino; p. 27. 

2. Fuero del trabajo. Xotif ¡racione* ¡mr cédula. Viático diaria: p. 28. 
8. Ferk de Semana Santa: -p. 20. 

4. Cuerpo Medico Forense. Designación dr perito médico: p. 163. 
f«. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial. Automación para disponer 



U) V«r iMtrítu Jsrl«|l«i«B 7 «Mpctaacla, 1; Pmlw 
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AKItOlíHOSKlS 



tm, lillas ¡i lin tl« iinrrn¡iliy.;:r .'I t'im, ionaniii'iito <li- los tribunales <h- -U ib iwn- 
tk'iu-iii : p. 2t¡7, 

6. Utnina <lr M:mila»iirtito< y Noiifiiiiiiom-. PAaBfflStítóMííb para il trámite y 
i'(liui'iicií;iMÍ<'iito ih' lii» iiolilii'firiiuii-. p»r eéelnla : ¡>. ÜMK, 

7. Presupuesto niel I'ihIit .Jmluial partí el ejer<-iiiu líHiT: p. '2tW. 





1. Kil la llamada «wa juzjrnda «dtaiiiistriilivi) !m d> verse una furnia Av tutela 
contra la iiMcrmHm arbitraria por l;i ailtairiUtrin úín y en ¡M-rjiiicin M titular <M 
dtwha rtruHfwiilii. oVt yi\ MmMiiiIa Av numera mular, en materia n-uliidn y sin 
pravo error dé ilcrecho: p. :I14. 

2. Kn el ámbito ilt> los lutos administrativos no i>. ¡>i>rt ¡ni-ril^ 1» invoeiiciún 
df> ¡írineipioa ile l:i urna frlZgoda judicial. Elfos no so» óbice ti La ra/nimble 
actividad de la «díiúiiMrm-ióii y en l:i hiihIu¡si une lo rcpiicra H justo eumpli- 
it; ; r»tit de sus tille* !r:ílinnis: », :il4. 

ACTOS DE SERVICIO. 

Ye.-: .liiti-.iir. iiMi y i-fttH 

ACTUACIONES AOl 

Ver: l'rui'lui. 1. 

ACUMULACION DE AUTOS. 

Ver: Ki'rurso cMrnoi diñarlo, llt:¡, 

ACUMULACION DE 

Ver: Jubiliicum y pcn-idn, 1. 

ADMINISTRACION PUBLICA. 

Ver: Empleada ;uíblir«». 1. 

ADUANA 



1. Cóii áfn¡gg.ti a lo dH¿üc&ta mi el ari. 5. im>. 1* y T, áv\ dn-rem-icy 6tift 'ta. 
..trn-pomlc n la justicia mn-imi. tm lo penal ecom'miicn. y no n\ Tribunal Fiscal 
tic tu Niicimi. nmoii'i Je la np. >ei«n contra Ih rrsnlucii'm «Ir la Aduana nV la 
Capital i,nc depuso el huiíh. ib- mercudma, b ÉMW fe*) int'TVfiüdo 
y aplicó nna mulla iil iníraetor : p. tí3. 



AERODROMOS. 



Nai-ioiiiil. 44; Recurso Mtrai>r<imnr¡ii, ¿a">. 



tjrj Wr i.ml.i.-n: .lurinliccitn y com|»>l«llct«. 5. 



ívxsco 4fir> 



AGIO. 

Ver: Al>;i>n-Hin¡.-iito, .Piiii>rtiiriiih y . tiin¡«tiin-iH, ti It**»*^ i-xtraordiiin- 
m, 35, l->. 

ALCOHOL. 

Vit: Impur-lo* inlc:iici~, 1, 1. X 4. 



Xvr: limir-o i'xtrnordinarin. 1^1. 



\>r: Honorarios di> abi»^ni'- \ pn» iirat)or^. K 

ARCHIVO. 

Ver: l*riM'»n. -. 



Vit: f Ii-it«'«'m Sui-'u iijíí, 

ARRENDAMIENTOS RURALES. 

V,,: (■««!.: ¡Iuhíú-, S-.ivu^t, l. íi. fl> M -í. SSi 3». m **- 

liimnlíli; riii. 4J. 4:;. HL\ 

ASOCIAC10HE8 PROFESIONALES. 

Vit: Coiistitnclón Nnrioiml, 41: Hccurso do am^ro. 7; Heiin*. 
rin. 41. 4li. 4». 

AUTOMOVILES. 

\n: Exhorto, l'rnvhu-Ki-. 1 



RAUCO ('). 

1. y i ( -<»liiit.'ni di-t Btmw» Central írtie ritücela h nníortodon n un 

fonco S jnra i imeionn r d.mro del ''<■ de lwn«>s y para o|Mfrar 

( >„ htm v dispone *n liquidattfti, wmfomw «1 «rt. 1+ del dem-to-.ey 

^UHWplible dil nn iirs,, de ap£«i¿n ¡.n-visto i» el arl. :W del i-itudo enero» 
Ir'ul. Si hirtl el ejrní*'i» de la> liHadliuiW rnitiWidiH ni tttmeo reiitrnl en la 
materia no m|tm-re drríxwil judicial previa ifiip deiW pmwdente el n-tin» de 
U «ulc.ri/joum, dio no importa eximirle, del ^>ntr<.l judicial, exijnwiii señero* 
del arl. IH de la CinMiliwióii Siieioital: p. !(!.*>. 



CODIGOS provincmi.i-s 



1. Vo es arbitrario di^linjíuír filtro las i «mitades acordadas al Banco Central 
enn mira* a tn regulación de la actividad ban.aria y M 1» 'prevención de su 
práctica deficitaria y lo* apuesto* de idlpn o infracción concreta imputable 
a \r> s hamo» ra «"1 cumplimiento de sus obligaciones legato* En impróbente 
.4 recurso extraordinario respecto de la sentencia que declara no comprendida 
en el art. :i2 del decreto-lev 1:1.127/57 la .ipelaeión deducida por un humo al 
que el Viatico Central retiró la autorización para funcionar como tal y operar 
cu cambios, disponiendo su liquidación (Voto de los Doctore» Ricardo í'oloui- 
hre» v Esteban Iniax) ; p. ltf¡J. 

2. Pietada y ei mullida h resolución del Rt-neo tViitrnl que impu- illa |ior 

infracción al repinten de cambios, eoiuluyó ta jurisdicción de ese organismo, 
que no tuvo jurisdicción jniia hacer variación o modificación alguna, obligando 
al fiador de uno de lo* permisos „ papar la piirte proporcional de I» multa 
:mpuc*t;i (Voto del Doctor l'edm Alierastury t : |>. M4. 

bahco nmEBAimtiOAiro ra dmaerollo. 

Ver: Prueba, 2. 



CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES f$* 

1. Tuda ve/ que la sentencia lia «ido dictada por la mayoría absoluta de los 
jueces intepraiiteH de ta Sala, qniene* eoncordnron en la rotación del juicio, la 
i-i rcunxta iieia de que aquélla no m- intesrara con anterioridad al pronuneiauiien- 

t mporta violación de lo dispuesto por lo. nrtK. HKi, 1W, 110 y 111 del 

Reglamento pura la .Justicia Nacional: >p. 18. 

2. Kl ait. 109. 2" párrafo, del Reclámenlo para tu lustii ia Nacional no excluye 
ni -apuesto de haberse recusudo sin causa a uno de los miembros de la Sala : p. 18. 

CAMBIO. 

Ver: Banco Central. '2: Cosa .ludada, 1; Fiíin/.» T 1. 2. 



Ver: Constitución Nacional, ri; Recurro extraordinario, 1U6; Superintendencia, 1, 2. 

codioo por AL. 

Ver: Reenrso extraordinario, 52. 

0ODICK» COMUNES. 

Ver: Rectirw extraordinario, -18. 

i 

Ver: Recurso extraordinario, 47. 



oomo. 

Ver: Aduana, 1. 



1. Kl art. 35 de la ley 1J.ÍK5, en cuanto e»t¡ihlcce In facultad de tu Direoeión 
(¡encntl Impositiva de eum |*iu*íj r de oficio los tridos acreedores y aceptar las 
propuestas del contri »uy<>ntr luego del estudio y análisis ig ellas, no puede jus- 
tificar <jue el Fiaeo reconoica un crédito, por vía i-lam y precisa, y se. oponga 
Itifuu n (|U« el .«aldo a favor del contribuyente pueda computarse para el pago 
tle lo* itiipnesto* (Vid» del Doctor tarlo/jimu Znvnln Rodríguez): p. 137. 

COMPETENCIA. 

Ver: < 'onstitución Nacional, 5. 

COMPETStTOIA DESLEAL. 

Ver: Marcas de lubrica, 1; Ititurs» rxtraordiiinrio. 12G. 



Ver: Tierras publica*, 1. 

CONCORDATO. 

Ver: Recurso extraordinario, 104. 



Ver: Conatltneíoa Nacional, 29. 

COETBSIO*. 

Ver: U «-tirso extraordinario, !K, 102, 136. 
Ver; Keeuno extraordinario, 161. 



Ver: Jur¡»dieci¿a y competencia, 0; Recurso extraordinario, 



Ver: Cnnatit naife Nacional, 23. 
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( OVPTITUI ItlX NACIONAL 



CONSEJO PROFESIONAL DE 

Vi*: : Kii'iirw» estriMinlirMirm, ü. 

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIERIA. 

Vi l : lii viiixi istounliiinriii. % 



Wr: l»«f¡n. 2; K.*ur»i ,> x tnior.lii.tinc>, 72. 

CONSTITUCION NACIONAL ('). 



iNTIK K MíMAKIO 



Aermlrtiiiio*: 44. 

Arrt-ndnntierrto: 37. 

Artvn<tttmíéhtO!i ¡rWftHsM U 9, 28» •*» ó -> 

:t:., :u, 33, :.«. 
Axiiríficiiiiu-'t profwlosal»" 41. 

C«aatí»4 3. 

('iiiiili-iin poiulU-ioiiíih 29. 

Consejo Xni-i«iiH. de hMui'iifi'ín: i3. 

Contrallando: 

emirato de teratwjo: 27. , , s 

Control de t-*nií*tíHli'¡<rli!ilitli.t.: ■'. M, 

('«rtc Sii|htiilu: 9. 

Cosa jiicumln: :tfl. 

Ci»<r» ilc lii vida: 43. 

Cerque fin |iruvií*ióii ili< fundos: la. 

IVt lnnu iñu de iiiioni.1ittn-ioiml.diid: fi, 
lierlarapione* ar.str»i-las: 1«. 
Ilet-lararionex t»HÍri*-iis : 2, 3. 
Derrtfo: 4t, 4X 
Derroto li-y: l*. al. 
DeféUIUI t'ii jiiirio: 14, la, 33. 
demanda: Id. 

1>L'ii<-ipu-Í4íii de justicia: 15. 

[lemlto d4> iiMoriiK-i.m: 41. 

li,.r .* ho di- pmijlcdail: 20, 21, 33, 34, 3a, 

37. 

Derecho de Irnhnjnr: 41. 
Merecaos adquiridos: lí». 
Derecho» human»*: 41. 
iVrcehn» individuales: 12. 
horvc-liim y |ían»iitfní: I. 13, 14. 4.. 
[Iitokucíóii di" lii li*>': 31. 
IWitlfljn: :i2. 33. 
Tiiacniiiitinriolic* legnles: 2fl. 
Iiivi-ii'ni í( lo* ]»odcre*; 34. 

Kír tu lilK<T3itorio del \>:\ii*>- 27. 
Kuicrircricin : -M. 

Kni|ili-:id' * iiueioiinVs; 22, 31*. 
Knudeiido* |.:ildieo*: 3. 22, 23. 
Brtahlllilmd ilcl cW^teft^ |'üM'"»i 23. 



(2ttnM<ririii<iitu de utilidad nnrionri: 44- 

Estado: 12. 

K*tade Nacional: 24. 

Katatutu .1.1 Personal Civil de la Na n: 

3, :¡9. 
Kxoiicraciñii : 3. 
Kx|.rt.|>Í!K*Í(ín: 19. 

K:icii1lndei» |iri val ivas: », II, 39, 
Falta de acción: 14- 

(¡íi rauda* roiitfítiicHiiMlrs: 12. 
Ctoidi ruó ili-f ;n-t i> : 31. 

IgUíl) 1: 24, 23, 2fi, 27, 2<*. 2», 84, 

:>.t\ t 37. 
lm{>uc*tox jiruvinc ¡ales: 44. 
hiieriiretacirm dinámica de !n Conrtitn- 

el6n Xiirioitnl: 1. ' 
Jutvr,.retncV.ii catira de la Constitución 

Viicíonal: l. 

.Tdliltoetán y jnuidín: 43. 
.Imvi'f naturales: 17. 

Lcuitludur: 11. 
Ley, fl, 7. 41. 
Ley anterior: 1". 

l^rri di' cnierjrentiii: 2", 21, 3&, 42- 

l.iiriic'n'ia di' cosa*: 24, -W. 

Maniato: 4i'. 

Nafta di' nvi«r¡iíni 44. 

Paito: 27. 

leí de 32. 

l'd.liT Kjrcirtivo: 3, íi. 

\' t u\ l t Judicial: 2, $ 8, t», 17 f 

33, 34. 

Pflilpr 1, ('(ligativo: - r i, 9, 33. 
I'recinti tuAKÍmon: 42. ■ 
Prenídciif.' di' lii N'arion: 39. 
I'Tovini'ias: 44. 



"(1) V« MmUta: AUrt~hnk.l«. I: JuiHo polltl*... I: Bofur fU «irwJl^.i-, t« 



CdXSTITlTIflN VAI'IONAL 4«5Í> 



Ttii/oiiiiltillilnrl: 21. 27. 
Razona }i¡1í<!h<1 tic ln ley; 13. 
ttwiniMaíMn ailltiiiiistrativn: 19. 
Itci-iiSMcmn: 16. 
HcüliiiHfniíiiión ; (3, 
Reglamentación de Ins Awrhvti 13. 
tMrom tivi>)jifl: 19, :i0. 
RtítrowatínJ 19. 
líotm .Ir !iut«inotiirt'4; 31. 



Snliri'-iciiiiiciito: 2S. 

SiKíiiliLfi anAflÍDiA: 2i>, 21. ^3. M. "'í 1 - 
Sit'-iH-iismii fie il-^ilojoü rumien: .12,33, 34. 

Tener»* : 2S. 

Tr:il»ít jamures ruraleuL P. 

rnifirui ¡ñu Je rctíreJfenliittóns 40. 



Principie» generala. 

1. Vii e» wwrffldo una interpretación c»t»t¡c» de lu f "«mstitut- i<>ri Nacional. Ella 
(ItliHillHríii I» iii.iniiii y d proirre-o de tu «miuiiidnd nacional. KYsulta. **n cnm- 

Ijío, ímpi i ío-ji la -i?., tliiiíiintt ii de sil texto cuando ti til ilii-ica i srisrmciiíu 

H> hi iííiiiiiitíji d*! 'a* libcrtnde- individuales y jurídicas se agregan cláusula* de 
mtítemÚa social, como en el rus» ÚYI iiri. 14 huevo «Y !» Constitución Xacimnil, 
ijiu" minian r inte prelada* < étIikíiiiiii ijIc : p. 41(1. 

Control de cowtiturionalid&d. 

Facultades da) Poder JudiciaL 

2. Ijí declaración <!•- inconstitucional iilad de una ley no dcW hacerse en términos 
vi-néricos o tíV»ri*<ts : p. "Wl. 

5. El control ti»- legalidad concedido por W art. 24 del decreto-ley «666/57, 
pura lo* casos de cesantía o exoneración, no significa que mrtttn de la debido 
tutela judicial las violaciones que el Poder Ejecutivo pueda cometer respecto de 
litü derechos de hw empleado* -públicoa. catre ello;' el escalafón y el eoeasill»- 
mientn pn la ralearía (pie les corresponda (Voto del Docto* Carlos .luán Za- 
valii Roflrí(ru*')'-> ' p- ! *4- 

4. Es requisito para ln procedencia de la declaración de inconstitucional) dad 
■pie >c llegue u dictar una sentencia de condena que reronoitea un dereelio con- 
creto u cuya efectividad obstaban la* norma* impugnada* : p. 206, 

6. KI control de con*titntinnaltdud no autoriza a la Corte Suprema a sustituir 
pn mi función a l<»s otro* podeiv. de gobierno: p. 208. 

8. i.» derla raeíón de iiieoiistiturinnalidatl de una norma de jerarquía legal cons- 
tituye la ináit delicada de las funciones susceptible» de encomendarse a un tribu- 
mil' de justicia, sólo practicante como mníii ineludible del pronunciamiento * 
dictarse: p. 364. 

7. U* declaración de iiictawlitijcmnalidnd de una ley es un acto de suma gravedad 
institucional y debe ser considerada wnw "ultima ratñ" del orden jurídico: 

p. 364. 

8. Iji dei laración de incfiiistitiieionHtidnd de uini ley 80 delh- Imcern* en h'rminoü 
^L'in'riiiis ii teiiiuos: \t. '.W4. 

9. Es materia v^'P'" ,1fl 1,1 discreción lcf!Ísl»tiva, ajena n h juriAiliectón de I* 
Corte Suprema, por vía de considerar |¡i itnistiturÁonalidad de la ley que la ad- 
untii. 1» referente a *i constituye ó no medio apto puní la promoción de una 
piilíticu económica cxpaii-iva Id radicación y seguridad de los productores y tra- 
bajadorea ngríeolas, de tal manera que se incremente la población campesina inde- 
piuilicule y se mejore su situación económica: p. 416. 



tetar** >w» lav>|ur 1* cwrttlvelmdilad. 

10. La impugnación de bu leyes, con base constitucional, no puede contemplarse 
en abstracto: p. 53, 

11. Es improcedente la impuenaeiÓn de inconstitueumalidad cuando se persigue, 
m la inaidieobilidod del ti-stu olpa*> a I» causa, sino e) < ">taWn límenlo di- titi 
róuiimu nerinjftvo túa* aiupli.» ^ttíbi*etjí del teg^tedorj & W>. 

Derechu y garantías. 



12. l,os derechos fundado* on cualquiera de las cláusulas de la ('«institución 8* 
cionnl tienen igual jenn|uía. Iji interpretación debe urnioiiiznrliis, yn se traté de 
iVnM-h<>* individuales i» de atribuciones patatales: p. ÍH. 

13. Ijis dificultades interpretalivaii <i«e surgen de la ponderación de intereses 

„ -ido* lejmlnieiit* «mío lícito* y que resulten coiiliapuesl.i-. deben *nlueio- 

narM- nwirdmido preeminencia al que WVfetS carácter público. Tal enlerio no 
lustil'ica el desconocimiento liso y llano de los derechos individuales porque e^ns 
Wstriccimics. provenientes de In mruWióti lí^tul requerid» 1"»r imtitrisis eximi- 
ría- de progreso nacional y justicia social, no autorizan la iui poción de carga» 
exorbitantes o espoliatorius: p. 416. 



14. I^ti |W silñlidad de defender mi derecho en juirio no puede identificarse non 
ej neoBÍmienUi de tima» las pretensiones en él siwtetitudas. Las .-onsecueacias 
derivadas de la desestimación de lu defensa de falta de acción «puesta por el 
apelante v de no halier sido traída a .¡uiei.. la empresa .i la que n-puta responsable 
de l»> liech.*s que (notivaron I» demandü. no son eftWc* para patentar el re- 
éiirso curaiu-dinarin : p. 257. 

p,oee<lÍnt¡rnto jr xntrncia, 

10. Corresponde revoear. por vía del recurso extraordinario, y en virtud de ser 
violatoria del derecho de defensa en juicio. la decisión que difiere el tallo huta el 
momento en que puedan sentenciarse todos los pleitos que el mismo actor enta- 
lpia a diversa, peraonas por motivo* análogo»: p. 192. 

L<» anterior y jaece* nalurale». 

16 Ln recusación «in ra usa no c* reqiii-ito constitucional: p. mt 
17. La garantía de los jueces naturales es ajena a la distribución de la compe- 
tencia entre loa jueee* permanentes del país: p. 72. ■ 

1$ Lu impugnación de iaconrtitueioiialidad, *«n fundamento en la inexistencia 
,Je lev formal anterior al hecho de la eausa. contra la sentencia que ronden» a 

seis IS a> prisión e„ suspenso por infracción al art 302 del CUp, M 
reformado pnr el art. 10 del decreto- ley 4778/6:1, carece de ínteres jurídico achual 
toda ver que la snncióii impuesta no escede la pena establecida por el CtñJigo 
Penal anterior a su 



10 Deducida la demanda de retrocesión en diciembre de 1959, cuando se hallaba 
vigente el art 45 de la lev 57IK* de la Provincia de Buenos Aires, que n» incluía 
entre sus requisitos el de la reclamación administrativa pieria, y consentid* por 
.mba, partes la providencia que corrió traído d* .quétla, no cabe aplicar en la 
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erusa tas nnriii: 1 - de l« !•■>- (i'_':t7, (|IH J exigen 1» i»lt'r|H a liti-JÍútk judicial previo al 
Fisco, parque su njdieneióli relnuietivii imrtivin lu garantía (onstitueioiml de la 
propiedad ¡ti desconocer i'l derecho adquirido de alionar conforme n lu ley 
vigente en el momento de interponerse lu demanda: p. 238. 

20. No SOti violnlorias tic tu uuratitíu constitucional de, la propiedad tas leyes 
eje eiüMgéMm que congcl"» Iris ÉMWot de tos fundos agrícolas amuidaita*, cuando 
constituyen colonias de renta ó son de propiedad de sociedades iiiióiiíiuhk. Tale» 
leve- tienden n prosvribir las formas de explotación niral estimadas contrarias 
»'Ía expansión económica y meí&] pimple dificultan la radicación de to« arren- 
datario?, v uh-U\n » iiitíi mayor el ¡ciencia y i l udimiento eti l:t ¡imdiu-cióii rural: 
p. 41b'. 

21. Xo muí vUdaloi inti tic la* garantías del derecho de propiedad los arts 7, 8, 
II « U v eoiTeiütiviw de lu ley 14.4.11. cu eitttiito organizan un Mstema <|Ue p«'- 
|,i«-¡;i la enajenación de lo- fundo- it t*»s- arrendatarios y tiende u eviltir lu actua- 
ción pn-iva i« v\ mm\ifÍii>tM de I"" grande-, organizaciones y establecen un proce- 
• ¡imicnlo que ir.itaisliza q»t aqUelIa mi se iq«* i forma cxpi'Hatorm : p. fUi. 

Derrito de trabajar. 

22. Kl arL 14 nuevo de lo 4 'ntiMÍI nt-ifiii Xiicionul tío autoriza ni empleado pu- 
blico :t objetar la forma del desempeño de su enmelólo: p, m. 

Estabilidad del empleado público. 

23. \a> decidid ' por I» sentencia en recurrí en el sentido de ipie las designíi- 
cioues efectuada^ en los eondie Untes det ntl. W del dec reto !>¡VÍ0/.Vi lley 14.7!t*> 
DO dan derei-lm ;i In cslubilidad eu el empleo, m es violalorio del nrl. 14 nuevo 
de la Con-titiníÓn Vucioiml r p. -*!>". 

Igualdad. 

24. Kl mt. :t, ¡lie. m}. de la ley !ti.7:w. en cuanto limita, en beneficio del fritado, 
lo uctmiUxación de lo- ub|uilcres de -«s oficinas ni treinta por l iento anual de 
In ta-aiU'j» vigente pura el pago ile! impío -lo inmobiliario, no establece una 
discriminación iniena : p. 53. 

25. Son legítima* lus distinciones establecidas )tor el legislador fundadas en 
tina objetivo razón de discriminación, aunque MI fundamento sen opinable: p. ¡VI. 

26. U garantía constitucional de ti igualdad no es ¡nvwahle por quienes no 
-on destí ítala I'Íoj de lu supuesta discriiii.utui-ión : p. M7. 

27. I41- distinciones eslabWidas por el legislador entre stupueslfts <|ue estime 

disliittos son vnledern* eu tantt aeflti iirliitraríun, es deeir, no obedexean a 

propósitos de injusta iier*e<-ue.ióii o indebido benefiríu sino a uiui objetiva raxáii 
di dÍKerimiiiaeiÚ!i t aunque su finida mentó »ea opinable. Ln prelereneia legal 
|mo- «tnsideraeioni-s de juslieia ^winl p»ra reglamentar los efectos liberatorios 
del pago en materia laboral, no es de«eal¡f.iciiblc por falta de raíoitabitidad : 
p. 1H5. , 

28. La tarantín eonstitueioiutl de ta igualdad no resistí* afectada por la eir- 
eunstniieia de que mi tereero. (pie el reeurn-nte estima eutpable. haya sido so- 
bre-eído: p. Wl. 

29. No m objetulile, eou fuiiduiuenlo en <d prineipio de lu igualdad, que las 
eoudeiuts en materia de eont rallando no sean susceptible* de ejecuetón eondirional. 
Kilo oliedeee a la peligrosidad del delito y la gravedad de tos daños que mi- 
siona: p. 301. 



CONSTITUCION XACIONAL 



CoutitiwtonaUdad • inconititocionalidad. 

IityW nacionales. 

Comunes. 

30. El art. 52 di la ley 16.739, que dispone su iftfotáfa de "ficin en h>" 

que iut tuvieren sentencia firme a h tMia de mi sanción. tóffldqulWa sea el estado 
en que se hallen, no es violatorío do la Constitución Nacional: p. 53. 

31. Si los hechos «criminado* con postei -ioriitad a I» |nib)ií'3U-i<V" de la lev 14.4tn. 
iwr la cual se declara que continúan en vigencia los decretos-leyes dictados por 



que no havan sido derogados por el II. Congreso de la Nación, la impugnación del 
decreto-leí- «582/58, por razón de su origen, no ostenta la apelación. Debe en- 
tenderse que la subsistencia de la posibilidad de cuestionar los dee retos-leyes, 
(.•n cuanto a su validez, se refiere ti su contenido normativo, pero no a la falta 
de jerarquía legal, que sin duda le mintiere la sanción legislativa de lu continua- 
rión de su vigencia durante el régimen constitucional restablecido: p. 195, 

32. KJ art. 1 de la ley 16.676, prorrogado por Ida leve* 16.735 y 16.863, que 
dispone; |¡i *u-|>cii*ióii de las actuaciones en los jniciiw de desalojo rumie* mu di*- 
Unguir el e*tado del procedimiento en que ello* <puednn encontrarse al tiempo 
ile entrar esas leyes en vigencia, comporta una manifestación riizonuhlc y válida 
del poder de |»oiieía del Estado y no lesiona garantía constitucional alguna. Co- 
rresponde, en consecuencia, desestimar la pretensión de que tnles leyes violan la 
indcpcnden.¡a del Poder Judicial, lesionan h guranlSa de la defensa en juicio y 
de que se opone a ellas el art 29 de la Constitución Nacional : p. 344. 

33. Lo* arts. 1 y 3 de la ley 16.455 y las correlativas normas de las leve» 16.676, 
16.735 y 16.863 comportan ingerencia indebida del Poder Legislativo en la órbita 
del Poder Judicial, transgreden el derecho de propiedad y afectan la garantía 
ile la defensa en juicio, por lo que deben ser declarados inconstitucionales < Voto 
del Doctor Luis María Boffi Boggero) : p. 344. 

34. La ley 16.455, en tanto modifica la litis, interfiere en el ámbito de atribucio- 
nes exclusivas del Poder Judicial y desconoce la garantía de] derecho de propie- 
dad del locador. La suspensión de las acciones y hasta de la ejecución de conve- 
nio* homologados, contenida en la* leyes 16.676, 16.735 y 16.S63, minera igual- 
mente derechos constitucionales y el principio de separación de los poderes, pues 
afecta la actividad legítima y regular de los jueces (Voto del Doctor Cnrlos Juan 
/avala Itodrtgncíl : p. 344. 

35. El art. H. de la ley 14.451 en cuanto disoné que no se autorizarán aumentos 
cu los precios de los arrendamiento* cumulo «0 locador sea una sociedad anónima, 
en aquéllo* en t\vt» los predios constituyan iu:itro o más unidades económicas y 8» 
hallen íntegra mente arrendados o cedido* en aparcerías n cuatro o más arrendata- 
rio* « aparceros, ni en los casos en que siendo varios los titulares de dominio se 
mantenga una estructura d> colonia do renta, no es violatorío de la* garantías de 
]o> art*. 16, 17 v 18 de la Constitución Nacional. Corresponde, en consecuencia, 
t on firmar la sentencia que rechaza la actualización de los arrendamiento* por ser 
1» locadora una sociedad anónima: p. 416. 

36. El nrt. H de la ley 14.451, en cuanto establece que no se autorizarán aníllenlos 
cu ]o* precios de los «m udamiento, cuando el locador es una sociedad anónima, 
cunndu lo* predio* constituyan cuatro o nías unidades económicas y se hallen 
íntegramente arrendados o cedido* en aparcería* a cuatro o más arrendatarios o 
Aparceros v cuando siendo varios lo* titulares del dominio se mantenga una estruc- 
tura de colonia de renta, e* violatorío de le- arls. 16 y 17 de la Constitución 




n»x.^Trn trox y ai l&XM, 47:! 

Ntifioiiftl (Vi.to 4c li>- Ü'irt -res l.ui- Míii-íii Boftl Bii^Pín y i'.rl.i> Juan 7.¡ivuU 
liítilríjui'z) : p. 41l¡. 

37. Kl :irt. S de la lev 14.4."il fh¡ violatorio ÜVI art. K¡ de l¡i CnuMitw-ióii Nacional, 
pues l.i prohibición de autorizar ifiiju^t^j* n tos arrendamientos *ólu tiene c» 
fiifiiln l.i condición jurúliea <tf h>- propietarios y no responde 11 elementos ile 
jiiíein objetivo- tjtif | na rlic-rii 1 1 justificar ln distinción (Voto iicl IWtor Pedro 
.Miciastm-y) : p. 41(¡. 

38. Kl jj rt. 1 1 de la li-y 1-1.4'if m> es im-oTi-iitin-innal. Ksa norma y la- correla- 
tivas de los (iris. 1"> y lli de la (?>" s«ui conducentes a los fines de bienestar gene- 
ral persc-jubios y no revi-ten ^r#t«* exorbitante o expolian ifi : p, 4.18. 

.Mminixtratim*. 

39. Kl deeMn-ley <¡I¡l¡o' .'i7, al reglamentar el den-eliH ron-litiieimiul ¡i tu e-la- 
liiliihnl del emplearlo púbhVti. un vulnera lüí¡ jit i ihuciiHit— «pie uciicnla ¡il Pre-¡- 
ili'iili- ilc l:i Nai-ión i t :ir1. sti, itui-. 1" y Kl. «le la ('nn-titueiiÍTi Nacional: p. !Í4. 

t'ritrt Mil' n. 

40. fcn Ihmtai iiiti del cje.iiiin jinti\ iiltn.l i\,< Itis* ui-ríc s (pie pmlteraii rorm- 

nonder a li»s pariiciilurc-. por rayón de ima reprc-ciit ación conjunta de toilns 
los comieres, «lo, no Ic-nni» di-po-ición i oii-litm -ional nL'UHa: p, JI'V 

41. l,o- art-, Ki. ¡tu-. B)i y :í« del decreto 2W1/W. en cnanto fsifft'ii líi previa 

afiliación :< l;i axieiación profc-ional ron persone ría gremial le^al ntf reconocida, 

|mni la inseri|hión del renir-ente en I» "Kolsa de Trabajo .Marítimo pitra Ma- 
rinería y Mue-tranzu". de áfiMÍV l<>- limpie* tic bandera argentina estarán «Mina- 
dos a cumiar <»i«s tripnI:;cione-, S >n vitdiitnrio-. ili-l art. KO. irif. ilf la CMKltttu- 
i-¡i'>ii Nfldonfll, <!.- los (IfN'iti". huti uiili w |t*ir f'ln as^nradii- y dt- la l« i y 1+.4")"» 
(Voto dfl l^iiilm- LiiN M;,ríii Uott'i Isoy^f-o i : ¡», .'17. 

42. 1j»s li'Vfs* df euierutrnCTo fnlidaifes en H pode* ée poVteia — eti el v«-ío, la ley 
ltí.454— ni» m>ii vioIntoHus dr jrnra»tía> nni-tiím iotialis : p. 211. 

Jtibihu iinttx y ¡i'Hxifínru. 

43. Kl nrt. 1:1 di l di-m-tn 11 .7:W/»Mi — re^lann ntaríd dt-l m-I. '- d - ta ley 14.4»!»— . 
en i-llanto fi.jn los r«M'i'¡< -tente- para la nrtiinliíjjriún de los Iiaberes de jubilación, 
un iw VMilnturin del nrt. Mi. ¡lie. 2', tW la Ctmst.itueiiíii Sai iimal : p. 20ti. 




i nif>uint'<x mrííw 

44. Contrariar) el art. <Í7. íiii'. -7. di< la rnn^titiifióti Xational las Ifyes 4117 y 
">2;tH de la l'rwim'ia de Bm-iio- Airi-s WW arrejrln a hs fílales se lia «Arado 
nn impuesto proviiicinl por la venta de imita pura los avione» di- una compañía 
<|iie i»r*wtu ¡servicias regalares de aeronavegación comercial en firtnd de aeuerdos 
i-i'lrliradoH i-ntrf 1» Ar^etiliiia y varms piií-e- extranjeM»*, nafta siutiiitistradíi 
en Ins v eni puertos ile Morón y K/.eix». (pie huí i«ttnbl!<f¡ miento* de utilidad naeio- 
iml (Voto <le Iw DüfllDfM Uih Haría Bofti Ho-jeni, Pedro Abentóttr% y CarW 



.Juan Kuvalu K(iflrí«uiü) : 



47A Bvi-\tr.u\ 
Efecto» de la declaración de incoiuütiieiQiiaUdML 

45. El efecto de la dv< I marión de iiie*m»litimiiifalidad es la iirescindeticia de la 
norma pata la soludóü del ea«> eü <i»«' «u^lum Im planteado: p. 364. 

C0MITITU0I0ME8 PROVIHCIALES. 

Ver: Rwurwi ^\ti*¡ittnl¡iinri». 14. 15. (¡Ü. 

CORTEBTAOHM A LA DEMANDA 

Ver: ItWktso extraordinario. 183. 



Ver: ('«iistilurióii Nint.timi. J:>: .lurUlíerióii y .■ |.eU'mia. l!l; Recurso ( .*trn- 

indina rúi. 121. 



Ver: Rmir^t *>xtr dítiari". 43, 102. 

CONTRATO DE TRABAJO. 

Ver: ÍWtitneii'm Xaemnal, 27; Jnrtüdieeión y fiiiii|H>tenuin, 25; Pago, 1, 2; 
RtTlirso de amparo. 4: Reviir*« evtrm.rrlmurit.. :17. 89, 41, 4U. 40.53, 54, BH, 15», 
152; RetrmiHividitd, 2. 

GOlfTROL m CAMBIOS. 

Ver: Raneo Central. 2; C.wa jamada, 1; Fianza, 1, 2. 
CONTROL DE OOMITITUOIORALtDAD. 

\ t -r: ('»iislitu.í.;» Nminnal, 4, % 11. 13; R«urw di- amigar». 2, 5, tí. 
OOMVRKOIORR1 OOLBCTIVAI DE TRABAJO. 

Ver: Itwiirso extraordinario, 37. 40. 150. 




Ver: Juriadiori»» y eom|«-t*tieifl, 7. 24; Re.ur*> extraordinario, 60, 78. 

CORRETAJE. 

Ver: Recurrí extninrdinario, 58. 

CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE CATAHARCA. 

Vit; Recurso exl-Tiordiiuirio, 14, 15, 10. 

CORTE SUPREMA ('). 

% Es admixible lu deei*ión de la* eau*** erni la |Mrtiei|meÍi'.h de la mayoría 

(II \>r lamblín: CoMtlliicífcl Kirinul. f. »: JurMirrii» y mO&B&íÉl 
d„ qu¿V í¡ RfíSÜ. *■ l- «t««*hMwl* i. 3* M, W. m 



ITEKTHIX l'nl.lTIl'A 47-*» 

de l«s filtra i ( n<' ííltWrftlñ i ! Trihmial. cu términos «VI «rl. *i del dei-reto-ley 

I2H.*>/5K liin.iiii¡Kulo |M>r r! ¡irt. 1 de 1:i Ir.v 15.271 1. pile* l¡i n«-U tón en tribunal 

pleno contempla el supuesto, aún no ocurrido, de I» división éti Balas de I* Corte. 
Suprema : p. -ÍHft. 

2. I¿is sentein-ias <!•• ln Curtí* Suprema delien *er leulmeitle mnliidas tnuto por 
Iriií parle* rumo por los oryiniii-tHOs jiii-isilireioiiales que intervienen r» Ins eOfeCn* 
]a\ Corte, m el iMfiiiíin de la jiirisdiei.-ióii que le (icm-nlmi I» Coiistitu.f-.on y la* 
li>yiti imi-iomilcs i>> suprema; y vi rarúeler ulilitralorin de deei>ione» eomportii lo 
eomlueHile ii liarerla* c umplir ; p. 44.1. 

3. Iji Corte tiene el deber velar por celoso rritiplhiiiriitci ilc sus limpiones. 
El qiieiirH»tiiin.it>iito de lo resuelto (jo* ella o lu violarión. en nuevos trámite)», de 

aliri -jiirmitÍH eot'Mrtuimrinl. mimtieru- míe" ra lo jurisdieruin v nliiliueione* (M 

Tiilmiiiil: p. -14.1. 

4. U Ct.Hr. po ejercicio de lii compcli-ncin que le atribuyen i» Constitución 
\ Iris lrye>. e> Su^n-nn; iam supreniiO'ni luí sid« reconocida desde los maiien^os 
de lu fH-cüiiiziiciiiii iiHi'ioiuih sus decisiones son finales y niituiin tribunal, na*-io- 

mil tp provincial, |Ht.wle olvidar o íIwuhowf la 0w«wft(»4 InStituclí I ile resjie- 

tüiljis y aí^tnrta-tj El rarúrter olitigfltorio de las dei-Moms Virincs adoptada* ínu- 
la Corte como triio di- departamento. i(ñj constituye el irnlaerim federal, eoai- 
portij indudablemente la putMnd de hui-crla. cumplir fVnta <U-l hmlor l.i i* 
María Huí n Ito^ueml : p. 443. 

li. I.u prave naturaleza di' la funeiiin institucional de 1¡i Corte impone el resiwjto 
cuidadoso ¡le su jurisdicción reglada. Es así, intempestiva cmilquirr declaración 
irspcclu de I<p t\'n- «ple;m icolver si se trac « su miiticimiculo, jmr las vía» legales 
pertinentes, la pretensión de que se lia desronneido ln sentencia, dietada por el 
Tribunal en una t-au-a. que lia puesto fin a mi '■«mpetenHa en ella (V«»U> de lo* 
Ihh tiiri - Hiciiril<i (*o!.iiid>iT- y Rstebaii laia/| : p, 



1. El r¡Hr""*'n del ¡irl. 17 y wmuordotlt(íti del decreto 12-tí47 IM, *r¿ún *n nio<liíÍ 
enetón [wir el dci-rvtu 475(M5tt. naiteinplu la HetHaeíSn nal;' el Kiiiien Central de 
)im inlnirtores en fiinlería eaiiibinrín. )ieni nt¡ otaren ti Ins decisión^ de aquél valor 
de i'osi jiiz<mdn siistmicial. ponpie lo* preeeptcw nierieionndos reeitnnepn lo revi- 
sihilidiid .judifjul de ln sHiifiiia administrativa! : p. .114. 



Ver: fhm<-r:ir¡"- di- ia*rilns. 1; Itteurso «JÜ'BW 



CUÜTIOII F IDf RáT *. 

Ver: .lurisdieeiúii y «iiii|M'ten*.fn, i:i; Rerar^o extraordinario, :t4, 100. 



OOSSTIOH POUTI0A. 

Ver: Reeiirsi, crtrininlinaiHi, 11. 15, 10. 



<1* Ver timban: Aeto» itliniiiiítrállvoi, 1, 2; Conttllui ¡ón Narioiul. Bl¡ Recurm « 
lraardin*rlo, 6, ni, «I. 



4 ru l»XlTOfl 

cuestiones provinciales. 

Ver: Iterurxn essl moiilinii rio, 12. 




Vit: RecurN) eKtrnortHunrk»; lid, 157. 
CHEQUE SIK PROVISION DE FONDOS. 

Vit: ('nrislituriñii N'jk ionjil, 1W. 

D 

DAftO. , 

\Vr: líit-iiist. i>\t-i«M i[¡n¡iri<i, 57. 

■ 

DAÑOS Y PERJUICIOS. 

V>r¿ líreiir-ti t \tim»nlii!.iriii, 17(i. 

DECLINATORIA. 

Ver: ,hms,H^-u.» v pompt-tt'nf ¡o, 4. 

DECRETO. 

Vi-i : C«it*titti?íúii Víiiiim»!, 41. Vi; Recurso <U uníparo, 6; Hctir» militar, -■ 

DECRETO LEY. 

\'vr: Consítítucióri Xiu-íoiih!. ltf. ni. 

DECRETOS NACIONALES 

Vit: Hnm-o t'xtiiioiiliniirio, 127. 

DEFENSA EN JUICIO. 

Kvr; Miiiiii». 1; Constitución Xaeional, 14. 15. 33; Kroir*» t!t> uníparo, 8; Recurso 
i'j>|r,tiir<Uitiir¡<). Ji*. 22. - X 25. 35, ld5, 135. 

DEFRAUDACION. 

Wr: .luí. diiiuíii v «im|irtriieM, 14. 

DELITOS, 

i 



DESALOJO 



477 



DELITOS ELECTORALES. 

Ver: R eructo extraordinario, 167. 



I 1 )* 

OontMtftCión a la 

1. La faltn tic contesta ció» de la demanda inculta al jaez para dar por recono- 
cidos los hecho* establecidos en ella, facultad que es de pertinente ejercido en 
tanto las raiHtuiuius »iv los autos 110 desvirtúen his nfirtiiiu-ione» del actor: p. 221. 

DEKABDAI CONTRA LA NACION. 

Ver: Kmii'rio de «niparn, Si Recurso extriinrdinarm, 26. 




DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Goitetitwñín Nari»»»!. 2n. 21, :i:¡. 34, 35, .16, Recurso e:slrao*.üuario, 
79. 114, 162. 



DESECHO DK TRABAJAR. 

Ver: Constitución Nacional, 41. 



Ver: Constitución Niuioiial. 1»; Puna, gj ltcc»r.«o extraordinario, 
tromtividad, I, 2. 




41 ; Recurro de amparo, 5. 
DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: Constitución Nacional, 1, 13, 14, 42; Juicio político, 1. 
DEROGACION DK LA LRY. 

Ver: Constitución Nurionul. .11; Recurso extraordinario, 63. 



Ver: Constitución Nacional. 'XI; Jurisdicción y competencia, 23; Locación 
de cosa*, 1; Recurw extraordinario, 40. W, ' ÍH. 187, IftS, 190, 201, 203; Recarao 
ordinario de apelación, 3. 



<1> Y« UubUa: Caatiiturió* Ktritul, I»: KwufM ftlnwAiUrU, «7, ll. ti»; 



47S EMERGENCIA 

DHDOIOlf DIL UOTOSO. 

Ver: Recurso extraordinario, 76. 

DIVIDO. 

Ver; Recurso extraordinario, 152. 

DIPUTADO! PBOVDIOUUt. 

Ve»-; Recurso extraordinario, 14. 

diricoio» onrauL mpoiitiva. « 

Ver: Compensación, 1; Impuesto» internos, 2. 

DUOGIOV MAOIOKAL DS ESTADISTICA Y OBMOl. 

Ver: Jubilación y pensión, 2. 
DIVISION DI LOS PODUtai. 

Ver: Constitución Nacional, 33: Reeorso extraordinario, 11, 13. 
DIVORCIO. 

Ver: Recurvo extraordinario* Mi, 119. 

DOOTlIJfA. 

Ver: Recurso extraordinario, VM. 

Domaxio. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11, 21; R<eur-o extraordinario, 151. 
DOLO. 

Ver: lm|>uc*to, 2. 

DOMICILIO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, 24; Recurso extraordinario, 123. 

s 

KJIOUOIOH DE UHTIMCIA. 

Ver: Constitución Nacional, 2, 4; Réeurao extraordinario, 34, 189. 

roiMfl 

Ver: Jurisdicción y competencia, ffi> } Recurso de queja, 5, 

umonroiA. 

Ver: Constitución National, 33. 



ERltÜR 



479 



EMPLEADOS DE OOMPAftlAS DE SEOTOOS, REASEGUROS, 
CAPITALMCIO* T AHORRO. 

Ver: Beeurwi vxtiwurdinariu, 159. 

empleados mmmmm. 

Ver: Constitución Nacional, 3¡ í-», FWnltud disciplinaria, 1. 

EMPLEADOS PUBLICOS ('). 
Principios gnwnln. 

I. Im ím-nltad que incumbe al Poder Ejecutivo de nombrar y remover a £i 
empleados de la Administración Pública -art. 8o, inc 10, de la Constitución 
Nacional— «mi|i«'nde también la de otoi-garles a«rn«w en el lapso de la presta- 
ción de Miw servicúw y de ubicarlos en «■[ cealntó», al menos en Unto ello no 
Aporte mía cesantía enenbferfe. K*ta utribució)i integra, nñiuisuw, la» necesa- 
rias puro ta «u,h-i vmáii de la correcta prestación de los servicios por parte del 
Presidente de la Saeióu —Constitución Nacional, art 86, ines. 1* y 20; art». 
87, 89 y cláusula* concorda lites— . La «rcunataneia de que quepa distinguir entre 
la organización del escalafón y el acto del cncasilLainieuto de los empleados 
dentro del mismo, no excluye» ninguno de ambos de la órbita del art. 86 de la 
Constitución Nacional ni «invalido la revirón 
por el Poder Ejecutivo: p. 390. 



r 



2. La facultad de nombrar y remover n los empleados públicos comprende la 
de otorgarles asensos y de ubicarlo* en el escalafón, en tanto no importe cesan- 
tía encubierta. Tal atribución, que lleva ¿niHíeita las necesarias para la super- 
visión de la correcta prestación de lo* servicios por parte del Presidente de la 
Nación dentro de In órbita del art. 86 de la Constitución Nacional, no es sus- 
ceptible de revisión judicial: p. 94. 

EMPRESA HACIOHAL DE 

Ver: Jurisdicción y competencia, 15. 



Ver: Prueba, 1. 



Ver: Jurisdicción y competern-ia, 14. 




2; Recurso extraordinario, 111, 142. 



(1) V« Co«i»ucí6ii Ssdonsl 3, SS. 23. 5»; Fscnllsá dltelpIlMrls. 1; Ke- 

1M. 
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EXFKGMox m .vtae.wius 



Ver: Reetirso exlraordinnrio, 3. 



Xxr: tierras j»ílí!¡i«s, l. 

ESTABILIDAD DBL EMPLEADO PUBLICO. 

Ver: r<nisl¡tiai'iún Kimona], *J:t„ 

BBT ABIiEfílMIEWTO DE UTILIDAD NACIONAL. 



Ver: Cnti-tilurtmi Xurional, 12. 

ESTADO NACIONAL 

\'t-v: r«n»t¡tur¡»» NarUnial. 24; l>«netón de 1; Ketroiictividiid, 1. 




Wr: ("nnstitiu iúii 



EXCEPCIONES ( ' 
Clues. 



1. 3,;i índole siuunriu de Ut* juicios de interdicto* de-iarta ln ;niriit*ilHÍnlíid da 
i Yrc-jH'úiiit's o.ne. ciiiiiu ln iU' i'a\ta ile p<'r><niprí:i iipue»)» )»>r Jii «K-mii ml-tirlji. dohen 
n-olvei>e «'(iíiiu de previo y espeetal ¡ironimcia miento: p, 294. 

EXHOETO. 

Cumplimiento. 

1. Kl .juez rehurtado iMh- ¡muer el vehículo Mi*traído n di-posic-íón del tribunal 
i¡tii' conoer ile la riiusa |>nr hurto, -in perjuicio de los derechos <pie lo-* internados 
puedan hacer valer ante el .jura exhortante. En n| c*>o, ni tribunal provincial 
m,m>rido 1""" el i* instrucción de la Capital Federal para que ponga a su 
di-.po>¡cióii ,.l automóvil secuestrad» i'n jurisdicción del primero, debe dar eom- 

EXONERA0ION. 

Ver: Constitución Nacional. X 

EXPRESION DE AOBAVIOS. 

Ver: Reiur-o extraordinario, 72, Ví6. 



il Vi r tjiubiín , Reí-uno pttraordimriu. ISO, 



tKItlAim l»K «KM AS A SANTA 



Constitución Nacional, 10; ftv.nr,» ^monlin-rio, 135. 



EXTBA00IOX DK 

VVTÜ Hr*nr*i vxIrrtOf.U.ui.m. Hl, 171. 

EXTRAÑEOS. 

Vi-r: RfíWSM rstiflonlínari", 12:¡. 



FACULTAD DUCIFLWARIA. 



1. Si m vi art. 14 i„«v» «fe fe C,.n.titm ió.i Snm.«l «m^ru I* e» »t» .<M 
,1,-1 wtÜM P»"- '« «a.n.m.tm.i.'m t,m^rva .... jf^«^» 
puliente*, «■ snlvii«iinrdúi & !«8 ppNwpilivii* qw- H nrt. im-«. 1 > « 
l„ Constitución unn-nlu ..I M & ta N.u.on: P . 94. 

FACULTAD REOLAMEHTAMA. 

Ver: Jubilación y 2. 
FACULTADES PRIVATIVAS. 

\ít: Abn-tiiiuiifiittJ. 2j ( Miislitmiiin Sarit>wil, &i H. 
1. lYt.ihml ili-i-i;*IÍHíMt:t. 1. 

FALSIFICACION DE nUTECHEUTOS. 

\\-r: Pineiinidor, 1. 

DE SELLO*, TIMBEES Y KAECAS. 

y |-Ot1l|M't.'IH Íll, 19. 

FALTA DE ACCIOH. 

Ver: í'inwtiturión Xni*¡«iial, 14. 

FALTA DE FEESOHEEIA 

Xvn Exci-)H-iiin(^ ( 1: Hmimi di- SflÉP 

FALLO PLEEAKJO 

Vi'.-: K«'iir*o extraordiiiarn>, «¡K 75. 123. 




7; Itwnrw .■xlraordi.iiirio, GO 



Ver: Rivurw extraordinario, «5. 



^ HOXllHARIdS 

1. Kl M| li-t y llano papidor. SolUlntiflíuente n»jimi*able pur ln* in t"ti*í*- 
eioiws tpje ¡ludieran cometerse enn motivo de un permún ito vamhio. responde de 
)j¡ purte |mi|Kin ii na! a e*e permUo hh ti* pondienfe a l:i imilla global impuesta 
por el Raneo Central por Infracción» n otro-; tres pernizos, No queda liberado 
jmh- el heelm de que, pii »«» primer» rc*oliu-ión. el r&nto no espeeit'icaro §(oá 
propnmón dr ln multa imita wiiwpnndlii a endn permiso de «ambio (Voto del 
¡tortor Curios .huin ZhvhI» Kodríiíiiey.) : j>. ?t14. 

2. Si ln re*oliirión del Banco Central míe nplieú multa* [tor infracción ni re- 
clinen de eiunbww i|ii«>(Ki lir «"ti loa términos del art. 17 dtf decreto 12.(H7/4» t 

modiliriido por el decreto 47¡íft/'W, un pndu 1im»j¡» nidificaría en perjuicio d« 

fiador ilc las oldigncUmcs contenidas con motivo d m de los cuatro permiso» 

de cambio ipir din oí. luipir ti I» -unción (Vi.lo del lt'M^.r LuU Marín Rnfri 
Boespnt) : p. 314. 

niO AL DE OAHARA. 

Ver: Ueenrso extraordinario, 1:2-1. 

OOBIUtNO DEFACTO. 

Ver: Coiistitinióii Xni-ioual, 31. 

m 

HABEAS COEPW. 

Ver: Iteeiirsn de MrilKñ ">■ 

HIPOTECA. 

Ver: Jurisdicción y comprleio-in. 10-, Reetir-o extraordinario, 101. 
HONOEABIOI('). 



1, \n es justo cuta putar ti iiM-lM'tfitti- de depreciación ;mr ocupación [i ja do en 
Iji pcriiin. u los efectos dé determinar el monto del juicio, cuando lia prosperado 
ta a<i¡ón de reivindicación de lien»-: p. 333. 

2. 1^>~ coeficientes por mímenlo del costo de la vid", a partir de lo fedui de )n 
tasación, no constituyen facture* decisivos en materia de valoren inmobiliario*, ni 
t í priucdíiiiietvtii de Veznlaruíii judicial de honorario* configura oportunidad :ipM 
para La decisión de' punto: p. 333. 



fl( \>r t*B*W*: Butiro (Ynlnil. ?. 

<2l Yvt uii.in.-n: Herurto «*t«lordltiiir¡n. T<í. 139, 18*. SCO. 



IlllTF.STIt 



| m ABOGADO* Y PROCURADOR!* (')• 

L Kl valor del inmueble atable, ido en 1.. pericia, no objetada osunamente 
mr parte» v «uvas conclusiones fueron «.reptadas por la ***** detmitn» 

el arl, !» de I* Kv 1 - W!tT: P- 




HONORARIO* DE 

1. Li regulación <le loa estipendios d* «» perito de HctiuuU'm necesaria pura la 
^limación de honorarios »o iHh* fijar* en -nina qdc absorba lo del • 
ti -gilmente responsable de lns «tatas de tu facción: |». 



Ver: Iterar*» extraordinario, 1SS, 



Ver: Kxlmrto, 1; Jurisdicción y competen, hi. 14: I'rbvliicíus, t; Recurso extra- 
ordinari". 86. 



Ver: CwutttuaiÓJi Xnci.m»l. J4, 3ft 'jr. 28> 38, 35, :«í. 37. 

impuesto (*). 
Prinelpiot gratnlts. 

1 La tramitación del juicio ordinario por m«.irtitm inuaüdad de una norma 
i „j p^itiva, no ba«a para enervar las facultad** fiscales jura la oportuna per- 
cepción de la renta devengada! p. IR 

2l Establecida que no medió d« leí contribuyente en In declaración 

puerto, la aetnlaniia del pago (feriando ahí observación del Fweo. tiene efecto 
liberatorio, aonqne exigiera error en la percepción del tributo > falta de dili- 
gencía o rapacidad en la oficina liquidadora: p. VIA. 

IntarpraUebón da normas impotitiraa. 

3 El art 2 del de. reU.-lev UJUl/ttí ajan un raimen de exección y su inler- 
..rctneión debe ser estricta. |H.r lo que wm>s|H.ndf revocar U sentencia que 
haee lugar * la eorn|»en*ir ¡ón de lo* crédilo* del contribuyente y el Ftseo admi- 
tiendo que aquél ingresó en tiempo el ]»«rcentaje del impuesto a m£™f*B 
la reducción <M 30 "/o previstu en el mencionado decreto-ley l.i.»21/tti: p. W 
4. Es improcedente la interpretación extensiva de las leyes que eonsagran regí- 
menes de e»«ipción: p, ÍM. , „ 
6. Si el eontrilHIvente, con anterioridad a ln fecha determinada ]*>r el art. - 
del decreto-ley Wtfá/M 1** baln-r pagado ron exceso, tenía crédito contra el 



U> V* U»aW*»: HMwmrtoi ir ' 

(21 



til Vrw w«*i*»: tUrunto nlrjúrdiaariu. 77. 7*. 

Vtí ulbléa: CompcnnHun. Ü K#«UIW ««r.uríir.Mlü, no. 173. 
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a lo* ef«to« oYl ÓWurnto .1.4 p..miitu.Íe «tiAlmdo pot In norma eitnila íp*® 
del Doctor Luis María Bofíi Boggcm) : p. 137. 

6. |r» vxm a ¡mimtitiva* «liben iv-uHtir .le la ktn de In ley « n> Ja in- 

ituduhlt- i "«-ióii M U]í\>hu\w: p. 144. 

JESTO A LAS VEHTAS, 

Impue-M ii 1'" iwlitíW, 1: lin-ur-H extraordinario, 14S), 

IMPUESTO A LOS REDITOS '(% 

Procedimiento y recursos. 

1 ron atHtk) (i 1» ¿M* 8 » ' ' HW íl " 1,1 ,vv 1l tiH: ' ~ T ?' ¡^"'-T' 

corresponde P»vo«ir la «ettl ¡» «V I* < »»iaui Federal cu» continué I» d.|eM.m 

( |,-| Tribu.,»! Fw,.l «pe bftfetn dejado «n eLU., b»* ...»lta, i»ij>^S ■ la Di- 

tt* (..•■■.•ral tmimsitívtí por anm\m de mm*Wn d*1 (W*t^ « »8 

„,l¡i. * v a bis «*irta« .Inmute bw j.¡W lpm/W «1 « c.M.,iIt»y* iiU- tjiit?, » I" 1 '" 
,,re-ei.trf hí- iWnr¡M-ii«iii*. iHirri"»|MmilÍMiU , ! i » I»* «mi* 1833 )4. e&iM bit*» 

e-neelo ilr I.h .i.'"'' I'*-"' P- i,!t - . 
2. Kl ¡i t. Mi» >h- la lev 1UKÍ T.U 1¡kt»—. nm riere al Tribunal ttmú <w 
li vá. iiin I" .multad «íl- prarliuir en la Mineada la liiptídncióii del impiAHt» 

v a. i-orU.- v lyii* el itífam* <<> '<» ">»»* 1 ' 1 * u ***** «ÉSfclar las bases 

'para .jtn- tu ílireniún <¡ ¡«I ImpnMlivn 1<> li»KU dentro del plazo que le deter- 

„„„,. |,ai., npi-n Uiiiiiifiito de nteuer-e a la ma ni testa. i.m Uel contribuyente. I'ern 
n„ puede .ir jar sin h.Ih. íóii el fáSo mn el rebultado de que .1 .oiitnbiiyetiie reiiuso 
ii.i abone iiii-uu'-i.i nlftuwt v no s*a swneuinéáo por stf demora o malieia en el 

«Qtiiplimieitto' de oMÍL-ai'i - tiento* I V«tn «M n<M-t..r ( arlos luán Xavnla 

ItodrigneJí ) : p¡ 0Í>. 

IMPUESTOS IHTEEMOS <-). 

Procedimiento. 

PcrcepcUn 4*1 iopavate. 

1. Kl teviuitimiii'iito dr li»- r. t ilK.s proví-oríos ,k valorí's y de las letra* sii-rrípta* 
por li>- rniitriini.MiiIi-. iimsiu el Biemniníno <!«■' |«iS«» l<W iinpn^t.h. iiitrrmw. 
H.; M^fnn-turatlíi p<o* inirtun^ .!*• pmnplhwiifHtO t-stricto: p. 144. 




Ü¡1 «ritvi ii int. rno. «jef 1» BNMfci tivwnl lmpo>Íliva m reclilara a W ¡n- 

,lu-tr¡ab-s M .u- .Jt-imi.^tren bubeHo, ..tiliz; n ta ¡abri.a. iá,i «Ir s»> pro.lue|osí 

3 Yw.-poml.- nv.Mür la M-iiMia-ia (fU^ fot** t»L'J>r a una .li-maiiibi «> pjíetíí 
,',-,), Op I" paéfld" ".ia- j t. d» h*W¿P de ¡niplifel^ imtím «.n tui..laii»-i.- 
1.! i-n iptr -'IÍji pnvÍMi la taita ib< «t«|C ** fe» n-cibis pnivi-orif.- p<ir las 
Nraí libra.!», no* .1 Mrtitríbnvi-nh- para rl pj<«o .U- lo< im pactos internos. lm- 

l.i,., ., j, rlafln In ^i-pi n-um ilel in'isinH-u » <¡U'' «wiurtiiloa la pnuluieion 

v il i.«.H>inlio <1- ¡j.nh.ilfs. Tal .loitiiii» it tu Ka uiiti «-si- «a miitritmi n lo^ 

ili \'.r tnml.i.'li' Re lirtn .■straor<l¡nnrift. 
CJi V.'f 1ii(ii1-l.'i>: Ili-mr»., ,-vU»unlinari«. 37, 




4. Kl reritrso ntitomAtiio impueato por no haber <-aii.jni(lo el contribuyente ea 
triniiíui Ííw reeilicM extendido* coi it'i irme ¿il régimen vijente pira 

< I pn«o de !»' impuestos fotorttOS «b m«teri:» de itleohole*, no -c enmpadeee eoll 
el sistemo legal feptfiffe de N W** 4, 5, 7 y 41 de la ley de impuestos inter- 
nos (Voló lie l»'s I>oet«re- Ma Miuíii Bofli Rotíiteio, Heáro Al»enistiiry y Curio* 
Juan Zitviila Rodríguez): p. 144. 



Ver: fon-titiieimi Nitrino.d, 44; hnpwMo. 2'. W*fitm extnn.idiiiiirio. m, 
Wr: Ma extraordinario, 133. 

INDEMNIZACION. 

Ver: Kceltrso extrínmliitarin, 2tí. 



Ver: ftoriontrio^, i!; Ifi iiunmn» de Jibouíido* y pifuurndores 1; Jurisdicción 
y rompetem-ia, 10; Kenir»o ile queja, 7; Recurrí extraordinario, 60, 101. 





Ver: .lurhil lición y eompelemin, 4. 



INMUEBLES. 



INSPECCION 000L4B. 

Ver: Reeursn extraordinario, 67. 






Ver; líerur-n extraordinario, 2ti, !Í7, 10ÍÍ, 11:1. 
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JCrciO F-TECUTIVO 



J 

JUMLA0I01T Y PEKfttOHC). 

L Con arreglo a lo dispuesto ni Lis arls. 17 de li* ley 14.49» y 3 del decreto 
11.732/60, para acumular el Jmbor juhilatorio de d«* o mi* cargos, el agento 
debe cumplir. simultáneamente, cinco uño* como mínimo de servicios continuado» 
«i rada uno de ellos, Corresponde revocar la sentencia que hizo lugar a la acu- 
mulación de un tercer cargo ejercido con menor simultaneidad : p. 152, 

2. Debe interpretarse el art. 2 de la ley 14.499 cu el sentido de que los índice* 
de costo de vida obtenidos por la Dirección Nacional de Estadística y Censos 
deben tter considerados, razonablemente, |»r el Poder Ejecutivo, para establecer 
la actualización ele la* rwnuneracinnex. Si asi lo hu dispuesto el decreto 11.732/*», 
no m< ha excedido la tacnltud it'glauii'iitniiti de dieliu l'o.lcr (Voló del Pintor 
Carlos Juan Zuvala Rodríguez) : p. 20o. 

3. El orden de prefación excluyciite establecido pin* el art. 17 de hi ley 14.3 10, 
tiene carácter definitivo. Así, extinguido el beneficio en cabeza del primero 
qm ertaba en su goce, no renace el derecho a la pendón de lew demás derecbo- 
liabientett, con excepción de los benefician os, múltiples con derecho a acrecer. 
Correaponde confirmar la sentencia que. por considerar extinguido el derecho a 
h) pensión por l'aLtiH-iinieiito de la viuda, deniega la rehabilitación de la pensión 
:i favnr de la hija del causante eí ésta no m-n-ditó incapacidad nnia el trabajo 
:i la edad de 22 años ni derecho a concurrir con la anterior titular: p. 227. 

4. El orden de prelación excluyettte establecido |wr el art. 17 de la ley 14.370, 
tiene carácter definitivo. Así, la extiucióu del beneficio en cabeza del primero 
ijne estaba en su goce, produce taniluéi, la extinción con respecí"» a los demás, con 
excepción de los beneficiario?, múltiples too ilerecho u acrecer: p. 353. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaeioiie». 1; Jurisdicción y competencia, ft; Re- 
curso extraordinario, 2, 10. 

JTJZOI1 HAOIOMALIS. 

Ver: Recurso extraordinario, 108. 

JUICSS ITAJUBALIS. 

Ver: Constitución Nacional. 17; líeenr-n extraordinario, tí2. 

JUICIO OEWUIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 33, 51, 148. 15b; Superintendencia, 1. 
JUICIO DS AFUMO. 

Ver: Recurso extraordinario. 170. 172. 173, 174, 175. 

juicio usctmvo. 

Ver: Recurso extraordinario, 171. 172^ 17ti. 



<l> Vtf Um+itm: Conilit-eiA» NkIomI. 43. 



JtRISDMTION T COMPETENCIA 
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JUICIO OUUMAUO. 

Ver: Impuesto, 1; 



di- minian», »; Iteeurso estraordinurio, 176. 



JUICIO POLITICO 0). 

1 La Constitución Nación,,! requiere .,u* también e» el pwrediimeiito del juióo 
tvlL ToZ^n Jas deelarneL»*, d.rech üa y glMiil por ella establee.*» 
ivulo del Doctor Luis Haría Bofti Boggero) : p. 7. 



juicio fucnoEio. 

Ver: Jurisdicción y fQlttJ 



■id, -*2. -2:t. 



JUNTA HAOIOMAL DB OAHHt. 

Ver: Itei-iir*) extrnnnlmario, 7:t. 

T 0OMPITBK01A (*>. 



INDICE SL-SJAItlO 



Almstccimicnto: 1. 
Accidentes ilf tráuittu: 20. 
Actos de servicio: 20. 
Aduana: S. 

An^nt» "principu! de li>» negocios: 21. 

Conflictos de poderes: 9. 
Conflicto» cutre |W«Ü y iiiiimru- de ape- 
laciones: S. 
Contrrttiaiido: 19. 
Contrato de trabajo: 25. 
Convocatoria de acreedor»: <> -*• 
Corte Buprem»; 9. 
Cuestión federal: I». 
Cheque sin provisión de fondo»: 18. 

Declinatoria: 4. 
Defraudación: 14. 
Delitos conejos: 1»- 
Deimlojo: 23. 
Domicilio: 10, H, 24. 
Domicilio conyugal; 21. 

S¡Jr2? ! Nacional le Telecomonicaeio- 

nes: 15. 
Ene ubr i miento: 14. 
FiilMificiictóu de «ello», timbre* y 

cas: 1P. 
Fuer» de atracción: 22, 2.1, 

Hipoteca: 10. 
Hurto: 14. 

Inhibitoria: 4- 
Inmnebtea: 10. 



J necea: 8. 

.hiiriu sucesorio: 21, 2-, -3. 
Justicia criminal: 14. 
Justicia de mercado: 3, ti, 1- 
Justlc'fi fcd*ral: 14. 

Justicia nacional: 9, 14. 

Justicia nacional del *™hajo: 2k 

Justicia nacional en lo civil: 10, 11, m 

Justicia nacional en lo comercial: 3, 0, 
7, 24, «5. 

Justicia nacional ea lo 

nistrativo: 5. . 

Justicia nacional en lo crimina) de ins- 
trucción; 15, 18. ... w. 

justicia nacional .n lo enimnal v correc- 
cional federal: 15, 19. 

Justicia nacional en lo penal económico. 

Justicia' iirorlnda) : í, 10, ílí U» S1 * 

lesiones por imprudencia: 20. 

Leves provinciales: 1. 

Lugar del fallecimiento del causante: 21. 

Multas: 5. 



Urden público: 22, 
Partida de matrimonio: 11. 
Personas aforadas: IT. 
piumion: 17. 
Procedimiento: 1. 
Provincias: 9, 17. 



& fe a» 



(2, V«r tMWttn: AUHI, i; i»™ 

„ t „orlt«riP. TI, 1W. 1«. I»- 



RMarso »llT»ordln«Tlo. t*ft. . 
Adaaas. »: Corte Hujímbi». *. 3 i Becario ** 



JURISDICCION V COMPETENCIA 



■liilidud limitada: 12. 



Teléfoaw: Ifc 

TmImhuiI Pisca I di' la Setteips 
Tribu nales admhilrtrntívoá: 1. 



Registro Civil: 11. 
Registra de U Propiedad: 10. 
Registro Piíblko de Comercio ! 24. 
Robo: 15. 

Solmwimiento : 19. 
Sociedad colectiva; 7, 24. 

Principioi generales. 

1. I^t atinente a la invalide/, de la competen* in de mi o^llisHlO 
administrativo, establecido por ley, del* peponersa en lo* procedimientos ge* 
guidos unte el mismo. No cal>c una solución distinta cuando la objeción se finida 
en lu nlegadñ preeminencia de mi» ley nacional y en la supuesta auseinia de 
atribuciour- provinciales pan» Irjrislur * * l» «« * <**H « "l- r| " ,il J , • ! 

p. :hí;í. 



2. Las cuestiones de competencia entre Iribunalcs de distinta jurisdicción deljii 
>tl' resueltas p«." aplicación de las normas tincii le- de procedimientos: p. ]!)■>■ 

InhíWioii»: planteamiento y tramite. 

3 E„ atención a lo disputo poí el :í r(. 411 del CÓítígi. de IWcdninentos 
Civiles de la Capital, es imprudente lo cuestión de rompetcnr» promovida» 

iKir inhibitoria ante la justicia nacional en lo eomcreial » motivo de lina 

demanda deducida ante el Trí tamal det Menudo de Abasto, la ruinen de la (a- 
pital Federal: p. 217. 

4. Ks improcedente lu inhibitoria planteada -i previamente $ recurrió { m 

Intervención de la 

5, ExMe electiva 



....v^in de justicirt y proced,. la intervención de la Corte, 
por ta vía del a*. 24, ine. 7% apartado final, del decreto-ley &$/$9 cuando, Mulo 

!, Tribu PíSLia de la Nación, el jura en lo em.t msoi.dmi.Msirutivo y el 

juez en íti pemil económico, declararon su io-<oupe1eiic¡o para conocer dn la upli- 
«■ación Av una inulta impuesta por la Aduana: p. *»■<- 

6. Procede lo intervención de la Corle Suprema, de «cuerdo con lo dispuesto 
,„,r el ai*. 24, ine. 7*. del decrelo-lcy 12HS/.W, para dirimir un contliclo MtMl^ 
Mu entre un juez nacional en lo emnereial v el Tribunal del Melado de Abnsto 
di' la Ctíttílal Federal: p. 217. 

7. r.m arntilo a lo dispuW 1 arí. 21. ine, ?■'. de t¡&& 

COfresiIolMlc a la forte Suprema dirimir el ennflieto d< mpetencm plant-ndo 

cutre la ¡uslíeia nacional en lo cometvml V lu ..n.viin-i.d. como consecuencia 
■|e haber declarado ambas sq incompetencia para comocr de la convocatorio <ic 
Ht r lores de una sociedad colectiva : p. ¡171. 

8. ím ¡««ees de primera instancia mi se bailan autorizados para plantear n 

\„< mimmm trífeattahS de ablución cuestione, inJlUtteS dti eooipcteiuu. 

por ra/óc de ¡frudo. 1m di-erepauci» q fifl ln resolución adoptada por las 

cámaras puedan abriwir los jueces dependiente* de anucHas. en cuanto a ln com- 
pHcncin el superior le> atribuye, lio le. acuerda r.«ultad lesiona para 

pluotear por e.c motivo conflicto o cuestión nhru.m. Tal doctrina es aplicable ,. la 

'cnleiicia que resuelve diferir a un i-uevo pnutonen cuto de primera insinuéis 

las rinMÍimes sometidas a su decisión; p. 374. 



JUltlMWVKUí V fiiUI'hTKNl l\ -Í*H 

tos «»..n¡ftu< -Ir jHHims Wnl«s M«< del,..,, entintar s..l..ii«n ¿tufdlg pQ 
♦ „ áml.it,. im'vím-in! v in^r,.ui.. di- la j^tm» mr*ml A ello m» «^m 
*M l n catión 1 ,ro|H.n tf „ en Inrma de ,nnlii.M & ,om P ^„< u, <-t.1r.. el poder 
riin<t¡tiiv«nY V 1n Cám:iu <!•< PtyMfe* 41 líl 1'nivHwui : |>. 




,1, b, Cnmiul K val h i-.im-rie.n0i. de mi» " nii.iueW,' ut.in.dn 

ni ü* flbidri. A rita «w *» «» «■' i"*»*! * ^"f? ,11,VH ^ 

tri.lc. eu la Pr.iv¡i:.-ÍH y ■)■.<«• ni etlo * d-minlu- '« dniiulidiiiUi : Jfc -L>. 
Iiectificauón de narttilas del Registro Civil. 

11 Kl íne* <M Nga* <W *«* I-' «•í'h-»'" < W "«tf»*™ Civil donde 

I lo l«i'ti«lM .1 1*«pi 'I'''»- tmM, »l «hortr, lilirmh. 

.ütr^ i,».. .1.-1 iewwi frl ir.l.n.s.ui... ».*> *! .-1H.I Ira t n.l«rm.«ai N" 

líente a renilinn la partida Hwpfcfc» SU* '«'i, arralo " N ** dp r l11 
l,v 14.:»Ktí y 71 del - h > <"»^™.. una o,.cion, 

viUidnmmt'r eji-n-ida, en c! ni-*>, |mh t-1 «iii*«iit*- ! 

Fot 1* materia. 

Tarín*. 

12. Coto «*í^ 1» di.pihM.. PH fj art. M fe le.v IHÍW, giMP# o ln 

twtíf.in di u» >■ «« « »■ • » » "" m ^ r *¡ Li rr £5 

Mt^MIM irruí-» -el.mcH «l.-l ni.rrado. mu .,.«• " ob*t? ^ « 
•-rlnra m-h uiná «KÍidíd di- res|ioi!!*rtM1Ídail limitadle p. 

13 , ÜTitmciíi d«-l tuero t**t*t*A t K>r n.^.n t» la ih|t^ft .» «ilia^ <'n ijtie 

m,-di».. ,..i-sti » dr hiH-ho v d> d,n,-la> r.«.,ó„, &*mé* d <; p-mto, de «rdm 

iVdí'rnl. i-tá Mi;i«l¡tiidti « 1¡« hwiiiwi i» d» ■(«'* W » »» ^ 

d.lH.'rtdn df la tiwia dihu-idm 0¡n 1»^ Bí^ftidá»! i>. --'1. 

Candan ^n»leB. ^ , . 

14 ki rüwiís ittimtom -i'» 1 if Ji:,t,rí " « íi( 1 111 5**^ <1 " ! ÍM T W 

um i* ím i»*»» v ■!• > >;'' '» ••■• - • bfa&m * *m ™ i» 

^ m & mttmüm k i» otpwi imm ^ | 'rtPÍ! T r J £ü 

1,.kral .-..„ .inri-di-.-ión «» m mfafa > P°*. ^Jf 1 ^ ^ 

mt .i.i/-.-a.lt» |(or bw ím^ ...nv-r-udi.-uw- «el lü /"•"»»' M* se 

15 C.,n.~P<»i«k' ¡i (« Í«« nan-mat eü líi «Hiukuil y .■...wn-miia] ft-der..!, 
v oo a Iti ¿iinitiiíl de Wnwwtó. i*ít»i*r rl mU mmm ;*«; W f f »» 
■ l!:ni|0 tet^rótii t .«..,.,.-.l.i.i di- !b K V4N Van 1 «I" Tefesr i smsmws 

t.,.lu.M.I» ni el d.i»M'¡H« *' |; "» :ado: 1»- 110- 



tfQ JL'UISDICL'HMÍ \* COMPKTKSCU 

Competencia originarla 4* U Corta taprnu. 

Afleos diplomátwos y eoiutítarr». 
«KfcKtadatM t* Hlblfltni axtnaiaros. 

■■■■vHVlIt jf ■ 1 1 T ^ *™ 

16. Ijis causas concernientes al personal de servicio de Jas embajadas entran- 
jeras son njcnas a la jurisdicción extraordinaria de Ja Corte Suprema: p. 31. 

Causa* m qut i* parir una pronscio. 



17. <\*rrr»nau.! declara* lu iiicoinpctcueiu di- la Corte Suprema para conocer 
en el juicio sobre acción lu-patona. si lii achira lia |ntJido que se corra traslado 
de I» demanda :¡ una provincia y al gobierno |M WP 1,11 d cttrácUT 
de persona aforada: \>. 375. 

Delito:» ti. particular. 

Chtqm nin ftinttox. 

18. Si no !)H pasado la oportunidad u <|iie se refiere el art. 48 del Código de 
Procedimientos en lo Criminal y el Jue* en lo Penal Económico no cuestiona 
que sí- trate del delito de emisión de cheques .sin provisión de fondos, corresponde 
n dicho magistrado v no al juez de instrucción conocer de la causa, aunque 
é>ta se hava iniciado antes de la sanción del decreto-ley 4933/63. La excepción 
contenida cu el art. 3, l!' parte, de dicha nomui, presupone la anterior competen- 
cia del ine/. que tramitaba los juicios que se declaran radicados en ese fuero: 
p. 114. " 

fítHm rrotiómico». 

19. Con arreglo » los propósitos de cctitraltKicióri de la competencia del decrel'*- 
|ev IH¡ti»/b:{. com-ponde a la justicia en lu penal eexmóuiieo, y no a la criminal 
y "correccional federal, conocer de lia falsificación de «ellos fiscales, delito conexo 
con el de contrabando, *in que a ello oliste el sobreseimiento dictado por el juea 
en lo penal económico respecto de este último delito: p. 305. 



20. Corresponde a la justicia provincial del lugar, y no a la militar, conocer 
de tu cansa instruida |«ir lesiones y homicidio culposos contra un soldado eona- 
.Tipto del Ejército, con motivo «le un accidente de tránsito, «i en la ocasión 
el tinpBtado conducía un automotor fuera de actos del servicio castrense: p. 13. 



Domicilio de! causan*®. 

21 Con arréalo a la preferencia que otorga el art. 94 dei Código Civil, es eom- 
,. cíente la justicia de la Capital Federal para conocer del juicio sucesorio de 
tina persona tallecida en la Provincia de Unenos Aires si de las constancias 
de la cauHi resulta ciue el domicilio familiar de la. occisa se encontraba en dicha 
Capital, a lo que no obsta que la muerte de la causante, de manos de su «poso, 
ocurriera en un estableciimcnto de campo ubicado en esa Provincia, que constituía 
eí intento principal de Los negocios del marido: p. 16. 

Fue» do atracción. 

22 El mero de atracción del juicio sucesorio está impuesto con carácter obli- 
K a'tori.» jK.r raines de «rdeu público. Lo que corresponde resolver respecto del 



JÜCTICIA NACIONAL 

fondo del pleito, con arralo n la» vísente», no afecta ü competencia 

pertinente de dicho fuero: p- 3*. 
Acetóme* ptrumiútt de lo» aertedotc». 

03. ei ÍWTO tW atracción de los «ato* «ranos debe prevalecer cuando »«» 

¡r^fcodcnu^lHdo, en el de SftiUSj. - et causante de la s„c«oón: p. 

ni ¿WiwittBnA a la justicia national eti lo coinercifll, y no u la provincial, 
IJ^iTÍIÍÍA de una piedad colectiva ^W** 
domicilio comercial legalmente rmrtitnido en la Capital , L.. firmaran 
obsta que Z <oeio S con posterioridad . 1. efectiva cesión de |g*J»^ 
u» nuevo rontrat» y lo inscribieran en el Re^tro Fuhlieo de Comercio local, 
p. :*71. 

Incidentes y cuestiones entena. 

Vario*. 

25, Ko corresponde . la $ü*t& en lo comercial -sino a la del ^^¡™^ 

| ü alepula »->lUIad del ««.venia .elelm.du , M ,v un Ierren. W .«torea, -ul, «h 

S S !U t ó a sn ténp. ta* .Mfeemne» de 1. demudada. Vf^fe en el 

y con motiva del embargo decretad» CP la «Misa laboral |i- 11-. 

JUEUPKUDBirOIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 160. 



«!>, 75, 128, 129, 146. 




Ver: Rernr*» de queja, 1( Recurro 

justicia cbhuval, 

Ver: Juri-diecióii y eompeteneía, 14. 




íl. fi, 12. 



Ver: Reeur*» extraordinario, 167, 
JUSTICIA rXDXEAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, .14; Reculé extraordinario. 1«ti, 




Ver: Jurisdicción y 

JUSTICIA 

V MU 



JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

Ver: .1 un^rliiH-iún y eoiripHcnriii, 25. 

JUSTICIA NACIONAL KM LO CIVIL 

JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL. 

Ver: .lur¡Mlieeión y eoiniieU'Liein. :t, 0, 12. 24, 25. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

\,v: Jmis.li.-cii'.ii y «.mprtwii-i». .". 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Bxhflrtíf, I; JiirUiliei-íón y i-"¡ii|ii'iemi¡t. 15. 1**; 1'mvinpius, 1. 



JUSTICIA NACIONAL EN 
FEDERAL. 

Ver: .hirisilírriií» j w>uipi'tifii*'in, 15, 10. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO. 

Ver: ,Iuii-«IÍ4-it<ih y eimi|> HCM>, % t% IN- 
JUSTICIA PROVINCIAL 

Ver: Exhorto, 1; .luris,Ueemn y eun.peteiiei;!. 7, 10. 11. 14, 20, 21; ProvineÍm, 
1 : 1ÍP-eiir-<M^trímnlin;n'¡... 54. 



L 

LAÍÍ EAÍ!PEM T0 

Srvtl lieeur*» e\h;iimliii;iri<i, ÍUO. 

LEGISLADOR. 

Vil': l'oii^liliieiÓH Siicioiuil. 11. 

LEGISLATURA PROVINCIAL 

Ver: lfrriir«<i extrnuiilhiiirio, :i">, Hio, HHi. 

LESIONES POR IMPRUDENCIA. 

Ver: rlurtMÜídóii y euiiipctoiicin, 20. 



I.ITIPC0NTESTAC10S 493 

LEYO). 
Interpretación y 

t u Mnyniptdq «1* '»* átí* pnietiritrs,. teniendo »>n cuenfc. el t-on- 



Vpp: Constitución Xmúffflft, 1«. 

LEYES COMUNES. 

Ver: Htvnrso pxlniindiiiRr.i«)* 47, 80¡ 



V>P: Ahn,(«-ii«íniIo. 1; C.n-litmi.m Nu.-i.Hinl, ->1, 38, Mi Loraciúu d« co^s, 
1; Pn-uio* iimxiiims 1; IMionctividüd, 1. 



Vvr: KKiPw-lividad. lí. 



Ver: RÜÉttO i'itraonliuiirHi. 
LEYES IMPOSITIVAS. 

Vi-p: luí i misto, (i. 



Vít: liccurM. i>*lr ilimn i». 8& 

LEYES PROCESALES. 

Yi>r: Kwiirsu extiiiordíruiiHi, HÜ, 

LEYES PBOVUf OIALES. 

Wr: -liinHÍi.-m¡i v KiMiwImtin, 1; KwurMj t-xtraordinano, 8, 48, 63, 169. 
'fm Recan*> i'Ntrnordiimrio. 1tí7. 

UTISCOETESTACIOE. 

\„r: K«um. ..^«...nlinnrin. !M. & 110. ft$ 11»; Hetronrfividad. 2, 3. 



OM.oiat.6ii, 1. 



MOSTO DBL 0O1CIO 



LOCACION DB OOBAB ('). 

1, Et art. 52, primera parte, de la ley 16.730 es aplicable sólo a aquella* eaiuas 
f|uf han de terminar por sentencia que condene al desahijo o lo rechace. Por 
ello, ejercida por el Estado demandado la omiióii al pago del nuevo alquiler en 
los término* del art. 3, ine. k), de la ley 15.775, corresponde determinarlo de- 
rechamente, por no ser aplicables al caso las nuevas norma & introducidas al res- 
pecto en et art. l\ inr. ni), de la ley 16.739 (Voto del Doctor Pedro Aberaatury) : 
p. 53. 



m 



Vtr: Constitución Nacional, 4»; Recurso extraordinario, 23, 48. 

MAEOAft DK FABRICA < a ). 

DtÜtOt. 

1. La infracción prevista y ¡tenada por el nrt. 48, anc. 4", de la tey 3975 se con- 
suma en lo* supuesto» en que median propósitos de aprovechamiento indebido de 
In marca njena que configuren competencia desleal: p. 117. 



Ver: Procurador, 1. 

URDIDA* PARA MRJOR. PROVRRR. 

Ver: Recurso extraordinario, 50. 

HEDIDAS PRECAUTORIA* 

Ver: Recurso extraordinario, 36, 177, 178. 




MONTO DBL JUICIO. 

Ver: Honorario.-;. 1, 2; Recurso extraordinario, 114. 170, 172, 174, 175; Recurso 
ordinario de apelación, 3, 4. 



(1) Ver Unhícn: CnnMUurioo Nacional. 34. 30: Rrcuno o> qofj». í: K*<-or»o 
trajinarlo. SI. 3». 40, 44. 45. 4T, 60, 14T. 155. 101. 1ST. 188. 1*0. 301. 30!t; Rctrokcll. 
tídad. X. 

(2) Vn tambas: Hombre comercial, 1; Reclino extraordinario. 2«. 13B. 137, 18?. 



OBUES PUBLICO 4»5 



Ver: Aduana, 1; Pinina, 1. 2; Impuesto a los réditos, 1; .Inrixdicrión y compe- 
tencia, 5; Recurso extraordinario. 29, 55, 158; Recurso ordinario de apelación, 4. 



NACIOH. 

Ver: Abaleamiento. 1; Jurisdicción y competencia, 17; Recurso ordinario da 
u|M>larión, ;t. 4; Tierra* públicas, 1. 



Ver: Coiwtiturión N'arional, 44; Recurso extraordinario, 205. 



Ver: Recurvo extraordinario, KH, 148. 



EfOHW OOMKEOIALC 1 ). 

1. Corresponde confirmar la sentencia que linee lugar a una demanda por cambio 
<¡.. nombre p»r considerar confundible )« expresión "libropol" por el vocablo 
"Librero!" , uhhüo ron anterioridad por la actor», par* distinpoir su estableoí- 
miento y, Adema*, i-entrad» como marca a su favor: p. 330. 



Ver: Recurso extraordinario, Hl. *4, 117, 125, 151. 



NULIDAD PHOCMAL 

Ver : Recamo extraordinario. 



Ver: Locación de i-omis, 1. 



Ver: Jurisdicción y 
troactividad, 1. 



!; Pago, 1; 



(1) \*t tamban: Íkitm «t«ortlniiío, UT. 



4tm 



THHH-lt I.K POLICIA 



P 

PAOO('). 
Principios gnurata. 

1. i.» ley ltí.577 es dr onleii público y «■ apilen a las musas judiciales pendien- 
te? de sentencia definitiva. Corresponde, por filo, confirmar la sentencia ipie, 
qpartiíndoée de la doctrina de Ih Corle Suprema -obre i*l efecto lilierntorio del pago 
en materia laboral, fcrtablettdn en ausencia de li*y específica sobre el punto, hi»i 
Iminr a la demanda: p. 

2. Lst recepció:i |M>r el obrero de l¡ts Mimas t-orivs|Mmdicn1e* a prestaciones labó- 
rate» autoriza al empleador a invocar los efectos liberatorios del pago, aíeiiipr* 
[jt>e Ikivh transcurrido mi tiempo -ujicieiite para entender ipie. ese \m¿» lia sido 
consentido. -Asi lo requieren la hitan^ihilidad de los derecho* adquiridos y la 
-estiridad jnrídiea. ¡¡¡I» tienen jerarquía eoiistitueional. N'o obsta n la upliearión 
di tul doctrina Li dispuesto por el art. 1 de la lc$ lti.577, pur resultar en el cjíso 
KiittrarHi a la ¡nmuitín del «rt. 17 de la Constitución Nacional (Votu de loa 

Abera-tnry y Curio* Jimn Zavaln Itodríjític/.) : p. 1*íi. 



PARTOS. 

\er: K&uJteo "xtrtiordiiiiirio. !.»!>, í»s, UKl. MI. 1P4, IOS, 1l»4. 




Ver: Kecurso extraordinario, 32. 

FEEBHC10IÍ DE INSTANCIA ( ) 

I. A los electos del curso del término pora que se opere la caducidad de la 
inMiincia, con arreglo ;i tu dispuesto por H j.rt. - de la ley 14.1ÍH. corresponde 

computar .1 feriado de s nnn BftffiÁi ;•. J94. 

PERITOS 

Ver; Recurso extraordinario. 7!K 
PLAZO. 

Ver: Recurso extraordinario, ¡i"». 



Ver: (Vmsttturuin Nacional. !I2; Recurso extraordinario, 65. 



ll> Ver Umlmín rmuliluc ifrii Xni Énn*l. ¡IT . Inijim-at», 2; Krtrwicltt iilld. i 
<ai Vrr tinbi'-n: H.rurw 1*1 moHinmrk.. 17W. 



PRíiCRDIMIKNTO amiiinisthatIvo 497 



Xt'r: AhuBtMiinicnti», 'J; Ci>ii*tüm-túii Xai'.itumt, :i, Kmplradn» públicos, |? 
Jiihilitüión y pcmsiiiu. k 2; Recurso fxlrni>rdiiuirm, '27, 1S">; Hp¡il¡uiirijtnciiíii, U 
Hetiro militar, 1, 2. 

PODER JUDICIAL. 

Vi>r: C.mstittH'iííii Nm ioiiii!. '_», 5, 6, 7, H, !». J7 f S3 ;-ltT'Hirsrt cstríiin-dinario, 10. 



Wr: (''iiiMlitiivíón Suri. I. "i, «>. Sjfc, 

POSESION. 

Ver: .luri*dir<-iiiii v ii.]ii|h-1í-iimh, 17: Hteesuse «NtrariMiimmi». 5», IM% Tierrns 

PRECIOS MAXIMOS <'). 

1. íjoa ¡irí-rios irtixiwos í-stabb-ml"- ndmiuMrativMiiieiile «-mi arrrabi a las Icye* 

<k t'tui'nfi'win, tm [tunlcn »er imfMg h)> ttiii p| IÍh ele obviar bt* iiiiKOiiiiiies 

nnnctitlns ul ríuitiirii Iraní: ¡>. 2S1, 



Ver: Rf-curso extraordinario, 45. ít.'i. 155. 

PRESCRIPCIO* (-). 



1. l.o lítilWnta :r! e%í«if« ib' ta i|n-iiui >>- uimIitíii propiii ib- bi di^rníó» del 

h "J-biW l.-t eJtPliríán tfa noiimi-iiHidiid por i-I -* rl ■ • tiim-tiiiMi <|i-| !¡"iii|i«, no i* 
i-viucnt in iimitlitiiríiMiiil : p. 25H. 



Wr: i'ikiisl-tiirii'i: N:jHi.:i«I. .'«I; Emplc-nli* ]iúblUtis I, J; Fu* -iiltail dMpli- 
hartn, 1. 



Ver: Bmirnii fxtraioduiarin, 121, U.X 
PROCEDIMIEWTO. 

Wr: .luri«licriiíii v i-rmiiM-triiria. 1: K&Miú ib- ain]iaro, S; líeriir>i. <-NtnH>rdina- 
rlo, 18. », .10. 115. 

PROCEDIMIEHTO 

Wr: Kmirsii extraordinario, 107. 



fl) Vrr imnlm'ii AliMlfciiniwitci, 2: C«t«titaflfii SietoML 43. 

12) \>i Minbl,'-n l'r«. ur»itor. 1: |l*i-u»iu> i-ilnt»nliii«TÍo. 51. IW. 



Ql'IRBRA 



PROCREADOR. 

1. Corresponde lio hacer lugar al pedido <lf reinscripción en i* Matrícula de 
Procuradores de quien fue sobreseído definitiva mente, por preseriprión de I» 
arción jtenal, en un« causa por falsificación ele documentos atribuid* a bu an- 
terior ejercicio do la procuración i p> 1H3. 

psomioHis Lmm«. 

Ver: Recurro extraordinario, W5. 



PROntULOAOlOH m LA LEY. 

Ver: Kci-umo extraordinario, .">. 




1. La» autoridades provinciales no pueden turbar en forma alguna la aeeifin 
de lirs jueci** ipil' forman parte del l'odcr .ludicial de I» Nación. En el caso, 
el de instrucción «Je terceru tunniimción de rto*»rio debe remitir ton testimonios 
f|Úé solícita el j'ieJí nacional en lo criminal tic jrmtnicviiín. a fin de iurlnterer 
«1 hurto de un iiutomotnr (pie ¡ntetign cu sn jurisdicción, s^ucsirado en aquella 
Ciudad: p. 5. 



PRUEBA (-). 
Instrumentos. 

1. Lns constancia* de lo* libro», registro*, archivo* oficíales y en general de 
la* «ct naciones administrativas, inclunn de las empresa*, estatales, tienen vdor 
probatorio en juicio: p. 120. 



Informe*, 

2. Ante In contestación del Hmicn Interamericnito de Desarrollo atinente a la 
garantía de la inviolabilidad Je sus archivo?, establecida en el Convenio Cons- 
titutivo de la Institución, cuyas disposiciones tienen fuerw» de ley en la Repií- 
Nica, no c;ibc -citernr el policio de intomiw vinculado a constancia* existentes 
en afpiélhis, aun cuando el oficio se haya librado a pedido del actor y sin opo- 
sición de la contraparte: p. 1í>7. 



HD HEBRA 

Ver: Jurisdicción y c [letemia. 7; Kecur-o extraordinario, 50, 7H. 



««. íes. 



(O Vrr también: Ati»Mh ¡mifntn 1. Sí - 

lixtrnH*, 9. 17: Reñir*» eatraordinarig. 1. 1». 11. 12. I*. 1S, 

Í<L ^2?*'\Vr ,P ttmMín . l Bírunio ir amparo. H: Rworno MtranrdlnaTtn, 1!>, 20. 32. 2S. 30, 73. 
87, Í%, «2. 102, llfi. 121. IS4 Ha. I4D, IM. 1M. 



RKCUBBO PE AMPARO 
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RAZOHABILmAD 

Ver: Constitución Nacional, 2», 27, 32. 

RAZOVABIUDAD DC LA LEY. 

Ver: Constitución Nacional, 13. 

RECLAMACIOH ADMHI8TBAT1VA. 

Ver: Constitución Nacional, 19; Hetroactividad, 3. 

RECTOtaO OOlfTEMOIOSOADMIinSTBATIVO. 

Ver: Recurso de tasación, 1« 

RBOUKSO DI ACLABATÜBU. 

Ver: It.urso de rectificación, L 

RaXUBJW DI AXPABO (*). 

■•■vw^wv -apera» «HaP^» % 

1. El recurso de amparo no altera las instituciones vi s entes: p. 7. 

2. La demanda de ampara es, por principio, improcedente para la declaración 
de iiicohstitoeionalidad en et ámbito «le lo* m-tos normativos genérale*, es decir, 
de Ins leyes y decretos: p. 37. 

9. Para U proeedenria de la acción de am|«ni, la ilegalidad del acto impugnado 
debe de ser manifiesta : p. 37. 

4. Corresponde confirmar la sentencia que reehazó el amparo mediante el 
cual el recurrente objetó la COllStitueiQnaiidad del decreto 280/04 que creó la 
"Bolsa de Trabajo Marítimo para Marinert» y Maestranta". La cuestión refe- 
rente a la afiliación previa a una entidad sindical para |>odcr obtener la libre** 
de embarco, por no ser de solución obvia, es debatible en juicio ordinario y 
no por el trámite sumario del uníparo: p. 37. 

5. Lo» procedimientos del amparo y del habrás corpus son idóneos |>ara eonsi 
derar, en determinadas circuí i stand as, la inconstitucionalidad de leyes y 
a fin de asegurar la protección de \m dcreclios humano* (Voto del Doctor Luis 
María Boffi Boggero) : p. 37. 

8. \jt doctrina con arreglo a la cual la declaración <lr inconstitucionalidad de 
disposiciones legales t> reglamentarías rio procede en el trámite excepcional del 
am|Miro, no obsta a que, cuando la invalide* ( |<> Ja norma m>h manifiesta, p 
los jueces deelararla (Voto del Doctor Cario* Juan Zavala Rodrigúele): p. ¡ 

7. Siendo manifiesta la ilegalidad requerida para la procedencia de la arción 
fie amparo, el autor del acto que perjudica el derecbo invocado no puede argüir 
la presunción de validez de los actos normativos. Tal doctrina es aplicable al 
decreto 280/64 que, al disponer la asoriación obligatoria a un sindicato, descono- 
ce expresamente el derecl» de libre asociación establecido por el art. 2* - 5 
14,455 (Voto del Doctor Carlos Juan Kavala Rodríguez): p. 37. 

8. U posibilidad suficiente de defensa requerida en la acción de amparo 



no 

140 



(I) V« lamban: tnlfu ,*lr*orins»rlo: 2H, .15, 7». (W, Si, 107. 111. 134. 105. 



r )lt0 iiKci icso ni: avrJA 

importa la iiriliiiurizariiiii d<d ptft^núéim ai el fumplimii'iiti» de la* fm-mnlidii- 

<]<* dt> )¡i |iy m't'. -i¡l»> opurtiiuidfid df MltJÍCIÍ«Ítl, fcmm y rvimluni prueba 
líe! di-m lio v*>t;frmi'i' idu : ;». fS&i 

9. U\ exMewia ife sfils nnlmiirias jipla* pura tn prnlii-imii de los ilftreclio* 

c,ii a > m. iUmt 111*% ex.diiyr la iKluii-iliitidiid de tu amvm és amparo; p¡ 111. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: líeeiitsu de i|iti'jn, <"»; Rii-iir-o **\1iJM>itl¡iiunu, ÍKÍ. 
RECURSO DE CASACION. 

1. Si vi milico di- i-anu-ión «II nwimia « •uiriirii m Mida iíii iM nit i va «e funda en 
lii- disjK^tciuiH's di- 1111 |in».V|*tB fíe % lart. lev l'l.-illl descebado p«r el 
PbOrr K.i.iiitiv.. di- la Nmd.;» .-ii Im> término* did ¡ni. ile I» iWtiim-iúii 
Xtieíi Hat, reSi lita ¡BiJWiCl-dWlU' ]j> i É »' .Ía inti-|i: .-la ¡nit.- In O ule Supiem¡i p"r 
su drticjiutnris : p; 151, 

RECURSO DE IN APLICA BILI DAD DE LEY. 

Ver; IÍeeni-<> 4e .[uejn. :i: IfcfiiNi ivxtraordtJmrio, l&l, 1!»"). 



1. Siendo vi'iK.-iiiiil lii [trott'dt'iuía del w*ftr sírarniHnafio por «» ÍHrf»r*e 

nuilempladn ni !¡i -<-iit isi uti preeedeiile del minim Intimad, opoi tunamente 

¡ornead" jinr \a |»nt'l ** ¡Merienda, riiir*'*] minie reipierir los auto* primi pales ii 
lili de i- .ni-idiT¡ir lo pnu edeneia Inrimit dt> l;i ipieju I Voló del Hoetor Curios 
.luati Zavahi Kiiilrí'jth'/ ) : p. r¡7. 

2. Kl recurso di- queja debe iIim'Mímiíiim' d<- pinito i-uando *u iiuprin-edeiieiu 
residía di* -n. pftiípttfe! término,.: p, 7i\ 

3. Kl reenrsn di- f |ih>.i:l tiut«- hi Cotti» Suprema tip eoo~tihi\e vía hábil para la 
revisión .j. I» denegatoria de! mtQtm df inaplieiiliilidiid de ley, instituido por 
■d ait. JS ili l di'. ii l..-!<y Wffi/m', p. 7!>. 

i, Kl iiiemnriid di- I» queja, dedueidu pnr halier-e ileiHT»do rl rwurs.i extrn- 

r.rdiuario, limita li «W^íi'.n fie la Corte; \h *1, 

Ó. Sii'ddn vin^í'tiil til (H'iii rdi'Tii'i.i del KTttJSn rsírüiH'iÜh. i in |'»r HM ll^ll 'ISI* 

coiitcaiidatla ni l¡t ^iitPiiein un pivi-i'di'iili- PHia nadó di> "Ira ^iil» del atierjw 

li'il !. i-'i i-i-ii an:ih«i:« > pi imlido it.- la l«*v ¡m-m-nila dwwl«-lt»y H'l'li/ 

57— lundif ¡cato ría d«'l iviíühí'ii di- applat-iiíii. i-urn^piiiHlr requerir l*»* autos 
prííicipales u Tin de ouisidi'nir la pnin-iirnciii fortiial di' I» «|iif.p;i (Vntn tlífl 
I hirlur ChiIiis Jiihh ZuviiIh Kialffgim») : p. !•!. 

C. K:i 0gm Niipri'iiiii c-lii lialiilitíiiiii pal» tjlwtMdiar dr pltimi ln* ijHeja> |Ür 

a|H>tiu>idn dentada, «tt*wÉi >u ¡m*if«wftóferi#iii émlú Aé fo prwpifl etj¿«fei&i d*-l 
ri'í-iirreiite : p. -MU. 

7. C ¡i - ¡tímida t- p*r*mtandud did «ii-hit c*»J1 iHVOrlIffoHt d" í*« urt-. l'S,V7 (í'd 

rMKV «fe < * rííit v tev»a *W<¡7 y it.VJrt. > jiIi-lmiIíl |m> &>U la nutnriiW/¡i 

H-ivd —mi . líuii-n-iíd ¡¡i 'ihmi-í.mi dr un i¡M \>\r fM ntm mfyfa¡A ¡nióidniii. 

mn iwnw r'mi i" ! «:>» « il»>! f íüilitd*» SfMilcvid' la ili'idsiiVi q»*- ifi-luivii 
\; *-,.-, n ilp l'iílta # l" > ■"> ifóteá "i ' I i'hüí" dii;<lt. ihipmia t-m-s iiV. h-dt ral 
lMi«f iWU« ipii' >ia> i- i •-¡ni" iwqwpifo tw Miitm priiBítpafe a fia de i-*.»>¡a*-iiir 



rn Wr l«i«l>irn. H. - irr... .Ir ' imh I; Hri'«i«i i \ ;rntf iliiinri». 2-7. "1"; 
rmm.'lnlt, J 



HKCI UMl KXTTt.MlKlUN.UtlO 



U, promleiiri;. tnnn.il rt* la psja (Yut 1 Pu.-tur tíg*fc ¿Jnaft 

ilritrutv.): p. 4-*>J. 



1. T'iif'tfi «pie el art. 142 di- Iíi ley "H>, vu «file se t iiml» el rmiixi de reeliiiejiidóii 
dfdneidi>. Integra el lílii!.' «di* i'lir-ii ÜV re\is»rtl > e¿preMl ipte 1"> tí! lisi^rj* 

i>h ln* cu h l nrl. lil& quedando » fe puerilidad de pedir aclaratoria 

<■ reetifieiieíiiii. eahe * mu-luir que Ü* trntn. en el euwi de una <|lH«jn _ *h«hI ¡ainiUi, 
r|il ninrni ile iieLiratm in ;mr <K<-iir¡dad de In scntrnria y de reetifieaenín pur 
rr mr innlrriiil respi'rtii de 1<k nonibtfs, preieH-imas y mlidade* de las parte* 
ii pi»r *miplé i riiu- d<< oátéitJó i-» e] ili»|H.-ití\ii. i-ii I"- lérminiis iH citado art- 
■2A'2 de ta ley "■(.: p. 2ft. 



Ver: Keeufro ex1ni..idinari<i, 17!». 1*K!. 



1. El v^emrm de nevMún par: le ta nme Sujiwtiiíi, en materia eivü, sj$t9 

p<»eede r(«j tü lío fes senteiieia- du-tiu)»- en la jiirii-diei iii» orijilUiriii di I 

Tribitnal: p. lW- r >. 

2. VA riTiii-i. d- nvtóffi) (atril ptfte l:i Curte Sn.i:i'jnn. -«I.. pn>e.-de re-pi-H" de 
■.euteiuiii» dietiidii* pur ella en jnri-diei ¡«m nriiriiiariii : p. :iH!>. 



RECURSO EXTRAORDINARIO <>. 



Indio: «ruAKio 



^dettt** 'I' 1 ' tnil.:i]«: 54. 

Ai-ciím pénale SI» 

ArttW il<" rmiiiTpj»: fifi. 

At-utnuMivfóB de nutosi íft& 
A.TfMlrmims: SQ$¡ 

ÁjrentO <l" |'ro|W(í la im'-lli ii : 8$. 

Ayio: "m. IíM. 

Afiraviint filiareis: IT. -4. 

Afí meatos; ¡81». 

A ríe u<tn'iiiciitu« rumie»; t:¡. Hi2. 
AüiH-iíi-iom-H |uulV<<imiiilc*: II. 4'i. 4!*. 

1 tu tiro: 1 ITS. 
íínnefl Cíeatraji 179. 
MoIlIh tiv ih'tiiL'i: 

(":ilifíi!ir¡''n ilf l;i liii"ln;i; I.V-. 
('¡ilifii-Ufii'ii «l<* Irnlwijus: IM. 

<••( ni <li" IJÍpitCtadoji d p ,J| Pmvíbjüíb 'le 

l'tttiintMrtai l"'> 
ríip:H'ñlii>l: l'i-t. 
('¡irr.Éi-i'rííis: 1 ti*, 
('«tímtííi: mi*;. 

t'úi\\<i<, >l>- l»riM-i«liinÍi-ntr>s ili- fVprduU:i: *T. 
iV.ügi, |»e«nl! $£, 
iVii|¡üii> roimine*: 4». 
(WBfam pWMflawafesj 47. 



< Vmii|m tiin'i:i desícát: 
Ctiarordato; i»4. 
roDfesWu : RJ. 1*>2, 

dUlfÍHrílt ii'ttl : 161. 

l iMlfliitlis ilr JHmIiTiH; 7, P_\ ««i, 

l 'ftltfónifiti : 1*-". 

Consejo t*rnfi*i<ÍunHl Se A(írinii'n*urii : ». 
f'iiiiM-j» l'rofeninnal «le Anpiitwturjc í». 

£•« i" l'Hiftiiiiiiiril il«- liiKiiiHría; !». 

('aiiacniimk'irtti: '-■ 
i ■«miitin iñn Niirmiuil: 11. 1*)!*. 
('ouütltuctónea iiMviiu'riili'H: 14, Itti lífl, 
i" niii'siítt'H'iii ii ):■ defnaada: is:¡, 

IViiilrtiluni'liir 121. 
t'iMrtrato: 4:1. lt¡2. 

Ciiuti-tito tía imlifijo: :i7, :\v, ti, ifi. -tfl, 

-i3, -i4. 'r\ 1-Vi. IW. 
I ■iiiivlii-iinu'H i ulrct ivji,< ili' tríilMlji': ^7, 4«*. 
('iniv<""iiiiriji de iirriTilnres : 5it, 7 1 ». 
I 'nrri-tíijc : 71'*. 

Tur! • <ji> Jii-tii ín ■ ti- 1;« l*r«viin'l:i <W Cu- 

taatwfjÑi : m. t'S, iA 

iVirli' ilc Justólo ti'' lu I'r«vinri¡i de S:m 

iwuri t!"¡. 

<*„rl,* Su|.r Hin: 1. Sfc .'I'». 121). 

I'n*a iu/i¡íi.l:i: ti. '¡7. ti-. 



■ II Ver irtUTdit'-n- Kkwm «I- r- líHr*ri.'.ii. t¡ Ht'rur«i ixlra.inliiinrin. 83- 
iji V.r tiiiiilpiri l: ll,.tirni ,1.. <)iifja. 1, 4. 
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RECURSO EXTRAORTiIXAHIO 



CucstiAn federal: -i*. 169. 
Cuestión insustancial: 160. 
Cuestión política.: 11, 15, 16. 
CWütiMtW federales insustanciales: 47. 
Cuestiones provinciales: 12. 

t'IteqiW! 110, tflfi 

Paño: 57. 

Pililos v perjuicios: 170. 

Peeretos tiacinnalca: 27. 

H.fcii*u en juicio: 20. 22, 2ít, 25, 

tOS, 12* 
Peleados premíales: 4lj 43. 
PHitos: 14, 57. 
Iit-Uto* eln-lorales: Hit. 
pcumitda: «7, 91, 11». 
DruiaiuLa* contra la Nación: 2t5. 
])(tn-í¡m-ióii «U' justicia: 
pe recluí "I*' propiedad: 7», 114, 162. 
Dercehos nili|iiirii1(m: 14)5» 
lioro«aei<'m il.' I" ley: tí:í, 
|b.« fl W.j«>: 4<i, «¡O. 147, 1S7. U*. lí>0. 
20?,, 

[Ji-w-tctáii .li' la instancia: 74. 

Deserción del wwíaww 7,i - 

p--*¡ialu: 

Diputados, provine! alen: 14. 
Ifivivinn de los podere-.: II. 13, 
Divorcio: 30. 119. 

1hii-trill:i: i:il»- 

noniiciUó: 151- 

Rfeetivn privación de juatíi ia : 15, I«. 

Licencian tli? sentencia: 34. In¡». 

Km picudos de compañías de seguros, reasc- 

(furo», i'íip italiuicióii y aliomi: 159. 
limpiados púlilico*: 154. 
Knvases ilr soda: 120. 
Lrror: 141. 142. 

Kscnlafán it tplwttlos de seguros: «. 

Escribano: 3. 

Kstahlec ¡miento de utilidad nacional: 20 

Excepciones: 1211. 

Existencia de vía» legales: 166. 

E\pn-sión tic iwrnvios: 72, 158. 

K apropiación: 185. 

Extracción de fondos: «I. 171. 

Extranjeros: 123. 

IViHn de personería: 110, 

Pallo pkmarílBJ ««, 7.1, 12S. 

Pnrmníía: 05. 

KUcal .U' Cámara: 124. 

Enrina republicana de gobierno: 13. 

Gravedad institucional : 124. 170. 



71. V1X 
«ít. 75, 



Hipoteca: 101. 
Humirnriot): 78, i:Ut, 1*4. 
Honorarios de pontos: 77, 

Iga: 15t. 

Hurto: 86. 



211(1. 
79. 



Impuesto: 29, 

Impuesto a la» ventas: 149. 

Impuesto a lo* réditos: 1L> 

Impuesto* internoa: 27. 

Implícito* provinciales: 205. 

Incidentes: 13">. 

Indemnización: 2H. 

IndeniniKueión poT clientela :_ 58. 

Informe "ín voee": 33, ISA, 

Itimuetib-n: 60, 161. _ 

limpccciún ocular: 87. 

Instituto Nacional de l'revisbiii Social: 31. 

Intereses: 26, 37, 1»». ít& 

¡titm/aft 2. lo. 

.hieres nacionales: 168. 

.lacees naturales: «2. 

.hiirii, criminal: '.i'.t, 51. 148, lóií. 

Jimio ib- apremio: 17H, 172. 173. 174. 17o- 

.luieiu ejecutivo; líl» 172, 170. 

Juicio ordinurio: 170. 
juicio político: 105. 
,4uiita Xaciounl ile Cnruois: 
■lurisdicfiotl y ciuiipeteiuia ; 

l«7, 1«?*. 1M0. 
JunirpfudeBt'ia: 120, Hio. 
I u ^ íhii riit|tín.(* í *i 

1«», I4ft. 

Jiiri^prudfikia de la C.rte Suprema: 11,0. 
.hi'tiria elcrtoral: 1*Í7. 
.luntírin federal: loo, 107. 
jiMticia miiiliir: H3. 
.lutitíeia proviiifiul : ti). 

I.imxaiuiemo: 1S7, 1HD- 

Li-Ki»latura provincial; :t.",, |ii5. 100. 

T^y: 162. 

Leves ciiimme»; 47, Sfi. ^ 
v»'^ <!■■ emerjícriria : 55, 
Ufé* fedirnle»: Oí», 30. 
lleves jH'imles: 52. 
Leve» procésale*: í**í. 
LvVes provinciales: s. 4>*, lt:t, 169. 
Libretíi cívica: 167. 
Litiscoulestaci.'iii; 34» 95, 1 Hl, U t. 
l.ítlsjH'ndencia: 119. 

Loi-aeiÓtÉ de mnas: 21. 4U, 44, 4 >, 4.» 
fin, 147. 155, 161, 1H7, 188. 1S.0. 201, 

¿na. 

Maodato: 23, 4f. 

Marcas de fabrica: 2*, I2«, 12,. I 4 *- 

MedtdnH para mejor proveer: 50. 

Meilido* precautoria»: 36, 177, 178. 

Medidas preparatorian; 6, 

Ministerio Ptffl&i 124. 

Monto m i"iei«t 114. 170, 172. 174, 1.5. 

Multas: 29, 55, 15S. 

Nafta de avinciiín: 205. 

Xep{lij;cuci«: 88, 14S. 

.■Cniiilirc comerciíl: 12", 

N.itifii aeU'm: 81, S4, 117, 125, 151. 



RF.criíso EXTBAORmsÁRro 



\iili<i¡i'l ili- :n*t"s jurídicos; 1 04. 

Xuliihni <|i" snil. in i:i : !)n, 

NuIn|;i,| |.r Mi; M. vtl, |tli, l¡s, 

Milil-inN r¡!;i- lili, 

Üliii*i<<ii iW (ir'ii»iiH'-¡:niiit iitu : li'2. 

í#, l:«¡. tSsi. l m. 1 1;, i iv i.-.i. I3rt. 
OHi'ii [iúblk'íii ai. 

I'itnili^iti'iii di] juiriti i|>' i|fs;ilip,¡<K 1S7, 
IH<>. 

l'ni-tn's: »r>. v\ m». luí, un. in>¿. iji. 

I';it«-n1i- tli- inv"'n-iijn : ■'!-■ 
I'.'n nrii'in ilc ijis! ¡nifiii : I 7'.'. 
I'critt.-: "i*. 
I'l:i/<n 33. 

l'tnliT il" fiii1ii'í:i ■ l<". 

IV.hr Kjfvutivo: i!7. is.y 
fti.h r .li)i|i.-í:il : 1n, 
l'iisi'hii'.ti : 'iti, l»»J. 

I VwUMtáM i 43. áá, tía» 

l'i-i -i-rijH'ii'.n : ,"1, 34, IS2, 
l'ri'^iTijH'jiin •)<■ lii :(criitii ])cu:i1 : I . 
fri'íiijiirítihrs : 121. \.\¡t. 

1'ciM'fitiiiiiriiHi: |", 22, ;;ii, 1J3i 

l'r iliinii-utii :iiluiiiit*[r;imu : J'iT. 

I'r> <lm-ii * in".lífÍJi:ili s; .". 

l'lIltY-iílil,-.» IÍI«-l¡lllM )¡". 

I'ruiniii(£ui i..ji di' hi Ji-v : -Vi. 

PntvHn¡:is: 7. s. IM, 1% ÍS¿ H. I ."i , 1(¡ , 

l'ni liíi: 111. 3H ¡*£. ::n, ;j. s7, s«.. 

W. ií*i, nt¡, 1t!.". 2IRí. 

ÍÍ3, Htí, 113, 121. |::«*. 1 1;¡. 1 1-. [.Hi, 

l!U. 

(¿iiíi-Iií íl ; 50, 7S. 

IWur-« . 1 1- nRtjKtrn: 2», :¡.% 7:*. Sin. íll, 

1"7, MI. fó*. ji;.-, niti. 
It.'i'tiMii r]r :<|H-laiV<n: 2U. 32. 
lín-llrm ili¿(|.tit:ihil|.|!t(| ite kv : t'P. 

Ilf-iusi» tic ijiii-jíii 2U7, 2iih, sitf, 

lti>fiir-ii i|>> ri'[ui*irmii '': 17!', 2*12, 

Ikt'i-nrsil di- ri tisi/iii: 

lÍM'UrKl iittVfj SI» HHlHÍ.I¡;iri.)f1lirllti'; '¿0. 

Ill' 'Ufliim'tiiK ¡injtr (leiitr*; 31. 

7". 1ü<;. 




If.ni^itiiín: 18, HU, 122. 
fí»*fnrtii:i riiitülilucidmil rir t^iV": 7, 12. 
Üt^hiiiuiilu |iur:i la JiultMu Narj.iD&I: 
171. 

L.Vjfft ¡cjfni 'le inijitirit m* ; 141'. 
líi'^tliirii'ni :nlrjiini>lr:ilj'.;i : I, 3, (í, í">, 
134, 

Ki'ti'UrHii «¡i 1 lilir<'t:i civii ji ¡ Iii7. 
ÍMr,,:„-|í, n|:h|; 3S, 4-1, V2. K12. 

Btiliwlw liitiiitiiir: 'M. 

Si--iiji.I:i iuatiilifisi: 71, 7C. 

S-,it,.„..i:<: ÜSi 1H7. Ittti. lili. 192. 

s, |ii. ii. i¡i arlrilratin: H7. I'ni, un, rjS, 

IU!. I.lt». 137, 171. Jít". 2(H1, Jn|. 
SimlWulo; l3u. 
ii-hn!: 

^iH-'i^latl ¡(iMtuinia: «>. líUí; 

> <I:nl raiiMii iiriri <>xt r;iri jcrji : t"ti. 

Mu-i 'huí i-x(i:iiijvr:i : 5tíi 
WUL'tiit); <!. 

Siltlliiriii ;i'lmiiMi|r;it¡vti ; M 1 *. I.' 1 '. 
Sujircntn i'urti' ilc .IiihI íriu, •!■■ l:i t'ríiVíuciljt 

■ I.. KthHKM Ain-N; 

>ii)irinia Vori* ,ic JiiHtiiíii I.t l'nn'in- 

■ ni tti- Mi>inlo/:i ; 1!< i. 

Siiítu'ít-itfin tli* fpgiilaciflji )lv Imnarfiriod; 
i-i. 

T -1n iu i;i : THl. 

Ti-n-iTtw: lÓt, 

'IV-MPii)...; aflji 32; .1;'. 

'jV/t¡Miti <í i jit. *u; -.i. ü¡, .«;<. ;.' . :-'!. 

T. j u-t.ijsifiii i]<> ili-nvliiis: ."<!. 

Tril.;ih:il í *:i1if jí-rclrjr i|cl rt,]v£\ii 0¡f R*- 

'•lilnitm^ ite lu l'rovinfta Afi Bueno* 

Trilmuni risfítl «li- la XafMtú 2W. 
Tríliimtil siip-rinr: ID», 1Ü4, lí*.', l!*fi f 
I!i7. t^t, 

Tiilmiml Supirinr <!■■ .Iiiüiifia ¡Jl« ];■ I'rn- 

. ¡jiciu tk k <'Ari|(iliíi.; <*, 
« i ihitn:iU-> aituuiiíitrntiVios: 2, ::, ii. 
'I': itmiriU * .[.-[ tnidajt): 131. 
Tril.tin:it<*i iimv(in i:ilf^ : tt, ]«, II, t!2. IH3. 

l"nifii-:i.-j.'ni de n'iin*-tiUifí.ín; 2-, 1(15, 



1. B! n-ciirfi, f'\trni>nl¡iiíinn is n |i- Ufa ilion ¡^rji urwti.r ti fm-ti- Su- 

"i ¡' ' « <J" nwilítJI (ir ! ■ ||priÜi«J i, i jui^i I., t'si-tcii' iN ilii |iriv;n-ÍMli lla- 

iu-tii iii. muí viinmlri i-I proiiiitii'.úiiiiíi<iitii ri'i'ttn-íilo vitso sahre mtt^fia i»% IVili-mT: 
].. W. 

Requisitos comunes. 

Tri' uiinl de Justicia. 

2, lil M'i-ur-rft cstiaiinltiiíiiin iu> |ir*t<-t-«l4> rr^iirlu i\v t*P>nlii<ñiiii*>s uririiii-UKiü 

tfm*. ! « ki- niimiialc, di' jn.iirúi. hii t un -i. trufe «M í ji r* irio \h> l'nii- 

twutH \*Wpxa* iW \*>s .iitm'ji. Hi el uideii imninil th> |flS ínstitáíinm», y ilHraídns 
:i tístOs | m i r li'y. tU> na ni final : jr, 25. 
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3. Los tallos dú-tados por i>] Tribunal Calificador del ®óíe$0 de Escribanos 
de lo Provincia lie Buenos Aires, todn vez que no eovápom* el ejercicio ríe Inu- 
lto* judiciales específicas, son ajeno* ni recurso extraordinario: p. 3% 

4. Pita que proceda el reenr-o extraordinario, respecto de resoluciones admi- 
nistrativas se numere que éstos hayan Mcki dictadas en ejercicio de funciones 
de índole judicial que revistan, además, Carácter definitivo, por no ser sus- 
ceptiule* de revisión unte los jueces; p, 'A'M. 

5. La resolución ministerial medíanle I» enal se autorizó lu reinscripción y *e 
reelasi t ica ron los productos medicinales fe ta recurrente, n» con fisura el ejer- 
cicin de fundones judieinles. n los efectos del recurso extraordinario, W los 
término* de la jurisprudencia de la Cortó: [i. 

6. Ks improcedente el recurso extraordinario si la resolueion ministeíMd impug- 

nmla, mediante '» ,n "' ■ imimo 8 lu rt ''' lirr, llt '' 11 bturr ******** ,l uno de * u * 

I nt-s la diferencia de sueldos del escalafón para el personal administrativo, 

miste el carácter de medida preparatoria y eareee de los efecto, de la «mn 
jugada, sin perjuieio del eventual debate y pronunciamiento judicial de tas 
, -m-tioiie- jdanteadaa por La recurrente: p. 3SS. 

Cuestión justiciable. 

7. U Corte Suprema carece de jiirisdicciÓ-i pam conocer re-peelo de cuclloiH- 
que con-tituycii conflictos de poderes lócale*. Bata doctrina encuentra fundamen- 
to en lu reforma constitucional de ]H0«: p. 7. 

8. Ijo atinente a las facultades de los tribunales provinciales, id abante de 
>u jurisdicción y a i» forma en que ejercen su ministerio, recudo todo ello 
por tata constituciones y leyes lócale*, es írr-visable en la instancia extraordina- 
ria, en ruíón del respeto debido a la autonomía de las provineiiis : p. 72. 

9. La procedencia del recurso extraordinario interpuesto contra resoluciones 
emanadas de onanismo* ajenos a los tribunales de justicia requiere que ellas 
M»n dictadas en ejercicio de funciones que. dentro del orden normal de las 
instituciones, sean propias de los jueces y tes hayan sido detraídas por ley. 
de manera irrcvisable por vía de acción o de recurso. No reúne esos requisitos 
el pronunciamiento de la .lauta Central de los Consejos Profesionales de Airri- 
uien^uni. Arquitectura * Ingeniería que rechasó los curtios formulados por el 
recurrente a un colcija y aplicó al primero la sanción de censura publica pre- 
vista por el art. JK, inc. e>. del decreto-ley WI70/5K : p. 15<J. 

10. Lo atinent" a! enjuiciamiento de I»* nimrisl rudos provineiides o materia 
extraña a la jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema y propia de los 
poderes v autoridades locales respectivos, sin que a ello obste lu invoearión de los 
arte, ó v 1* de la Constitución N'acionid. Tul doctrina es también pertinente en 
lo íjiic 'concierne n la exlralimitneión que el iEttUpistmdo recurrente atribuye 
¡i la Corte Suprema provincial respecto del trámite del sumario administrativo 
y ,1c la medida de .us^nsión allí dispuesta: ]>. ínf). 

11. La cuestión relativa a la violación del principio de separación de los po- 
den- p«r el tribunal de la causa, y al ejercicio irregular de sus atribuciones 
,.n d ámbito local, es ajena al recurso extraordinario. Tul conclusión nn se 
h .nli tica en WM de invocarse el art. "> de la Constitución Nacional, . uva oh- 
siírv«nría o inohwrvattcia por los jueces provinciales remite » la coii-id.-ra. i0u 
de un le político y, jhie. consiguiente, no justiciable: p. 34. 

12. Iji í 'orlc Suprema can>ce de jurisdicción para conocer respecto de cuestio- 
ne ipic, «cirán su esencia, constituyen conflictos de poderes locales. Esta doc* 
trina encuentra fundamento en la reforma eonstilueiotiid de IKrK) y en los arta. 
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MI y ^niniif- de I.-» r..ji>|j:;'.<-i..ii Navimi- I. ip:e niii-aurati la ai'loiii.mia de In- 
e-tado- |>n>vinri«lt> : p. 'Al¿. 

13, ",<. lelativn 11 1» ('urina rrpttldiewia «le ■ Jt'hiWtji) fío ■- mad-ria propia tic 
dri-a-tón ptít l:i vía drl rewir-o extraordinario: |l :i7">. 

14. Lo atinente al alea n re dé la jririsdiiTióu di- in Corte di- Justicia «V tu Pro- 
• iiiriii de Catnmaiv» y di' ¡ps pn-ímVs delitos en (píe t» iia'irín im-i-miln m el 

In Luidla.] <m4ÍttlJ-*I|t*', hmi i-u. sli<iin-> de OB&ll toral irrevisahlcs 

por vía dd íirt. "1 d> te -I s : p< :, ">- 

ir f . l'nij TÜc tí unir <i r*- tumi iiiii:ii ¡ii, mudado í*ñ ":i unlarpón de la drl'nilsa 
i-ii [uíi-im. emitra la -mlnn-ia tic la 0tt0> de .lu-ti-ia de 6&t*ma*ea *|uc « 
ilfilarii incompetente par» .fiiidi-cr de la demanda promovida por ta t'áiiuirn 
de I»i pul niltis contra .! K.-ladti l'mvhicisd por ¡iirim-tiliiriimalidad c ili'!rit.imi- 
ttíwl de la cláusula l r:srtnri:i ilrl «rl. '211"' di' la Dm^t«t««ñi¡M -ait.ionndn en 
1!Mm. cují i-l :"iiil;mnniL.i d> fpJi* mi tcp traía ili- una cuestión de coiiipetrncin 
y ili- que In malcn» ttn i-s jn-tiiínliiV. Kl dimi da tuvar a ti! .iiitrrvenrióu de In 
Corte Suprema timu|iir m« I» iim-idi-rc dr naturaleza política y, además, para 
iviíarinitt i- t'í'i-t i - » ¡t: n;n-i('m tle jws*tít'ítl tVoto del liortor Lni- Muría liolfi Bnu r - 
^i-r.i) : p. '177>. 

líi. Ante la pn-iliilíd»d di- privación di- jn-'irin vinculada pflfil la valide/ d« una 
.lá usnla rtí la í'iHisliturióii de ratanian-a, para lo nial la misma Oinstil lición 
daría un remedio pin-dii eiotial. dentro d<'¡ úiuhito provincia!, «pie la Curte 
di' justíeia considera mi Ib eurrr-pnnde e ¡creer, di'lir declararse procedente el 
reeiin-o extraordinario n jin di- ipn- la í'^rli- Suprima, di* ida -i tj] triltiinal 
.iniviiii'ial r<tú o ijm oMítüiIo a prona in ñi-e (Voto di'1 Doctor Cátím Jnau 
Znvnln IíimIi 'íiíiiiv.) : p. ■!"■">- 

Onvunen. 

17. l-t invorai-inn ili- n^ravios Utiiim- n anintmi'ttlr i-itujftiindp- mi aatn- 
riiíii i-I o!< ryainit'iitd di- l i p^iclniiótl i-\lr: nrdiiiaria : p. I ■>. 

18. T-afátntiiM", i-n 1 1 c'üso. ili' la ri'roai-ii'ri -in raiisa di' nn jui'it inu-iinial, la 
pri'li'nsii'tii d> i(in* v\ ar!. ■!•■ la li'y lli.7;ül alii-la ln- dcm-bo» dt> his pnivin- 
clíhí para l«|rtnii|enffr rl pro i'iliinit'iiln, no si-sti'iil-i l n íjn-lni-idu c.vt-aitnl ¡liaría, 
ptir Calta ilc inlrri'> 'iirílimn dd rf'-üm-nlr : Jí. ííf. 

1'*. K-i iinpmi'i'di'iiti 1 rii'iH-ii t-vlrmiriliiuiiiti. rinnlaiiu i<n «1 art. TH di- In, 
rixi-litnrHm Nin-i<in¡il. sí *•! n'i'itrn'nti' im inviitioni inálrs son las prueha* de 
tplt" lialtefa HÍdíí iirjvail": ]". ~ü. 

20. K- ¡Rtprm-i'di'iUi- i-I n'i'iir.-ri i-xt raunlinariu, IntidadHi i-n ri art. 1H tiv la 
('iitistitiiriiTN X.'M'innal. -i la nviiri-riilc im si-ñala rinde- s«wi la- ilefi'iHa- o )»nn'- 
h&s il • -i' lialiría vi-ln prív. da mtijivn ilrl pr.n-cdiaiii'iito impreso a la 
i-ai!-i«. ni df'¡ -Ira su per' ¡HMKria para la dt^fóti del ca n: p. H-J, 

21. lias (eyesi de «nierci'iicia ni materia di' locai-iimes íirlaitia- rin wm Mivep- 
til>lr- de irnpiijrnaiit'.n eim-lif tti -ional nm miras a la ¡impliaiión d - tus lipliefíeió* 
i|in< i iini-i'di'n : p. Mi, 

22. \*n nit'tieimiiíniliwc i-náli- -fin lu- defeíis»» b pruebas di- ipie liahria -idii 
privad» i-I iweítrWfBte, ron inntivn di- la- irif-falaridadi 1 - prnef-nl^ (pie dpnun- 
ein. delh' dexirlinrse e' n ;ravif> iHildr dn i n rl «rl. ls di- la C.Hislilm.ti'in SariiiTial ; 
p. KIM. 

2'c f'.'ii'iii- di iiirírüni -■ lii-itnle p¡r-. l-u'fiar ib- iie iiTi>tÍtii''i«iialidai| 

ni art VI -le la ley 1 I.X17. i-.m laridami'ntii en el art. lH de la Ciin-.lit'in'iíu 
Sai-íonai, el n-prt si-nlMiti- de .In- draiandailns Hi ipiíi'll, |»'r imperio di' dírliu 
tu una. «e Uní litro la per-ntiiTÍa de elln-. La ini'ra pn^iliiliilad genérica de dr- 
1*111*»* o de pnieTww i|tiií lutljii nin podido oponer o aportar stw répréaehtadosj 
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fefo> nmmi» |Hfl«»flifl^ v» «1 .ini'i''. <«n <»n*« a^aiio eniij.tural, nn 
elieaz para -¡Mentar la referida Íttijp%íntrfiÍMÍ mn-ritm innal. Tampoco .luslr- 
fiiiin <>l (iti.rwniiH-Hlii del niuiso WÉt«ionfiHKTM) la« restricciones 41 la sunuitia 

-Ir la deten*, en ,i»i. ¡.» <pie ptMliiseii .lerivar de I" I»""!*' 31 « disereoional 

de] apelante: |i. 2&5, 

24. U EmiK'iifimi iic aurnvior, hiliiro* » meramente loii.jú'turulc-. liados en 
«■I i'vciitiüil criterio &» liquidación # I"* Mlinn- adeudada-*, tlO ¡uiliirim el »tor- 
ialtuiftlt» de! reeinwñ e^rAnrdínttFiú! p- -■"»'- 

2 r i, Kl ree!i«/.i tte elemento- .n onato- io*. .-•.ti l l;i uto 111 la eimitt»laiiria 

,1*. se* ¡n.omlii.culf, poní dirimir el pMtu. no eum|mrlti atcravi» a la «aiantía 

.-«•iislUm-miiid di» '.m deten-a m .inicio : p. *J7:-¡. 

2ti l lít --ili-icia >i! :v.t>v..i tui HiíltiWW i<r*uinu<*iiitiii<-nl « ■ el privilegio 

,,,„■ 11 I:. Nación en virtud del nil. 7 .!«• la ley :m>. y nól» h- limita a 

posibilitar la lii|uid;>cióu dii inlci-e>cw etjí l:i l«rm:i <|lie WÍtom» el art. I»*J:[ d« 
CiiliKO Ctvií, el leprcciilautc de b Nación «amé interés jurídico ¡ii-tua 

¡nú t| 1 i-I rei-ur-.. eMi'nonliuario mu huid:. nln en la moma tedero I 

Filuda Kn rmea-eiuneia. .orre-p.nule •Mural- ¡lunrocedelUe lü apelación inlvr- 

pit-Mti. mu pruno., de lo- deriTl ¡lie pMÍier«ii a-fcáw fi li. («fie inin tente, 

t< hacer \ t'tf 'ii .ipnrt unidad: |.. •iu. 

Requisitos propios. 

Cuestión federal. 

Interpretación de lai Ityr* ffderale». 

27. Procede i-I nriir-ri c\1 nmniii'a vn. i-uand., rii 1¡i <;uw. mr-diona la intO^ 

Íip.ri.-i¡« de nortea ¡mpn<iliva~ de eanicfer le.ienil *t! 1,1 r, '"- il1 " í " 1 ' 

eíonittflrin del aft. U1 de 1» lev - > ia decisión 1- advera a !fls l>rel; ii- 

s-pme- del «ílelnnte. Tmiibién -i Mí i-ii jm'ift< la intnihretn.-i.Hi y aphe.iei.in 

,i, „ r le «iiUtrítlnil tmelontd. h.h». h»*m í«W* d.-1 l'.-U-r K.O'vntiv.. dietadns 

«■tí ncit.-iiü r.'d.'tid: 1 H. 

2$. 1'ru.nlr .-i reenmi e»tmnnliwiri« eiattoliv, Iwnieitdtíse e«^«?a»wáí' « alcunec 
la le> ;«»7."i. de . nrií.t. r íed. ral. la d.ri-i.Vn bü *ido ii.ntiari.i a ítw preteri- 
-iiiin - del íeciu .-iii": \h SUSO. 

2 r - 1 ¡i- (Ue-tioiie, .!<■ ..nlÚ.ler pi^i-s:-!. ¡0111 li'iíídii- pOr l.ye^ f.-.ler«]es, tu. 
d,,,, lugnr, eu prin. ini.*. ¡1 r.-.-ur.n e\lraordínai-i.». Tal el ras., de la resf.liiei.rn 
,. m . t Whr» !ti inenMi|.elelle¡A de la Cámara Federal |>6ffl M l»r vía 

,1,. ünetnciúm >U' U< dwididii gov «1 Tribunal Hwri 'i'»' re. liaü.1 el mmty de 

: ,„ l|i:l „ i,.,.u^h, r .r -I .-■rt- I'ri de la l-> 11 í- ■ no tr:.lars,- de lo« 

rrt ,„* de impu»t.<' s molla- del art. <t, ilie, hl. de Ja ley ll.ÜKJ: p. 1H- 

30 1 . d.-.nrió 1 i,;te ^.n-id.-i. Inriiia la pn-enta.-iño ifcl tipet # i"^"' d.d 

neWtft ItH^ti de li.Pi- el ale.in.-e 1 Iiti.">l.»ri,. del arl. H del de.-rct.-ley SI L:WH/oti 

ri ..„....t.. de la> '...a. e.inelntni^ de !» Ie> o*» > limitarlo id arl. 92 de -ta. 

verla «diré ewj-tknu?* ili- ¡»'1.-le pmwil «i""»' « '» "I"'"' Uel «rt. H de la 
ley 4H. .Noi.-la-.ó» » la .pie M M el .arú. l. r lederal de las n.tr.ua* il.vnluera- 
da- en In ertnsji : p I-" 1 ■ . 

31 I 1 -ent. n. ia UW' resuelve muí nie-t¡.*.n pltíi*lM«Ii e.-ae. e* Ui tttsmm » I a 
,,, i,, . Jtl(ll i¡ , d- l re m-M, del art. M de la ley H-^tti, «H in.n-.ept.lde de reenrso 
EMianrditiario. U< doeirina es nplienlile a lu- ¡«npui^Uts en i|iie el tritimiul ile- 
rl-.ra de-ierla la apelaeión; p. 

32. bus enMini h' «ni mu-c-al. mi» remda, por leyes federales, no dan 
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lii<:ar a refinís! eMrutmlinai i*', en i.auln )•» ri-sildlo m> importe agravio tmjstítii- 
i-iuruil 11 i-iimpi-iniu-lu in-litiu-inia- há-ii-iiw <i.- I» Xíiciiin. E>- ini¡ir*n-i'i|i'iitc ln ape- 
lación il< •luiiilíi «-mitra l;> res/ilui-ión inie decide ijiii- el término para ln upeWión 

ele tu ^.'Jilt'ii. in, mi un jnii-iu |m nu '<l; il de p:ih-iip--. •- di* tre- día-: p. :¡¡fcí. 

Interpretación de o!ns lurnii y «clon rédenle». 

33. Si la anterior «eiUciu-ia rtil:i pi>r la fui le ni ln* ntlto» prim-ipíile.* uis- 
pl*#t dejar -in i-leiln el (alio de ln Cámara y <|iie el expediente volviera a 
dji-h-i ii-i1mim¡ ]>¡u;i trae littu -¡¡la tltfíuw HUt'Vt» piMiiiiai-minieiitn. tú i-in-mistan- 
i !.: de i|iii- ¿*U> w lüijii t :iiiliilu -ni n|üi ». -t-nn-iari/m < ii la ul/ada, e* decir, -in 

admitir ipi>- i-I (|tTfi< Íl;niti> produjera mt f v <■ informe "in Vé0", in» importa 

ap-trtainumto fie lo reMiettn i'ii ln eau-a ni :ieitor¡/:;i 1» pi-or*n>ne¡n dH rwiiwi 
i-\t!:i'"nliti:iriii. Sólo el i|t'«.i !iniiiiiníinitrt e-em-iul de hu tallos dictado- imi el jui- 

I in fHtr i-' Tiiluinul da lu-jar ¡i f» «pcliu-ii'm ipic un i-, en tale- ea-n-, la iíé un» 
tt-n-t rii ¡m-l iin-iri ordinaria: p. -M>- 

34. l.u inter|>re1¡ic!Ón de ta- «-ntciu-ins de ];, forte, eti li.- .au-u- mi que lian 

I I rtlíllli. ttill-tltuve i-Hi-MMÍll ledenil lill-l atlf r para jllll«»rlX»r el ifeftHW*» ''*'>'»- 

nnlimiin. Li tumiui oeiiiTe -i en ni m .jmri.i (i por trámite--, ridiili-rjil**- pudiera 
He^ar-e :i l;i rmieln-iÓn di- de--pln/ar un prumiiieiaiuieitln d.l Tribunal.; p. 44& 

1 tt.' tmt * f t il* t'ttt* * i vti*t*ii jti*, 
Incoiiftlltuclonilldad d« normas y actoi urovlnclil". 

35. I'mm-cIi- la iiiii'ivi'iti-iMii iic I» ('tírte SwpreitMi por *í« del n'cur-n cxtnionh- 
lüiiiii. iimd-idn cu el ilt^vtiniifíiiiii'Míu tiv Ui í^imntúi ilel jtii. l"v ln fmi-li- 

Hiíii'ui N¡(i-ü.ti¡)l. n.uti:i ht -iiilriu iii tj 'i' hii/a un ii'iiir-n ilf rinijiniu ilrrlm-i*!" 

l»n- « l f ¡i.!M-iii;ii|tn* ilr v.iva ^rnvhtr'f.t ninlra [ij ri-uclhi |n>r la \*>?$ÜÜtum ii"*'. 
MK'ilimili' jntrjii |xil!ti>'tij ln *i'jifir« <N I mvm* f\i't,p llm-iipr Jjiis María Idiili 
]\'tr;rn>i : \i. 7. 

Cuestionen ni! federales. 

36. Wi'-a miIiw' fui'-lúiiu'- (Icrrt'lui |H'(«i*-:i1 y mñtlllh |in']iia- ilr t<i- jiuiis 
■ lf la vriu-a y iijctui- ¡i 'n iiHiiiiria fXtnimilintiria, la -i-iHi'iiciii ijiii 1 i!r-.i-(iin» 

i;,- ¡iH'lriiviiiiH-. llf- 1» ny, i.'.:.- tí i,. - >v- V'! 1 •» 'I ií«-JI-l !'■■ 'W U* l'p.- 

|>M><tlltl ta wínritura Inn-hiliMi •]•• limninri) ti*- un iuiuiifulc vcntliiln iht -u <'"ti- 
yrtCP ilnrantf la ^uii-tain-imiiin ili-l jIIÍCJii il<- lüvtifi-in. i-n nizt'ii ilr un IiíiImt 
p<-(l¡iiii la- nn'iliilas (■wíhiIiiHu* ::iilnri/:ula- \wr ri art. V2'Xt t]r] Ú&¡f%gjB Civil. 
IHilifi ri'-íi^iu-iiVti. i>h tanto deja a »{ilvo el dcreebrt i|e la i*óíivi||ce "lie aiamr la 
wiliil, / «te L. .m-CÍT'+rti la vía . . pnrn^jwtliltti »í ..■..i-tv .ipu-eiícntr ', 

iki ívvisti- nnái-liT iÍP -i-nti'iiri;i «li-iihiliva a ln> i-|V*4-li>- ,u \ ni*l. M tic la, ley 4S : 
I'- 

37. Ln i enijente a la artlíeaeiñn v fám^rttnriSa de lu- t«uveh¡*ts lalmnilr-* 

niiMitiive. <"iin. wíí'íi. tiialdia airtm a la ( ¡iHtiu-iii i \t riiurilinarin ríe Iti Corle: 

\% 21. 

38. l-i iii.'-liiiii alimiili- ;1 l'éiiiiiifti itilt'rlftn jMuratl de la» leye> di' lorariotus 
urliaua- #-+iii-I rtuye maíerin ajena n la opcto*i6tj del art. J4 de la ley 4K; p. 22. 
3Í?. Iji iiilerpn-taiión il*l dei iríndev T1M I >7 mn-tituye muli iia di- oril< ri iu- 
umiii iijeiin. pur ln tantii, al n-i'iir<o extrflortUu»ri('í p. -4. 

40. Kl (triHiiiTuiauiicnlo i|in< nía lu Ándeiaiiixaeiñii » jiatraive ii«n atotivu Jel 

di-íltojn, ini'diiüiti' l iindaniriili» d"' In i lin } Úf ÚWfiMl r»múll, i - iri i'\ i-alili- r\i 

ln itwtaneia exlraurdiiuirin : p. ffi> 

41. té -i-Mti-iiiMa fp< dét'íiWt an-editiido vi <aiá.trr tk' di'Wadn- -reiuiali- de 
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las actoKS y ettiupiktttii bs ejagiKiewu! fpi*' «t rr-pri-i.. prr v.'- l:i 
mr-tioin-s <U- lirrlin y de iti'li'i-lm niiumi. propias .Ir lns jui-i-i-- itií la niiisu y 
a jí im» a l;t jnií^ifift'iñh rvtraiirtlíiiiiiia .ir ):i Curtí*: ]>■ 07. 

42. I. mikmá» «i»'' \\uznv n una ili'imm.lii |«»r rruMÚn dr prwío <lf 
iirÉt'it'hiinirnUi Hli ra/ñn d¡p i*flu4í|¡rt»r rtjitiftílili' iA ait. 5 ilfl tietrWfío-Iey 16J9/63, 
rrsurlvi' lUiji Hli'^íitii ilc \mhoi y <\ - ifewíw* mtuftil ¡nvví-a.ilt'. pur priit- 
H|i¡u. i>« Iji m.-tüiii-ii' .\ln.onliniiiTii é» 1» Cnrlr: p» 

43. U «lítMiii»' ¡t til Irrlm I:» Bttal ?¡<iu- VJ^U^n tni ttiífii ik" íim'ii'ln- 

iuwhU y si i»! itiisiH itintiniiiHiiiii di* MÉW WtMprW, "--.im. I<. ,-<.iirrrriírnl<* 

:, l¿i aplirihuin. .-i i«l .-a-L,. tM tE*í'ÍW»#J POP ú "'- -t di- pnt«*lwi 

i líinírin" ffMiifii) itr.-, J.lr. |n.f ¡1nin-4.i1.. ni li i»4*HJit4l >>NlrrMiri]iit:iri:i : p. I*. 

44. \.„ ■..iH-f -tm-uti- al n-jiiitrn ¡i.'Hlrmp..*a1 (lis nnriii:i> wítttimídjíS etl lns 

tvyt.f .1. !.i;ti'¡ nHlinüVs is.n-ütuyr \0tfiM nj« al h.-ni-'- i-xtr:n»r4n»«nii: 

|»' 7-t. 

45. !.,- .1. T-i iniri:». -i.'.n Úé Ím)ni» pn .- iiíil" ni »j«.t* W .ilraii/ati I..- U'rmiiu.s il.* 
U '.<v ti.- Im-iiiun- *M vtsp'iH'in im -(¡"'vi- rfH'srt'itMJ li-ihTül si !n- litir- ili'l 
W«ni ' stTOOplfttftn»: i'. ía- 

-II). Li apli.-c.-i.'.n .■ (-¡LTincla.'ír.ii 4*' k» .Müv.-ni..- lfilmijit.- iit. jiMifii-ii -I 
rili.t^f»iLÍt>tilii <M J1-111-. .-vi a. r-lMi:ir;<i. Tal n. m n- Mi -iipm-l«. tl*< !#* l**- 

.i.n-iili-v¡. ¡-:i.- IWiiiiit-'iia- p><r :. ]«.-l:tnl.'. n-prrl.i .ir h* r-j il irn TmtnU- ¡lj'l 

i^t.íliii'i4ttt¡i!Htii Hll* 1 * (¡ala > # l.« nitt.hit ,..-,1 n-nal -n*.-nl.iú 1*1 w)tt«»nWÍ 

ir, qre *r a¡.n-.;. la n.P m-.:i. pi'iiitti'H ;il i-sjitu.'u i'u- rm^tunw- tW luéffh» V üfe» 
ilrr.-i lii. HMUáM : I*. 

17. frtí-i -i.tr a !í ' ¡(«titiitttM WtW - I att. TtiM .Li-t ft*flÍ«o fítS l f n.r*'-li- 

tm.*.Ht'iis l-i rr-vill.-ia I V.i>|..l^ y i4 a.l. ">S .ir la W tfi^íí) ^'Hiv Inrjiri..- 
JCtf, IP-*rt¡«Ti;in, .si ptf^i'IW'ill h ti-^M» Y- ,T. - i.!:.tiu'1H.. |...r l!. i '-rlr lUltlJP < l l 

¡.tr-t,,. !:.. .■i.r^ütltyv t'H' .ll.'.il ll'.lriai .rttwít««.'ttl1 i»Ur .nt-Itll.jU.- 1» »prill«l lirl 

i-4. ai-.. i-\li".H»-<liii:ir¡n: p. ]<ití, 

4;r. bi iititwtifff n h i... pMil.üi.l.M n.i.v ilr la N«Vffl#«l EtitÍB 

ííí^ ,!<■! !i .lii-i br* -Ir JHÍ! j l¡'* pxtm* tM VÁAte» Uvil «¿fm» frtfi»»* 

. : ... «.!;•'■ n .1- if n'lt'lM' íihmÜh a 1:1 ni .•(■<-iv-.i •■v!r:n>i'i:ii¡n ii>: |i !<•'». 
49. b» .ímítiil.i nwtra di- la ...ii.-Hiivnr:.. .¡.- mjtMHtn- rrtalil.'Hil.is I 

ati H : . i l.i > tlí. tlv la l«> M.I.V. W.s tti «Ir íiMi «rtMisws 11 «ufe»» n««i- 

H. , !,; iIitÍ-. tm- ¡ti'iñittilti* ár *tt .-. r. |v ■■-«■rit¡. s.l<" un-miali-. vt-:i 
. .-ui-i i..!..-, de ]|i'<-)i.i y ííí* i!fMi*lii» ihhhÍh, pNi|ii:t> lie I' - jincr^ iit> lri i'fni-u 
i ir .i-a 1 .'-. (..-i- I:i \'u\ «lí'l kt'tv 1 I '¡i lí'í 1^ P- 1">'- 

00. !. <Ii*ipI4Íí) Hítí-, <-..n l'nwiiiRiPtítn 111 i-I .'i'- I.'O 4i* ln ]•■>' "ir ijnírlini-. 
üiinviictM ¡i »*HinÍ»ÍWí <tf l.>^ a. n i*il<n-r- v« iai¡rai|i>* y .Irrliirailn- íidti.i-il)!rs y 
li «pi'lür^Vti p«r ¡-i-:»»'!'* » 1" r<'-ilflti. .'1 MirártiT ilf la.'dnla pala m.>jt*r 
|.|-m. i- t. M-iit4vi- « lii -M.ili.'- iív ftltínIV ]tc-ii-i-:tl J .Ir .Irrcr]». rmiti'ill .'iji'lüls, l'tl 
prhti'tpifi. a la iwt i-iiti-.-mn r\traii)'4iiniria 4<- la fini»': p. '20'2. 
r t] f , „.;,.,.,.„... ., .j ... |,a ..p.T ; ..l.. iu. la pir^ np.i.'.ii ta a.-r¡i'«n pi'tml 
nnlrria tij[í't»i a la inMaiivia .■\Tia..rilii.ari:i : ¡i. JiH». 

f.2. Lii a! inri. Ir a l(t l'Hnm. T.ix i.hni liriii-li:i ilr lil lr\ Jirl. 1 lltel Código 

IVnifj . i-litim- jfaiDtlfín tV-h-ml tpw ¡n-l¡t'ii|ii.> <-l nH-urx» rNtr¡H»nIiii¡ino. 

\ ,¡„ „ ,1 ,-ará'ti'i' iip!rt..ra. tptoi el ail. I"* .1- !:« H¡.t-'»4 ¡t-iutUi :il 

(V,i!i-.i |Vti.-:I ; ¡1. SM. 

f.3. s éotihmm 'I 1, Uwte»« j+i***-*'" j #wi ; h*» «mitin, príijijiis rlr Im .p f* 

dr la wtitsii y iiii nn-. i'ii priitripio, r l« ayn4nriAii iM tirt. 14 tU> \a Wy 4*, 1» 
<■..ri.-rnii.-iit.- a l:i ili-i-r:uÍJJ«.-i.»n <U- l«.- vitirrh- . \ í Ot-ntts i'litrv la ilriii:iii-lii'ln 
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v 1» xu-.ie.liul ilistribuidorn de sus producto; y a Uis consecuencias que de «-líos 
Extrae d « qa» tu orden a la r*'l¡n í-Sn laboral de los actores con nquclla: p. 2.»7. 
54. Ut atinente a! momento » hí mí ***** computarse el plazo de la 

pr.-cripeióu del art. ü» de h ley !*ÜSS, es eiicfl^B de derecho MÍ «3" 1 » 
:ii ifi-ni-Mi c.xtm.nlinarm: p. 25V 

88. I.» sÁuiwiein que. p.-r ¡.¡.la-ación de b.* nrts. 25 y 27 M Código Ovil, >-un- 
sidfta qiu- « I día en que se candió la infrac tón u la ley 16.454 - 12 de librero 
d|< IMIi.'t — reiría el estado de emergencia por clin declarado, resuelve una cues- 
tión á<¡ dcic-lm i-uitiúii. ajen», pnr principio, a la instancia pxtnioniirinrin : p. 273. 
, r )6. IíSI -ciilcm-in qilc desestimó la valide* del título de poseedor* alegadq por 
h, tmft*V®i * invocando la (teetriim del art. :t270 det Código Civil estableció 
M „e u.i pudo ••Un transmitir ua titulo .pie nunca tuvo, .y que la adquisición 

RiMfotár boto ■ pn.ver.ta. ¡.Ut| ion ."-"pación de la MWj «o es fuente de 

Otra ilereelu. qile .1 de incn- lenedur. decide i-iwxt iones de lieeho. prueba y de- 
recho e«iJiáti, propia* de lo. ¿ptec* de te rtown <' irrevi-ables ^ir la vía del 
«n. I! de la l y ÍÉi p. «68. 

57. Ui :.p!e.-¡nii.'.u de las ciminMuncias o que ■* refiere el art. 41 del Código 
Penal en el ¡Sftstf, la .-Meiisiuii <lel daño anisado por el autor de los delitos— 

pmjdji .le Iw j de h -ansí y ajen* a la jurisdicción extraordinaria 

i|e [ti Corte Suprema : p. M I. 

fi8. Ni. K,ts^ptil)!e ríe lí' ttrwi extraordinari» lo decidid., en I» .misa res- 
|,.t1., Ih iie-lii-iñli d* I.'- mli.re^ - »j;eii!e.s de pTOpsgaSida médica — en el 
uttifi'to M ta >ey t4.51ti \ h l:i admitida imlcnmizacióii por clientela, en tanto 

n-, niu,i:in.e > «le flecho, prueba, y de derecho común, propios de los 

¡11. re- de la «nisa : p. 451. 

53. 1... decidid., .-..n I lamento cu el art. *>5 tlel Códieo de Comercio, en el 

m uí id., de que quien emítalo a nombre de mi» sociedad extranjera no queda 

¡H . r alm.nte oMigaiio por un acto aislad., de comercio realizado por ella 

y que La .■ventnal re.ptnisahilída.1 que ct.iiMi-ra el art. 23K del mismo código 

'requiere en 1:1 supnesio. la prueba de q sa suciedad no Italia tmaliuenta 

....iMÜuida cu mi país de ori-. n. a can.'., de quien inyooa tal circunstancia, 
v. i sobre eíi.e^tí'otte^ >!•' dererhi. común y i»rores¡il, propias de los jUCcüa de la 
i-an^i v n ii'iui* a la Íiist:nn i:i e.vl .'¡n.rdinaria : p. 451, 

ÜO. If. -uelve eiioli.nies i|e dureclto eonu1iii> ajeiin> a la jurisdicción extraordinaria 
.1,. (¡I Cari*, la >cntimcía que ron EundlUIWbto en bis arU. 1. A y 452 del Código 
ále rumen i", WCh'rtSHi bi eseepeión de ialtn de personalidad en el ador, por 
«m^derur .pie la Im-aeWn de iittnael.les pnr una sociedad extranjera y la acción 
de d.-al.qo II» constituyen actos de ciimcivio, y a la correlativa falta de obliirn- 
eitiii de h (tetoira de dar cumplimiento a 1u dispuesto en el art. 2S7 del Códico 
■ < 1 : • i ■ v "¡i ley ssi¡7 : 152. 

61. U inviM-aci.'^L del ..nleii ¡ifibticO no nltini el .aráeter ím federal de la» 
em«tÍ s dcbalbla- Mi la eattíf»! p. i-C 

[„i, il>r*l,irn„i intrimrt ¡t netos l»eal> n "i xjrntral 

62. Ileterminar ^i el decreto-ley H«5/5l¡ ile ia Provincia de Córdoba, en 
tatito autoriza la división en Salas del Tribunal Superior de Justicia local, 
.-..airaría el art. 12!) de la Constitución provincial, es punto «uya decisión no 
jneiimlie i la Corte íáapr*nü» por la vía del art. 14 de )a Iry 4H. Kilo es «¿í 
aún cuando se invoque la garantía de los jueces naturales: p. 72. 

63. \¿\ cuestión referente a la deroiración de una ley provincial n.< rfviate 
caráeler federal n bis línes del n-eiirso extriu.rdiliario: p. 10t¡. 
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£1 U cuestión referente u la validez de la investidura de los j^eises i.ioviiu iülus 
er ajena !>1 mi>r-n extraordinario, p. 201. 

66 Vii procede «1 recurso extraordinario tóUtía |h sentencia del Superior 1 re- 
bañal de J uniría de Misión.-* que MIÉ» 1" ■«■»•» c»nteiidoso..d.mms- 
Irativa deducida contra la «solución que no automa la apertura de una fnr- 
mat-ia. wu i'undJtmiiit» bailante <n u»ri>ni- de «« dcrnlodev looni y cu las 
farultude* de! podar dé policía : p. 248. 

66. L« atinente n la interpretación y aplicación de normas lócale* — constitucio- 
nales «i leíales—, e inclu*o «u recíproca incompatibilidad, es materia ajena al 
mtir*n extraordinario. U invocación de loa arU. 1* y (>"> de ja Constitución 
Nacional no alteran la índole Otó .íuíIicíüMc de l» ptes^í; p- 

Iñtrrpntanún. dtí norituut toral™ rfc procedimientos, 

67. I» lefdent- ¡i Ifl exMer»-n. de eu,a j insuda c- ajen,, la npi4»etó« es- 
traordínari» : p. 22. 

68- Kl alegado alcance definitivo de la decisión recaída en la causa ÍM eoiis i- 
It:vi .iieMÍ/.n f.-dera! a los rfcet»» <j,l recin-o del ¡nt. 14 A0 ta Wjf l« I 1 - ]m - 

DobU lo »t ají ti* y r«citiMi. 

69. 1.a etteMuín referente a la exi-teneúi apurlnineiito de l.i dispirMo p»l> 
iurí-pruden.ia plenaria, es materia ajwia al reeiirM. cxtvimrdinarm : f, 

70. Iji- resoluciones que declaran la hiadmUibilidad de «corsos deducidos 
para ame los tribunales de la «tipia no jnstiriean. eonw mrln, el nl.ittraimdito 
de la apelación extraordinaria: p. &% 

71. y relativo a la determinación lie h competencia de los tribunales W 

•dxada .-0111111.1 ..mocen .»or vía de n concedidos |»ir=t nilt» ellos, no ,iu>- 

tífírt, «uno principio, el otorgamiento de la apcl»'i,m extraordinaria : p. ■ 

72 I* .ue-tión rererente al consentimiento. p,.r la demandada, de las ennclO- 

.leí ialln de primen. Ílt8*an«« atinente, n b pruebo test nal. toda 

ve/ finé WtdW i »» P"»«<» estrictamente procesal y d- tarta ■«"«« W .'I 

ln„ a la mnríá$&á de la expresión de «ítravio». nn sarita '■! re,. 

extraordinario: p. 77. 

73 U. referente a la ¿nevistencin de ajjrnvio pon relación a h. ilpentino di 
„ñn„.ni in^taneia aeorca de lí. ineoinpeteii.ia del l'r^idente .le la Junta N"- 
.,.,.«.1 de «'ames para dictar la redimió» que motiv.V .1 amparo, reviste Lft- 
ráeter pro*.«n1 \ e- irn'vi<able ni la in-taneifi extraordinaria : p. 84. 

7í. Ui «tili.nte n la de*erri.'.ii de la *WW<Í* I***»*» »° 'Ti -t it n> eii^li»n 
federal «oe autorice el reenrs.. extraonlinari'» : p. W. 

75. El alcedo apartamiento, por <ft fallo recurrido, de la dopln-.a cstaMpeid 

«.«diañ^ juri^radenew pfcnaria, .onsiii.ne tena «JetM) " » »H«**« 

extraordinaria: p. 15S. 

70 I* atmente « 1, dieren,., de la &WH «■ ■ ™ wt ? 

prindpto. ...atería a jena a la apelación e X trnordmaria : p. 2.M. 

C«iUi j batiorarloi. 

77. ÚM ±á**m * ,U^ K ud^ .-» las inat-jews 

ordinaria no son ^usceptibU-, ro.no principio, a la npclacno. del arl. 14 de la 

!i atinenie al .nnnto de la- —tas y Imnorarios devenido, en las instnn- 
.ia- ordinari;., I». da Imrar, 0>W prineipin. n h. npelaemn nxlraordiMna. No 
£fc ...tentar, al repcetn. la tacHa de arbitrar edad la riera ttti „n 

Z hat'e,.e excedido ta escala del art. 102 de k ley UJW: 1». 202. 
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71* K- «m*®* ¿* í»'l..l- pÜ. <Ü«i» * Ni í^*in <;siniTnrdi.iHiia, b 
atinente <,n.- el pau» de foá bononums .1.' uti perito iatervinieiitfr en * pleito 

s « lili; «a H ..ni la- l»«rt««. ruak,«i>r* -a <l niíinifn 4* las t-ostas. L* 

1&t& del art. 17 fe I» Cot.-titiieirm Níi*i..t.ti! -nnw de relarmii a»!* 3 *» 
inmediata 4ini lo wÑfcftji)'-: )>■ 8¡W; 

80. 1^ MftpM" » ta fwiáa^u ite los |p*a de la eaasa nn justifn* 

el oíorsflHuiwta M recurso extraordinario: p. 18. 

81. Lu releu-títu a la mima KM «pie del>io iH»tHf¡«ii^' i! «*» que dispuso .la 

.MiMi .i.'m de tomín-, eiie-tión .-nieli nte pm***l, es maten» ajena al ámbito 

ilrl rerarao riiiiriütt:i riu : p. 19. á j 

B2. I.a étHsttiSn retírente a jos -Léelo* dé In sentencia apelada respeto de up 
jiii, ¡ii j.«Mi rmr, np&t$ nail ¡trucar un agravió jKileneiul. remite al exann a 
«ie un punto irrevisa'ile vil I» in-laiiein extrinir.liniiria: p. 21. 

83. U. deeiH.'.ii qtlt% «mi l ith.biiiHitn ni 1h- eirennstam ia- de heeho y pfiwi * 

de la wmt v .-i' la ¡iiífJ^wtn y aléame fe p*í**pl0* los <v,d,pt, .\ ' * 

.fn.ti. ii. Militar y P*íi«i ! ri^n el Jm«*m, ámsaúmñ "1 reeurs.. de <!■ 

i>* iirevi-altlc en l.i m-tam-iu extraordinaria: p. 'l'i- 

84. V.. rrvi-le:i .¡nVi.t.T I.-.I.I7.I I»* i'in-ti ■* retírente- a tnilidnHís de. pM'- 

i - -.ümii'iil.. % ¡i I" Viilnl./ v ali-am-e <1«* I»* ii'itirirn.'iniH-:. p. -\. 

S5. No eomprnta siwsrt&i fwM la wfewáití «1 «I"*' cnrn.spoii.lf n*- 

priinii' ti Ja eau>a : |.. . . 

8e. Kl ¡lt .-:.i -fritan*! ; l mi. y-- del «l'-«-i-l.. 1*} un - iWMiMe p.»r 

|„ Ton- Suprema m iu-tiiiM Í,, e\traor.linaii:i. ptafts im -•• tnitn de uhíi nurn a 

fe *íü**pí ivil. mi: p. :ü- 

87. U.s «tirano- rctát*itfm al «W*^wfé»*i I"'- N ' ,, ' í ' , " ,s ^l"'> :l,i, >- 

, ,, h. .l. iann.la v :i lu Mimri* ]«iuh¡itoi i:i ¿V la SttsrWcclolt ocular pnieti.-ailti, 
Mfl t«» qu«* ivMiii.-n a I— ¡.-p.-.-tt..- pnirlMaliv y iíf ln-.-ho de la .'flitsi. 10 
>n-hnlaii In iiprlii. iñn . xtraoi-liiinn i, rv,l m.-diinidn ■ u.-liÓn ,ir i.rliitriin.>d»,l : p. Ü 

88. 1^ idMo vn inau-ii; n.-liüf-t.fi:. o» fó pwnlw « -ion de !a pru-lia ! 

¡ii-til i.-n. Homo r.L'la. H .ilor^siiinit" del recurso eNtnu.rdiliano: p. 3». 

H«t .le.iilt.ln nmleria iutli.li.de. pruébale- rntiMilitye mntiTÍH *j« 
¡,] ,e.Mirvo exti-«Mr,|ii...r.io. etial.piiera s.-n la índole .le til i nenian dad prm-.-M 
i.Wí^adi 'a einiMi: ]<. 3>í. 

90 tá .i.-ví-i.vi <m m ;| 15,1 «w*^ ll " " l,ll4,tul i" ,r 

,,.„,. |., .....te.iei Id/.. Ii^' a »»» ^ KWÍMíW, '-'"^ '* W« MH' ■ 

liña .).- liMio y do déreeítti pr-.-.Nil. ir^Wíd* |H»r la vin del reeiirso «tfíí- 

tir dina rio: H. ■" |!, ■ , , , - , , 

m la reler-nte i, .[11- 'I ttÜfwl ' ««ipRW W ih»di-ruad.i para dtlmlli i 1= 

lMPÍ it1 ptUMjM'm !il diHiuinda, ttil iW8M> I" 1 desa¡mre.-jdo la ÉinulidiJ 

práetÍMI del Ntí^ sírtí íM"»' '}.■ eará.t. r pvoresal y de heelii. irn-VISuW** 
en la Üístail.'in eslrannlinaiia : i>. 77. 

ft2- l.o ivhiivr. a! al.-aii.-e de la .-..ufeMÚn íi.t» maleria a.jenu a lu jiiri-dit 
rn'ni .■Xti a.uiliai.i iu lie la t'.irle: p. 7». 

Í13. l.o atinente a la exUeiL.-ia o i nexi bernia de pm-lii.iói. no eonstiluve ene* 
lión I.den.l u'"' «'I ..(...vainieiilo del re.-ur«o üXtifni»rüiimrio : p. i9. I 

94. La .leteii.iiiiaeiÓ» del nl.nn.e de la- ptSMcpS toiiiiiiladus por las |>arU 
e^ ¡milito a.i«- d recurso extraordinario : p- 

ÍI5 lM Jeteiii.inaeiúii de la- eiuMione* .■oiapiehdi.las eli la litis y el nkjmtl 
¡Ha p*tÍi>it.BW t'onn.ila.la^ ^.-r fas part.-. toila m <l«" « protnmnn miento 
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ciinido no carece de ñ\myo man i I ¡esto t-n b>* Imm'Eun de l:i causa, e* cuestión 
¡mvisabU' i'n ta ínafjincw estraordinoria; p. Hi'. 

96. I.» decisión aliueittf :i la i mí icaria ijhc revestiría, eil t'l caso, 1¡i vía aduii- 
ni-tratiwi a que se relien' la apelante, e* mal ci ta a jí na ¡i ln jurisdicción ex- 
[raurdhiana (té 1» Curte: j>, •>). 

07, l.t» relativit al eiirfeii de ín- inlcrc-*- im fii-liliea él ntni'^iiiiienlri del recurso 

ejrtmtirdinario ; \u 86; 

98. L> atinente a la calidad de parle, a 6* eíe*t*w de intervenir ni juicio, 
es materia propia de I"» jlWWü? de ta catira y ajena a la ii i-íslÍ U-i ióri extra- 
■•rdinaiia : p. m, 

99. Lo atinente al trámite . t i;.- debió (i|i-ei\al-e cu Ion pfUtfte e* cuestión (pie 
mi f*w-M ; e carácter federal a li* Hnes del íccin-o extraordinario: ¡i. ION. 

100. Idi ci'liil.i vii a Ja dct-niiíniiiióii de ta calidad ite parle es. como principio, 
aj i a la jurisdicción exlratirdiiuiriu ile la Curte, no mediando e.xrln-ión ar- 
bitraría Av. ipneiics Hlvoimen ai|iiell« calidad: )■. In!t. 

101. No jn'ui'i'it" i-I rentr-o extraordinario «««ira el pronuncian liento tplü, me- 
diante t nudrimento de hedió y de (téreetin n 'i ti y pxiccsil Bill ieieiitt - para 

*trsti'Ht«i l.i, iifii!i-j,[ i-:ili>laii ili- parte a lo* ocupante- del niuiucli!t< Iii|mlc- 
eaiiri tpie ¡muran el carácter ■ it - t< reerns pt.- vileuvs : p. Ilill. 

102. La.- ciie-lioncs procésate*, 'aun te r i|Ue revi-le ln atinente al alcance de 
la itiriii'-n'iii e.xl rajudii-iril, i!- tía ii lutrur ni iv<ur-o extraordinario. VA hecho 
«Ir hIi-iíU'n. ni arliiliaiicilaii iii> la «eriliiiehi. per haln-r omitido la considera- 
ción del punto, iin inodtfíea ial wiiclusiítn tV'ulo líe! í,íoet¡ar Carlas iíntrn Un- 
íala l.'.Hlri ¿w/.) : ji. ll'n. 

103. I,<> ni i líente a la pertinencia ili> tu ariiinnlurii'iTi ili- |inici*M»«i niii-tLliiyi', i-n 
prriiríjiiii, unitej-ií! a,ji-na n ln jan^etirin ••xlrmiriliiiaría < l<* la Corte: 11*1'. 

104. !.<• atinente a ileterHaiiair «[iiirn m |tart<* i»ti mi jigejq eotistítuye tiiatrria 
Miti|iia i]i> l -s jnrcf. .).■ h« i-an-a y aji-na a ta ¡jlirÍMlii-i-iún í-xtiaonlinniia tic la 
Ciiiin. |ij. ji,i ttoctritia i - npliealilv a la ir.-nliii-niii que, iiiitilrula i'ii la eaiiilail 
i\f :m reettot lin vcrtfiett^ti il<"| nvurn-iili', *-l»li|«vió -u lalla iti- ¡H'^Hierín para 

iul -! v< inf en |^s|'iiiii<> il» vmiiIu i'iilalituila- |mi la ciii.pivv miliaria: |i. 

J{i. r i, i nih-ei-niiaite a ¡a uitii icaviiiii fie |w»r> ib ■ n ln. jtiteiptí «-nji-til li> i» una 

fiii'.iióu i» H-e^il mw mi au1"iizn la pftftetietieiu iti'l ifriii-n extruóriluiHrio, 
a a n i-uni e aivgpv ñaWidtl iti-1 m i. .li- la ( 'mistil ui-iñii S'acinn»] ; p. 20.V 
10t) 1.a i¡, tildan n jn i)t | lu.-n. tiali-ral rn d luuliitti «le la Tajiilal .1- la Nafióti 
•■i n-litini- ¡[i* oriliijariu enesttún ihi ontcn pí.in^ní, ipH* ii" jiMit'ie» iu ¡nterv«i- 
i-i.'.n il.- hi r,ii|,. Sii|in'jti:i "-i, la .-au-a -iim >n -upiie^ln- eS'-epvéiiiali*-* : |». 221- 
107. T," alini'iilf a la r-xj-ieÜMn de fias U-^alf- ajiliL. para la tati-la dil tle.reeltci 

[He -i- huilla la neeíón ■!<* iNllpani i'<in-tiiuyi., i-niiti» priiieipiii, auiti'ria ajeiití 

a la ajii-lriciún cvlrairriliiiaria, [tiirtai ilmlrina nanita n]ilieulili* a la iliv.ujóu ijiie 

!• ilaia lai Su.lirr •> au*itlai¡ii. i-u <l ,-:i-n, la \ii< afliiitiii-tcaliva Jtertill» ^itv ¡ p, li'.M. 

105. t... nlaLi-.'i a üa ileíeMiii ¡mu de la vtiffl&tíl p*m <"iiim Hníta, 

aialerijl ajefta a la a/dai-iúu riel arf. l t íle la li'y I* : \>. 2'2\, 

109. I¿> rí tale, '. al <-iu -n de 'ti- inti ii-» - eütwdítuj'e imitaría ajtfttjji a la ajifta- 
cuín di-I art. II lie la h". |H: p. 

110. Li •ifionniiirtuióh iÍ!- la- eue>tíii(ii>s ¡ir^thlida- eu la lili- cii-lituyi", 

ci muí priiicijiiii, niafi'ria a.ii-ua a la a|ii'tar¡iiii del arl. I t la ley l* 1 . salvo 
<á-i>^ di' i-M-i'ptiijii ¡idiiiitídi)> t1*ípM'tfl i|i> |H-"!iigiiiiniiiii iilii> que, cu TiffíflM ina- 
liificKtín, iteran de a|ioyn mi lo- IutIiiik ailiciiladu- cu la rausa. Kilo un ■» 
i -otifimira ]Hir la cin-tiusliuicia tic tjiii» d tallo n'ciirrido haya imii;»ndi> earái'ler 

I Litiii:t nial, |i.na n-"lvcr el |ilcito. al |iiintti iclt'r*'titc a la r\Í-teUci:i o ¡u- 

exiateueia de adulteración del cttefpie cuestúinadii; p, 'JL't. 
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111 Ki DkMwwlinubntu foztem MípM* h nmtín de »«!*»*», por 
,. yi : vr vías legal»-., |éni ta l««dii >M dwrfaü ¡w»* |«.r i'J ..nim-nlt-. W 
íi-tv\í-:i1hV ¡tur I» Cari* '-it I» extrwordiiiai'jii: p. 

112. Lo FPiVn iKr a l:i . „n -t i< n. itm i; intrafttffójfc!' N W 1 * 1 ^ dr i;l 
i,i i,i iy«nii al i i'üt-ii i'-.i fM»l*!Íii4|i*iw* i --i. 

113. La mmümmu ^ m M^^án ¡ fi <n«- hph"»"» 

i-.'-dit . r.,ti f«rn¡:«iiii«iito <■» ij:!.- « Ha ' " la *«tt«MÍ *WfciW «ItóP» "» I 1 ' 1 -" 

,|r ¡t.HW«*i I... t* SH^lífeU' .ir rrvUi...! * ti la ¿i^taii«-ia r\tia..i'.liiiana. I.m, 

,,-nvh, fcrmúlacfes «J ff*i«*fe » N Mdwu-Wil ib* - i'" 1 "- 

Uva, :i L.r, Irrniitin» «Ir la htn y id al.ai.rr rrmUmw**. 'i'» 1 *jj 

l? rt>jda* W jiinv- .l.> la <wa ¡WvUMi-* gwf fe» *fa *H lWt¿ H «c 1» 
lev l*f'í |i. '-'"»" . 

Ú4. Ni RhMÍ M ftft<!*i«íñ .!«• lü |.i"|<i.-.Ul Mi -ateutn b» ¡fMelISfcttl 

,1,. .i»»., imti- tu falta lif * rtwwdh -H ínotofei «^iwritfci j*W' 

ri^hieoifso ta fem*»^ ÍVmt^tátik feiwfo W *■ *W <' ! " íla,h - 

la ríjiicifSil ji»dlf*Mil <)'■ -'i UlíjM't't»- «untla .••ni -nlVUnlr l'iliubii.ciil.. iM.niwUv" 
i:i>l.':-7 h W\ 1'.J:¡7k 5 la di*i*i»n <k dHT-rir -u li n m<lriri.'.u al ji** .Ir 

í.l-'ilMsa ¡liHtitlt' I ■ Mt1»Vf t'l:i i .,'ir HÍl <*%*p la^ !l<-ill- 

l:„i,-. ,1.1 tnlmnai -ii|.rri..r ' f.v r.-.n.-.. ...... la ^miilin n.i.^niri.iNal 

Mit guarda. ÉvlUrítiil ¡fi'ÁM« r iiinir.ljalii : ¡., "J'n. 

llf). !,. ¡•tirn-ril.. a b ..¡M.t-mm.M «1>- ln «l.-. i-¡'"»i n-|» ,| " t " liL iiw4w^lnli«w<l 
,J„ ln |irnp»Wi wi t-n.-tiúi. ,1- «.r-l.-n (.i-n .-aL njr«tH «1 W «T«« rxliwinliiuin»: ]>• -'; ! - 

U'i. I - .liviilidn «,.»•: .Ir las líirtÍiWi> ■!'* in-.iM-.UiaH'ti!— i-. » j.iiii.-íi.ii». 

v. al. ¡va a¿*-üa »! rr.'iir sít'ti^i'ditMiríui |>. S'l 

11T. I. - 'tvi.-r.'iil: al ¡v -I- \- - vVfir::-™,.-. vn iiMaiu-HK •■!-<< n;i-, 

i., mili aj.'iia al n.nr.. . vlríMUnliiiari.' : \>- SPl 

118. L-. .•ucsli.jii aim.-tilr a la ii uirri.-ia una iliihtltiil ifi- |H *h fin. 

irn-M-jiblf cu l¡i ¡iv-t;ii*. ta . \ti"..ir.liiiaiia ; |>. -J'Ml 

!]!«. R| »Hm«ihf¡j " i., h» ' ! •' , ■ J;, 1 '« ,mln< VÍ 1 '/ 8 

iiinilii f. 4Ííwi«uÍn » I"- tón-toMart» »■» i' 1 "' 1 " *P»«»*> '■■ tl '- l " nl " 

j ¿na* ttím .-v.-,. ta m »U" 

t». . m-li.m.s i.hH.h'a.i.!- |hif i'l iw«iw " "1 i»»'' 1 " npr '" 

s» , rrnndtn |m -lIimiI ■% it>> i.l- |-U»t-. WtÜfl.** l l|- """* : ^ > ** h,vl " f 

ii.K, «umm t«lw¿ lií nwiii-" rvlr 'UiiiarM»: ¡>- 

Ujt>, | un-i-h-Mil. [i ln n.üiival.va w^ViU '«JH»»*t» í «' l ^»"- «|W 

HIM^^WM ilUftliM.í^rh-, iim -lllinr Mt^ftWI 'l'"" 

nih'itto .Ir) rffiii-i. i<sirHimÚiM>r¡«: i>- 29». 

131. |> val..ra.¡.'.i. ?a |»mi*«, tn-lii-* lii ^«M*** l w, ' ro » 

( , l!! :Mf,.ha.-»m .1-1 d.-r¡1.. "Ii -■..r.liahaii.i.i iiir<i< a L- di- la rail* f», 

,,.„■ Mtiii.-n.i... mi u i'f.rUU- .1. mostiln pn Ib iü-tun- ia «'Mn...r.liiiana ; P . 
J22. ItlitlPBte H fn p»raísa«Wlh df ]<■- jtH'W^ di* la I"'""' 1 ! 

., ¡i m im>. ¡ir-nV ra-r.'-Hi. ir. dV b *'"'ti- ||. SÉMá 

l'L- No nr-.v-lr .'1 r.viü--.. ■ \lia..i<lnuii¡.. v^w-tn I.< «t-ídid.» rtl »»^ m 
rüsilíp al r:«r;i.lrr rrfW»^ |»r vhi rwiiwitt4flll»l il-' ta JIHfWtltwW» ÍWWjl 

¡M .i»rtiad« MI ™/«'H dP la, ,..(.- i'tl« <■ '«r»!«« I» ^jim-l/nidi-mua 

.1,. tu C.rh- Siii-vrM.il .,nr ! : . adiiutr auli |H»l«iri*« d- l« .l«i'i>dli-rl >- 

Wl»Wt*i l»ir f»>Am di' la i^ltitód * lan.jrn. disíiiitá \wiii.la.l ; j.. Ul. 
124. I.:>^ .-lir-li..'*.- IvtMlivBH a la i¿» ' ■« ¡a dr HlltaTllIlWfl 

r , .H r-al v un .iii|..n/»i- .1 id.«WíítitUiiltn W*m "'\l ra.ii'tli un Fin, ]m 
ríAií qilr'rsIiÉ ilrtrllitiü (llillíítti M <JW«H ' , » 'I'"' W*** 1 111,1 ll '"' < " ul 

-i liri.-al.-. |«.r hallan.- »lr-l::,|a la rft?*K<« |»I*'*M». W> |»*r «) 

(ll ,r-t ( . ,lr la ilil-iv fli.-ii'.li tM H'n^nl» l'úl.lir... (ttíf vía dr (Ihtl % CU lfl* 
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riin-n- utu ti m par» íiitt-iihula» víiittt pnrtirulurr-:. i-tnsliún opinable y no ncce- 

-urh nte ¡i.jcn.i a lii Fwwwn ti-<nl .-n pn-^iuin .mitrníilo WilWtjtlicioiml 

Ae Ütm pr»e4#iiiÍiíiiM>> U -olnríón m» vnriri |i»»r vininl <W iijvomrw H rí^iim'ii 
¡iTopjíi ili' )¡i ;n tiviilnil d«l Minish'rí» IViUin.. t\W * n v¡t><>- nitiÍI"Kiis ntt exeedfl 
rl ñiiiliitn th>l pniilrnl.' iiibitrii. Ii>l'¡*I»Lívh " jinli.-iaL w laatfriii comiín «> 

¡■l<u- ( -;it ; O. 41 -Y 

125. Ni «tini-irlc til iriiimi'ii li«-si! Pfi liuttfiin ilc iin(iniiiritim's p*. comii prin- 

ríjijo, rlli-l¡ú|< p|-iirl-»ul «jiWH :il lr.111-1. » \l r:i..niliumn, Ltl silllli-hm IM) VIUIJl 

pojf \er-jir Ir» n^iii-ltii siilm- los i.fi'eto- «Tririiii«1f** ¡il min n i miento ronipniliad» 
rl.' Ins ¡u-liiiH-imir-. pin- mi iXrwW el pmitn ).> ipir r- prupio ili> decisión |hjr 
los jiHTt's th' !n ■•misil : p. 4">'J. 

EiWiíikííín »ír itP* ciff *Nr»jf * í/p h<rhu. 
Marcai y patente* 

]2íi. L:i i-iu'-tiñn ¡rlerejiti' u l;t ilri.Tiiiirn.'n'ui ttv h < ri'.-in (!«■! p«tp«Vit« 
di' ;iprmerii¡imirTil.i imli-lii.l.i * l> - mnrrn í>.h'ti;i. tjóe i'tnili_'»ir nmipetiMifia 
(ind., e- prnp.'a íb J i i ■«--■■- dt> l;i .-:oi-:i \m-\ i-¡Jitf. .*»!»>>. piir>ttfpi : pi(f, jw* 
víii iIh'1 ii'i'iiHf i-\ti .i'i- i!iti;ir¡i> : p. 117. 

127. I.<p ¡tliutmtc ¡i h\ M.nr'uii'lil.íÜilínt tú> mnttw» <]•■ PmH*Íím y Kmnbtrs Af 
, ..¡m-ii'jri i HÍi*w pn*KKtsf«n(fM e» i- ttSn li'-' lt" tt,í**Wí ]nir priru-ípi". 

lil jliri-dirririll t-\t l'm.nliliil lili i|i> !;( inri*: p. XVf. 

Si utturitw titlmtrtifitis. 
Priucipion generales. 

128. Kl jipitii.iniii'iiti. ée I" iU',nii-ti. pur ¡ir ■i-pniilein-ia pt.-Mirht pimío ■■iiy:t 
(N .iM.'.r. ii.. ¡ii.m, U- .i hi i „n.-. - i» Ir- ifruiíitiw -I- b* . • !-. > 3^ #! ibwiwtH. 
li'y PJVi T»S \ tu* luiHif i hi I;nOi:i ¡tiltil CWfiiwllHl ! p. l'l. 

120. Ui ííílWHtl«tílf«*Ífl ii<:<* l'l 'fii1i'1ic¡;i *Mt M-íi'llli'iiH 1 !!!.- l'iiMiiiui» ¡»r in«l:i 

lir lil lililí rillil itp IUI tillln ¡illtilii-r ■ 1 1 - 'j, l'urlr Sl||. i'ii-íi. ,-|!iÍih'i-.tll!h i"tT ¡1IU-1" 
ll¡-|lHln. lio |tJH»lÍ1l»t'' lii"li\ti ImHl'llIr pill'.l -ll-lí'lilü .• !.i ttfllÍt«tíJ*«»«lJ 

p. 15. 

13(1. í.;i -i-nliiiri:i . su ¡ijiuvii mi tlndíftU^ sHíielblH' ¡»!til hl il>'ri-n'n 'l'l 
j>lcitti un Ritolí'Cj. 'ti* rmti*i'iiiff» tptP !;■ inv;ili.l<*n : p. 'Jl. 

131. l'l jimHMiiH«!ni ,, íi'" m'i tu >l(»it'l!i! i'" r««'líi>í'i ''t - "«*' ,-tiliI'- ■! íji 

tflrhn "If :ii*liilinri.fl:i.l : p, i>~. 

135f. Kl [.r..iiiii)i-ijii»ii'rit.t ipn- fu -.• i^piih- s«ím' -i ¡"""- i)tfinii"u'-ti nl<- 

íiíi'ihi- ri lití- "|in fn.rnii - jpfjklji* rl -*i <iiii-¡rli'i.i.-iriii i- iti»usi-i',itil»'i' ili 1 la 

liichii tU* ¡iiliiimi ir-lint : p. 77. 

133. Jji ri*.iilt|.-ii*i]| qlM' iliTÍilf mi:i riles! ¡lili 'llii-1:inci;lllin*u! r l'rtrl ¡i¡l , rt'li'fiii;! Itl 
lüiinifi' Afí I1M !iniilciiíf «I"- !.i imo-ji, i - l«>ii«t<pptíhí!' lil T::i'li:> líi« ;i iliil r;H'i.'- 

.[tnl líOfi filiidlMHCittii) ni í¡i «iH-in ¡iti"_';i«-íi*ni rl*- i|in- ti'pii'lhi f»r 1» Ilútales 

i * prpSsfl : p. |9; 

134. Kl pmimiifianiw'ntíi íjiw iíito*rti rVnihnui'iil"- >W I Ii» y áf ñniyli» 

r.. nuil) -ttlirirlili . \mVa !■ m-iKci'ji'lll!.- i!f *l' -r¡l'l!Í Jli''"'l i' NlM 

m-ti. jinjtriiil : ii. M7. 

ISñ. F.t pi-inimiriiiiiiii'iit.i tjSp il«í)¡%artn)te liimlinln »*- tttsusWi^iWJi' ¡Üí 

l.-i türh:i <li' rtrbítnirííHlttd! p. l'l. 

I3fi. VA pttmwuMJiÍHÍPiifó (iitl«* el B^rr.vVi in^iWijto p"f -I t* '■«•ni«* 
í.ntiliTi' ilr .iiui-tHiir- i|iii' ln invalitli'ii •'"iiiii ¡ii-lii ,)iiilii >nl : p. IWi. 

137. Kl hill.» ipn« riH'nfa h« l'nndmni'iitn» ^uTÍ <-¡t-i»t*— pura ftUatotitafft) m '"■ 
lir-i iilit'i. alilf p.n rnyún ili' ¡ii liitnirii'diul : p. 1<H¡. 

138. La ilwlrina -1- t» nrlnl tai ¡rrlíi.l. nplimlilr <-ti tu* -api» -!..- Je pris. iiiil.D. in 



KECHiSO t,XTKA<1KlllSARtll 



de la iiriifbji iiiriirin»rii!Íii ti h- iiiil".-, iunv'ieiie ;i Milu- la- mii-lalieiaí. ifo 
en usa iicrtincnteH |wir:i su adecuada mjIucíóu: ¡t. 1-*». 

139. Im <lc><lriri'É r-lal,Wiila aceren de la jiHulnirii duil c- de upUwiPnltt espeijal- 
uiciite restringida en materia de rcjíiilaeíiuie- de lumntarin- : j>, 11M'. 

140. Las sentencia* judiciales <¡uc uiniU'u musidi-mr me-lii >l»itÍ^BJM*8te 

|in>,mi->la.s [>or las partes y i'imducciileh paivi la ilm.-ii'ui del plciti». carecen de 
funda mentó* siiíiricrite.» y JkIn'ii «it •icj:t«iu- mu cl'crtu : ]■■ 

141. Im sentencia Milii iruli un riti- fundad*, cují prt-M-inilciina de mi acierto O 
error, cu iriMisi i'piililc <U- de-i'aiimitiL'i&f whhú Dictu judicial s |>. 

142» Ki pronuiicíainii-tilii ijue n» carece inndaiiunM.- suÉfefietítes para 

tediarlo, r<m presciudeneia de -n acicrl nw. e/> iiiMi-ce|iÍ¡Ule de dcsrali- 

1 icai-.uín rumo acto jildii -mí : ¡i. '¿'Mi. 

143. U lucha il- arbitrariedad tt«i nichivc la- di-crejiiiiicia!- del ii|iela»le «MI el 
criterio utilizado puf lu* juece-, di» la cau>a m la ywleHtWÓn di' la prueba, i -a 
M.lui-ii'ni no V4áría |»n la eirciiii-laneia de íralar-e ilr til ¡iruelja de |ilc-uinÍones: 

|i. :tni. 

144. La rti'iileiina >niu-¡i'iiti- ni»' tiliidud». .■ualtmi"r» -Cji -ii acierto .i error, 

Itt» e- susceptible tic la taclia di- ^rlut i:irii-tlíi«l : |i. I.VÍ. 

145. Ui doctrina excepcional de la arbitral iedad Im ti'-in- jvr objeto ronvirif 
.■ii leñera iiistuiii-iu H-iitfrn-iri- n| .mocada» u epw el leciirrcnlc considere (atea 
m-UIIII Sitó d¡iu:n>|»aiici:i- cun la iiiterpieluitiin «Mimada en la r|V«?W a iwrmas 
ni, Icdrnilcs: 4ál2. 

146. i.iri:nn>t-aii.|ii aleada d.- cpie .< fvtlJo di- la c.ii'-a s* bailaría «i eon- 
irailirrióii ni li precedentes ili-l misino Iril.iin.il im Milenta el recin>u exlraurdí- 
nanii ron fundamento »n !a din-trina -obre la «rbittaricdnd : p¡ 

JftiitedrneU d«l Tutumo. 

147. \m aciitciu-iu ijlic un contiene jii-MiiHliciaiuii-iitiiK an-rra di- la vuluactÓÜ 
Üm-é dfl iDIHUehlí! ntijHn del .li-saloju. a-i i'ihiji» de la imfl0thst« Ú») nii->iii« 
nt iijiaila (Bir el iiii|iiilirn> y lie l.i |iiii|>i»|-i'i)*i|j t|tii- iurtr-,Mnide c-taldecer eittre 
dieílu valuiieidji y el iminln ilr Ja Nidi'iiiiii/.tii'ii'in a aemdtf r-f. Jm "l)4«1llfi "l" 1 -' 
dichas ciicjiüouus t'iicmn e\]in -ainetite Miiiictidafl ti la áetáéAü del l*íbtttó*l W 
laiin, rareee de liitnlaiiii-iilo- -ni u-ieiite- |iiira Mi-lerilarU y di-ln* >ei- dejada sin 
cti-eHj (V«»tü del IKwIor l'arlu- Jntm Zir. :da Hmlríi;.ieK| í |>. ■'<■>. 

148. PmeDdfl el ni-nr>.> eMniunliiiai i.. . iiand». Jialuémliiír in. in iKirad» n| jiiij- 
ri'-ii et sumaño adinniií-li'Htivii niolivanni íius lierlins >\iu- m- inve.^litfiii, la 
l'alta >ic c4Jiisírlerut'.i<'iti ilel (jiiiuieioimdo clenieiLtn de jliiein ilc.il i tuyp ni talln 
a|ii ladu de (tiDdaniCllto siil ieielile |Mira Mi-t* iiiarl... Nn i.h-la a esta eom lu- 
4dli tu itnurin jinnv-¡d jnirda ¡iHptltarse al n-viirreiiti- mm jni-.terniiidad a 
Hk itii'iir|iiiraeirm válida a \m autf* de la- ( m>liaii/:i- alleir.ulii- al (fÜttuaNl i iiiiiiiial : 

V- , - ¡, 

14L. I'rnceile el n-i ur-u e\l rm'tiliiini in > 1 itrre>|iiiinlv ilejar -m elerlo el lalli» 

Piulado riiaiiiln. Iiü|i¡éiuliisc (iliiiit.ad.. i.piiitiiniiiiieiitc en p) |innc-n el |m«t0 

r» -l'eri-Tile a la i'nlta de |inicl K i -olite la t't'iiim de ¡nniluieii'ni y venia de la 

viidería cuestionad», la Mutamw alttitida no etUitWíe |.ri.iiiiiif¿iiiriienl.i al- 

•»iut al res|(wt«i: )i. »1. ■ * 

laiprccvdeticU 4*1 iwcnrao. 

150. U deei»iwli ¡itiiieiite a la i-adin idad d. It» .■iimmUÍ..^ lalMUiiles invocados 
pttr h\ n-eiirrcide. a lii> eláitHdiii de é-ln- qW de1n-n inii-Lderai^i- -lililí-lentes 

y a la oportunidad y fonun m\ t\iw debió debatii-e el pniifo tcien nte a I» 

|>rii»iiiiiid t I urden jerár,|iti indienfc ÍUt esreile, tim |ire>iint' ¡a de sil 
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o HTor. (m (to*mm w&** te fr*** * b ■' 1,,,r 

1M. U. «m íón «M¿* I» k P^**** 1 « 

dumiéilitt MUMÍtiiiilH. |,:.r -I m-.irr.nt.. Ivimw irnubm.-nl^ p* «fea > J« 

¡ mli ,¡ : ,]. ii( ',n ,-..,.i..U. « ÍHWH«* •» "p'' ,-íl ;tr! ' U d "' 111 '- ' 

152~ V- in.-vi -i hit- h. ti.-laima .■\lro..r.liii:ir¡¡i ln seii&lMSÍá Íp« 
...Vhm'd,,,,,.,,!... l, t...-lm de ,,«*rfcd»& ;jw .;! P»»»» ';•t<''•'■» ,, ' 

h U. it.il itUttiHl ti.- Ir kwfei wi rfiri-ált" «*ÉÉt** t*iiiMi^iiU l«ira ln auin- 
',.,,'m .1.1 pleito; tal -I *a*u üii .|iw te ^tatomAi *» b <*■<■■■* « » 
bi ,K, J,„. .-ti t« • m-uiiM-:,...;* arhidíH^ItU .Hvmprateida I* l«W «™: 

tll . ,1,. I miiii;mó. | lt .M.-rin i.lsi.l «l i.ujvutii.'íH.p ili- Iuitmi } «i 

,.i ( , m , t |,i eagablittí uto «isutefrto ta» «te** tfu papavimtiiún 9 ?pir * »*» 

■ i<i tuHdo. .t.n ¡hvM-w ittíirjíftiííi ]i"r la p«"t.' ¡«ilPWMiíl; p. 3tt _ 

169, V» d^Jíím^Wt- |»'«- iirlíittUPMiHl ln é*i*óii .pa- .|.-«-Mimo .-l nt-nn-o 

ítíaMlfeibilitliitl .1». It-v ttttt, *U-t 4iwwt»kg! 13»9 r,s >- \«" m» «w l i ue 

,¡.. | S1 ariu ¡taróla : «¿uk» «¡tánidtrfwia ¡ ta avfam «»» >'». v!,, ¡ 

riÁ> echadas rin-un-U ir- -L- tavlm umitaua» n la- I^W « «a**»* 6 " 

t';il]n lina! n-iaídu i-it !"- 

mito- |.mi<-yaW: p« 71. 

151 L. -nt-nna .,«,. .-..mi ,.mmiiwiam Iu r-™. d« Hi «««¡»- 

l . Jt :íl.ih.b..l «1.^.1:1 «rtte I." mnl,.,i,'..i '« S-nHiní.. (te Ihwmh *£Um 
j , l ">I .1-1 ( ".-r:> i;. I V.Ti ].:.nL «1 r.-i-.. f u.l Vi\t\ 1« A.h.imi>lr»«'i«m I nliH-«f 
ttu i. nii.i'n-1' * <|H.' la ¡iivalWfa ntitm »ct» jaílMiall |». H2. 

i^r, , ., . „;, ,„.,., -uliri.-M.-lll.-lll.. 11»I.I;I.Im ÜillHf hl <lrtí'n.UI1« l'l 

^tttótr. prrrlimh i W ¿ÍÍsuOWÍÍI I» t^nhu.s dr li. W VK«il* n. 1. ...I-ri « 

d , Jé,, o. iomv urtaíin* riwwlw «w» '■'^'i»» I" 1 ")''' iw ^ m í" 1,1 .T"' 

¡ h . M ^,|.t.l.l.. .1- i'.'i'iir*.' ..Mr»n-iUwirfe bwi-.^n -■>' fe .l-Hrim. «Wl* 

Í , ¿*J* I,, Í h 'í.imÍ -.1.-IH.' -*Í «' <■ ttVNI .■xtnM.r f |in ! i.-i.. himimln M) N " ,h^, ■ 

h arlílttarí«(!«íl, "» Wt«W« .!«• h»¡«^"' imiití*' r-ni-iilmir Ins «ont^inii.^ .I*' «I»- 

TlJ ,l „,K.lmln. .'iu. i-ra a-i.-r!., .. .-rr-.r. V.U» iilr.tKiv.- vul..r, «otno dettii 

.„.,„,,„. a h ln-":»- :.H1, ,«..■/ ...aipn.nl-. IM.t.. il.i'.. si .1 .,u.-i vHi.i.:.;. 

U • ulr.- W - dW ln.»- pt-^tori... »» l^-'«tú t-1 llitnnm. 

,M „,t HI'J d.-l d>< IW»Hn. I»- 'V" rn " m,i ' 1 - '" ¿ : ' T 

prtWt^H <)»• HJ0W*« K>* P "-¡"I- «V.rt.H.M IV-L-r «'fH-w 

157 ' I "k'' / 'Í..- -Iin V'hii.*. .Mi.tran- itr -i 1" d-vidíd I m-nrrr H.i.-rr 

m\ »*Wm dfl H«-i í«« id Imita **t*£f** , " 1 f 

ite ¡i. .ul.lH.-n.ri».. ,1,1 rh^U- .,,„,,..,(». M.l».,,..,».!,.!.,!!-. ttM «« 

WWenvm r«u h ™te«áit ríirdaila pl.'¡< w*«tiln.vi. impiH!n:..-i*m 

ejlm» «íh.tlfWrniiPilNil: ... '^4. 

Ifi8 Vh vw 1- »-l m«^>' «dmnrdiíifciít», fnn-h.!.. rti la (trbnrttwdad, w»ot« 

¡¡ «»■»' ' Jr '' li, ' ;, :! ,, umnj ^ ■ i " , " nMÍltml " 

pm ft n t. it, tlt": ai. -)■■ te l.y lfí.l'i!: p. 27^ 
üctüftón Cirecta. 

IS9 Nri i" arWtrárfd I» wntemíb qiw ImMc q«« bw situai-i -a nxi-fn«nnnte» 

¡ |m ; „■,!,.,„,.■„„ |,„ arta. 54 y 53 d,l •teruf. ai^i+z-h pn.nl.,, t,«.^ 
fH-nle n loa ácpeiidíraüü » íwrtíí * in nfafcnfa «talal para poMergar 



i;Kt [ i:s.o i XTit.mniii.vAiíiM 

t< mpuiiiiia mente ii npliear paren}! v pi'nuTC'ivamejile -li e-ralalYni, porque id 
mima propieiad» por la demandada estnldeeería per su sola peti.-ión una 
moratoria, ir>rniiiMwW»' ftoita ¡a naturaleza ntimeutarisi del derecho a ¡n reinhin-mn ; 
p. :w¡7. 

JtíO. Li |irt'!"ti-:iVii de úi Iiti'ióti rtmlTiiria » tii reiteradamente n-Mielto pul- 
la Curte, importa el planteamiento de una riu*,l jón in-idi-laneial, ijne obstó 
¡« ín ]n fetjwiti fiel ri-i'tit-íi í*xtFat>rtlinarí(>: ¡j. :i6!t. 

Diiposlcioiif j cdinututlomlc». 
Art. 17 

161. niipniredeiile i'J n-i'ij'>n exlranrdmario, I niiilinlii mi tu t;tr!iti de iir- 
Idi r:.nedad. -i i*| valor tk*l minijemV mesi amado im rim»tiluye rl único ele- 
mento de |iiu-i(r,ii computar puní lijnr hi indeiuni/ueióii ipir ddie acordar-e 
til inquilino, ni Ut* término* del 4i rl, iin 1 . li), de la ley Í6.7T5; p. :t:t. 

162. K» iinprii* i-ílcnti- rl n-riirto exiriioriliiiarm. fundado «a la ¿,'aranlia del M*¡ 

17 tu CVin/titutiión Nacional ni ni lu drcL-diín ipir liare Itiiííir. eoh fiinda- 

tru pfin c! mt, 5 i|i<! derroto ley 1li:i!i/(¡:¡, : , un iva,¡u>i> de prerio do him-iiiI:i. 
míenlo. *r I i revisión acordada era un prinripiii aeopludci |mr el derecho ví- 
L'rurr ¡i lu tWhii idJ ffoirtrnt*) — nrt. 5 Je lu ley 1 :*.'J4í» — . siendo así iiniloudi- 
Ide la pretensión dfl que ,c afecta un derecho adquirido al amparo de I» leiris- 
líicn'iti anterior: p¿ 7ñ. 

Art. ]!t 

163 K! arl. |!l di* la 1 xn-th urinii Nacional tío suélenla el reeui xtruordi- 

naü.i mi can-a- reunían jw «'I di'mdio emmín: p. 87 

S+nliHCuix ,i»tt fu tula un nln* un f,ihrnttx ™ frtiirt'it* ron*i ntala*. 
ruada mentón do ord*t> toman. 

16L Lu -i'iili'iii-.a que tiene lundumetit..- no féliM&fe* Mifiiietile- p«r:i -Us- 
h'rilarl» y tío ¡nipu^liuri»- por id recurrente, como son In* relativo- ¡ t lu mi- 
tin a lea d * lu litttitfod rtrtieuJndtl, W«pect« di-I lítukt tic )» Jictoni. y a la I'fdla 
tik> Cfllidnd di- tlf(UÁI partt pedir la isom*piilidÍtmttf iliilitriM-iim, Ín~n^-i*ptildr 
di- (WttPBp i'xlrinrrilttiario Ii»^nd9 M olm nidi-o di- itpfn\ f«- : ¡i. |i>6. 
roDdimüntos d« orden locil y pr«e»»l. 

]65, Kl proiitiht'WíiiirtttM ipu- im bnn" topnr a la tti'eión ilr amparo dedundn 
j.nr i-| (¡nhi-rntidor lina piii\ i»«-in niiitva la drri-ión di' l:i LvL'i-latiirn limil 
ipli'. por vía di- jllieio polílÍÜO + lo W>lMiro íí*»] tanjo, c- ¡ii-n>ii-]ilildi- dr riM ilr^o 
i'Strrtofditmrifi ! p. 7. 

16(?. \o priM'1'di- <| rri'iirsti iMninrilínarin <-iui|ra tu Heqtf'ilt-ni ipn- di^r.Hlimn 
el íitiiprim ilrduridit ínittru la ti-anlí:i di< mi i'iujdi'iido dr Jn l^i.-,latnra di- San 

Luis, ¡«ir cini^idiTiir i-I K^JmiiPntn $« lu ('^nittill la autoriza y que 

evísl i'it, i'd i<1 ordefl loflttí, vía- jnrjsttWittlinlt^ apta- para drliatir roí! ampli- 
tud la i-iit>-t¡ÓM : p. 

Rfísolncióu contnrin. 

167. i*ur no mediar deniíuiión de Iru r le e-piihiiLi prlvilejio .-«n-titu- 

ei»ijal, tío proi edr el reeiu -o extraordiniirin nuil ni la seiiteiieia (pie di'i lara 
¡iteiinipctente id Jmpjí rederal de Kío l'iirn-l, para entender en una demimia 

]nu- ni ii'm de lilirela vivan y reSftélrG iple lu raii-a de lie tramilar unte 

el -lu/iíaili» Xai-ional Klei-loral ile lu Priniiieia di' tordiliu : p. 'J0(, 

Itiv La lireiinstiirieiu de íitndnrse el HNtttrao eli la d'iieL'aturia del filero federal 

no allana, por vil* de pritn-ipin. In- Innitain - leíale* i|iie reeonoee tn jtiri^- 

dieeii'm de la Curte por vfn del art. 11 de la ley \H: p. 2l'L 



RECLUSO EXTIIAOH III N'AlllU 



169. y inv«IiiUtHÍn de nonua* Ualo, con fundamento eq«stí|ucMína^ no 
MilorizH i-! reeiir*» extraordinario pin' faltar, o» iali-¡ supuestos re<ohniÚH 
contraria a derecho n ¡»ri vilf^io federal: p. '.Ki'S. 

Seatanci* definí ti»i. 

hVwim-ionei tnitrñons a ta jhh furia <frfin¡tittt. 
Juica» de «rramM f «jtcutiro 

170. I<a magnitud Hft apremio no comítitnye ra/ón bnsfcaitie rarta vimlj-rurar 
.-I extremo di- gravedad itirtitiinmial. a lu» ílniss de I»- -npuest,.-. «le excepción 
p,>rM Su procedencia del recurso extraordinario: p. I". 

171. I* apelación del ¡irt. 14 de I* ley *i í»*dmtóiMe, ennm principio, resppcttí 
tíí» rcMutionfis diclitda* i'ii jniwoa cjeeiitivos wilvo supuestos osccpcionaléB. 
K-tn» mi m ilan ruando el pronunciamiento apelado, mediante fuiidainenuw pm- 
ee*ate« y de hedió sufiíícntea para sustentarlo, ejp excluyen su descalificiu-iún 

.■man acto judicial, decirle lu atinente a la profcdcnriu de Ja extracción de iñu- 
dos «uliciltulii por e! ejeeutanle. I*a invocación del urt. "ití del Krijlameutu para, 
la Ju-tn-u Nacional un modifica Ih solución dc| ruao; p. 1!). 

172. El monto del aprendí» no por sí sol» suficiente para 1» apertura de 
la instancia extraordinaria. Esta doctrina w aplicable cuando el juicio versa 
-ultre i-I cubro rjreulivu de una dettdti impositiva une -ólo su desi-onucc por vía 
dé la impuirtiación nni-lilm-iniial de Ili mirilla i|iit« la establece, lo *|Ui' excluye, 
¡...f consiguiente, la exi-tenc.ia de nnouiajía tai lo pteteimfiii di- su cobro, re- 
ipiisito ístc que ln jun-prudcnein de la forte c-xiae paru 1» aiicrtimi del rwurxu 
cxlniiHilinnrio: p. Híl, 

173 VA 1'itiiinm extraordinario un procede. ■■ • > principio, respecto de re- 

"ihu-iiiut- i*eci»d«- cu I"- juicios de apremio, -alio iiiie uii'dieil sU|iUetttt*B ex- 
i-i>;tcíúaflliy ¡ir gravedad iii-iitucioun!. No arfrnyénrf<n+t' ipic t-1 triljuiij euyo eídjio 
pcrülgá« adot^Úa de nianiiiivta iiuijuidad ti ¡iiiiiinulía, ni n^idtandti elln de 

]:■ ran-a, v\ supm -tu aludiilii mi |> i*' ">H»T*e |Kir rorifígUWrfo vil virtud de ln 

¡ili"_'ailii iacoUlpetcn^iO <lrl riniciuiiano ¡iilniiiií>li;Ltivn i|ilr -u^nliió la bnli'ia 

-I.- deuda y dr I» faifa d<> rspeeifieati&u 4e la Faf«in tsñ n"*" ¿te ilrh itniiuV »•! 
-aldi. ilil ¡Mipui'sU. v si- liipiidaptU li- n-< ai <_""•: p. 

174, VA iiiuiiti» dpi apreiiun na coiadilu^, \hii- >■! m»Ih, razón "iitirii'iitc para 
autorizar «■! reriiRM» e\lrntirilíii»ri(i en Ims jnirins tle ii|trrTiii*» : p. 
17ft. Kl ni' 'Uto di*l aiireinaj lia •-<*n-til nv •■ ruzón >nli<-i«>iiti> pura pre-íciiidir di>l 
píiuripáo ipif. fii .ini"'¡ti> de tal uatiinili'ía. rio naturira !r, enueiasión ilrl w»uwo 
c\f rain ili na rio : p. 2'Jo. 

17fi, l,n rireaiixlani-iii di' «limini' la in-aiJii-ii'iii-ia del juírí» ordinario poft- 
irriiir |iaru n-panir li>- perjuicio- dehvNiln» il>l pr«iiWiiui»'iil*i r.jerutivo, im 
jn-iii'ii'H otorgtuiiienk) del rwiuis*i e,\traotdíiatrw: p. 

MriKM yrwMtortw. 

177. Iji^. hpsolUclntieH rMrh'nii- j éi&m HMlU4«res, -en (p>« las ilccrelea, 

|i\iiMli'ii o niodiriipii'ii, no autoriziin. i'ouni prin«?ip¡Oi i'l Otorgaiiuetltu ili-l re- 
ciir-o i'xtraordinflrio, mientraa no coiii'uriini ali^iuu,^ tk lo- >i,p(»>to- *!■■ r.wp- 
i ión « ouii'uiplndus vu Um )mt^ámtvs ili* ln CiWte: p. 

178. Ijis im'didaí priuautnriti". *ea que -r Huu-tiliiii i» m> deuirtiueii, no ilan 
liu.ir, par vía de priü«*¡pÍo, a la apelarán extraordíoatin. Tul es el eaao de 
ln rv^acíto pur la (Támara respeefil) dé !a iiidts|«uiibi!ida(l. |mr el Bañen On- 
iraK de la$ híi'nrs di'l activo fiaiHi de un banco particular, mientras *p en- 
i-tH'nlrc soiacliilo a dei-isión judieitil lo peierenLc a tu ono Ilición del Hnii«i (Vn- 
iral ({lie retiró al segundo la iiulnrisuM-ión tuna rmifiouitr conai lianea y njicrar 
i-a ca •■iliin-, ortli'ii'iiulii -i liipüdin-ión: p. U>». 




RRCURfiO KXTI1 AORPlSARfO 91» 

179. El ivriiiMi i'\litn>r(liiinni. m extemporáneo mando se ln dedica con an- 
terioridad » ln semencia definitiva de hi cansa. Tul wtirrc cUti el interpuerta 
en oportunidad de plantearse ln rrjiosicióii, aiitoriuiclii por el art. 6 do la 
ley 14.HH. contra el atttiji ilfi-hi mlivo de la caducidad de ln instancia, si dicho 
recurso m> £«e dcse-timiido por rozones formales: |>. 71. 

1»0. Ijh n^>lininiii'H dictada- iii los juicios d« alimentos no revisten el ea- 
rácter de scnleiirtit- del init ivas en !»s término* del art. 14 de la ley 4*: p. J04. 

181. Ni» revisten carúcliT «leliiiilivii. en ln* lértiiinos del art, 14 de 1¡i ley 4N, 

Lis M'UU'lirlllS <|UC levaran t'l jallo lie DI ¡If-lilIHUt V ill-pOTU'll <|llr la 

musa íWB devuelta al ¿ur#ld« de otí«jen pffiis oue se pfOOuneié mhrv la* res- 
tante- riieslnuir- planteadas: ¡i. ', 1 !t,°>. 

182. Lu sentencia q li^f.* I» drudiuión di- la cansa :i primera iii-tnnein 

|i¡ini ipic se re-w-lvim l«- dettjOK eiie-timie- planteada*, romo roii-.cciicne¡u del 
n-i-luizit de la i|i'trii,;i ,1,- |m'M-i i|n-iiai prevista ni el art. 44 de 1» ley 'Mfíb, no 
reviste i-I carácter de dritiiitivn » ln* fine* del reetirsw «xtraortlinarÍQ;: p. 293. 
18a. Iji- w-jMdueiiaies medmutr la- niales da p«r decaído el derecho de 

■••■tile-tur la d ;<lid:i im reviren i'l carácter de m#tPt00 definitivas, m 

los término* del art. 14 de l:i ley 4*: p. :W8. 

184. Lu* re*oltn'ioiies ipic »n*;ieiidcti lu rcvolai-mu de linnorarins m> revisten, 
etnm prtttüíjifo, e! canil hn de sentencias del ilativa* en los términos del art 
I-) la ley K tanto mu- -i hj decidido, «j id caso, no constituye imprímenlo 
para ipte le* recurrente*, solicitando ln intimación correspondiente, urjan lu 
calificación •!■> iniIhjjo* profe-ionalc núi; tío practicada : p. 

185. La ii Mthirii'iii «[iiv iMura HMiijin-iulidi^ las Iraifsínnes iii-uiaidus jior ln« 
¡itniMhitiM'iíi- mi !<► di-.ini--tn |ior el art. 14 d"' Iji W 14.4**1 no sentencia 
dcliriitivii Ji l"- rlví ln- dt'l i'i i iiimi 4'-;.rii'in!:i.¡; i". ; .;«' ;i i-I Vmlt .' .;, r 'CulÍVo 
dwide i'Npnv.iiiir. pmpíelai in- i|Ue Ne rtnixiderfll lesiniiwdiw tendrán en eie 
.juU-ii» tlttltl la miiplitiid i\r di't'eii^i 1 Vntii de los (tortores ImU Marín Bofft 
H(iu_'i'in t l'edro A Ih'iü^i itr > y t'nHit- .Inan /aivnla Kodrfgue»)) |>. 4SS. 

186. reíoltieMin i|UB xe lirnilii h dfwidir M>bre el trúndte de una i-mitienda 
iie ninipeleiieia entre jueces no constituye sentencia definitiva a 1*'* electos 

del PeeuiWI extntnrdiiitinii. j - nu |nme liti al «rtíealn ni «m-tilnye dcnega- 

Im ia de i specilii i* pl ivil.-síii» federiil une r ui il:> iis^tir al rtvurrcnte : ¡>. 4"i|. 

i;,Mi}nr\ui>i* ¡wffriuna u la *t'>1'ttr t <t ilrfinittra. 

157. U* iiMduci-aic, rpie i ntei pretil n <• dcteriiiiiiim el alcam-e de deci-ionc« 
rt-ciiidii> tini aniertoriditd en l:i WWm n» ¡ii-tititniu «mu» principiii. ti otor- 
L'¡miicnt(i del reeursíi extrminlinario. Tal nciirn- i-on la resolución !»"r no 

cniiteiier la sentencia definitiva de desalojo, pmniniciniiiieiitn ncercii del ln- 
iHiifteto previsto p<»r el mi l!'. up. T. de la ley l. r ».77"i y hnber -idn |i, lidn 

imtf* de ciii-niiirHi>c finí I iwtfo de lan/Jiiiiieiilo, iWInrn pnwedentc 1»"- 

n.li7jiiíriii y la Eii|iiíiliicHiii iM art. ap. 4'. de la ley 16.739: p- 

188. t¿m pniriuiiciiiiiiieiitiis a ipte | Ir dar hipir el falli> final dictado ii la 

taii-íi nú jtt«iir¡eail. i-iiiiin principio, «I ntoriíamirntu da! ivctirsí» ejtíntorditW- 
riii, mientra* ln decidido u» wmipiirte apartamiento pulrnnrín de lo resuelto 
con nttteriofidttd en l(W autos. Tal iK-urre con la deei<ikin ipic declara opt-rmln la 
,l¡,iisiirii dcliniliva del pmredtWÍentO, a efectos de lu ulterior discusión 
del estado de "¿MuliriK ia " del lucatin in. en cazón de mediar sentencia firme de 
desalojo v de haWrse eOHeietadOj iHi-tritinaieiite, el ncn^iuijciilo di aipiél al 
bmefi'ei» p&¡M* por el art. :t. ine. k». de la ley 1K.775: p. 7!»- 

189. Las M-oliniotie* it^ídns en loa pn.eed"ntiientns de eienicióii de MÉfiell- 
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ri,i ti ii. cuino principio, susceptible- de iipehiih.ii extraordinaria, salvn qiW 

\o decidido scsa a.jrm. ii la M'iilriirin «pie ^< ejpmla " m,¡>..it- apurUatieiUo 
palmario de I-- rc-uello por ella: p. !>1. 

190. So pr.H-.de el recur-o t .xiinord¡n..! ( o cintra pJ pi»iHm(>¡H1«ít'!tt-i «|iie 
declara aplicable «1 w&w <d »rl. Jl, $p. 4 . d« \\ '«y l»»-7:«l. i tv r«/.ín di' ni) 
mediar if« Su .-i»"» Fftttendii lirm*- que haya dividid" la p»-i>>ilidad «■ nt> dr 
-upedilur c) ltttl)«Htt«iitrt n I» ntfdtdfl ^licitada por I» demandada, y de lio 
encontrarle tirme el mi** di' Imiwni.ieTito .i lu lecha ch qi*P a.piclhi pulió 
tácitamente -u rcviiriiloria : p 'J04. 

191. Uj- ptoiiiinciiiiiiieiito. a qw puede dar liiinir el ¡alio del tuitivo dictad" 
PtTtó iUiiN'1 >oii como principio, ajeim- M I» apelación del Hit. II de la 
ley 4*: |i. 297. 

192- I~i iiiterprriinión i|ti,- lo* Irihimal.- hacen di- -n^ propia- *ciiteiiria><. P8 
jrrevi-aldc ,ht ).i i "nrlf : p. :tti!t. 

Tribunal Superior. 

193. \'¡\v:i la procedencia di'l re.'nr-o cxliaordinuiio i«» leiplMto, t-rUfv (ílrowi 
«pie el escrito de interposición de I» iipebtci.ín haya sido presentado ante id 
-ii | n i mi trihun.il di- la cansa. qu« e* fjirípn api* pronum hir-e al re-pr.tn. 
Siendo asj, lu ri-nliu-íón di- la Suprema Curte de .Justicia di- lu Provincia de 

Huillín Aire-, lUrntíatofin dt*l reciir xíraordmiirio interpuesto unte rÍIh 

, -mtra la -cntciiria dictada por 1» < Vnim ra í> ■!<> Apelaciones de U l'lnlu. 

itstilta \mfm* » rfeftos dr la intei veneiiín d» la Corte Snpi a por víu 

de ipie.wi : p. IV2. 

194. L. por el tiihunal apelad ■! -cutido <pic n» H »»P^rtfl* 

nihiiual di' provincia a to* «f^tM ¿*Í "H, 14 dr tu h-y 4W. t'-. ihiiiih prituipi». 
ini'vi-aldí' |inr U Curtí- Sii])n-tnn. Tal murri' «gil la dpei*ií« di' la Stiiireiim 
Cuín- di> Jiistiiiii dr Moiidoza i|ttf>, \xp vilt ,M n, '" l%n *" iii(i'i^titiiti..iuilidiid 

Im-ul. se |iri)tllllll-íu lk»0slÍlÜa»Hlo l« I ■ 1 1 1 B ■ J |f 1 til • -.it ttl d»' IjUf l'l art. *J">9. Í1H". 4", 

•iil (Viditf» d*- l»nnTdimii'Htns ('¡vili'- y ('(iiiu>rr'ínlts «I*- la l'rmimi:) f- i'iiiitnt- 
rhi li! iitt. IH dP Ifl CimstitmirMi Smu-ual: ]», MÍ 

195. Lji Sii|ini!t¡i l'irrti' df la IWini'.iii 'I*' Hniiai- .\iii-. nmndti íoihh-i- 
)U ir vía del ninr-.. iiia|ilíi-uhi1idad df li«> y di' diirtfinji y f(i iii'-isl¡ma, ii" 
WwMp <l lináitir dr -ajitrior trilninal # l« ™« s ¡> « I"" <'l>«'l'^ iH m-lir-o 
i<vtrm>t*diiuiriii : |>. lít'l. 

196. I«i r.ntt- «»■- .la-tina di' lu Pni\ini-iii « ¡«* San -lúa n i itant.. ni ha/Ji im 

iirui-.. i|c rn-iii'irni didiiiídn para niiíi' i lla, rio n vi^ti- ¡ti lanulir dr -npt'ii»r 
trilairial di- la «■»** i-ti !■«» lírmiiuis di>! iirt. 14 dt- la U'.v 4K: p. 224. 

197. Kl auto ili iaualnriu di-1 m-itr-o i xtninnüitano. Iiiitdadu ni la rin-tm-tam-ia 

de no luilN-nx* aiP'ttldo lo* vía- jn-rli te- ;iaiii obtener la emui la de la 

lY-tdnríi'iii inijini; la. i-otnpoliii declanii iiíh de tm reveMir, el ti itmiial a priado, 

el rjiráeliT dp >*mR'rÍ«f trilmtiíil de la eaii-M eii lu- Irrniinn- del art. 14 de 
It. ley IV p. -J!H¡. 

Requisitos formales. 
Introducción de la cuestión federal. 

tipúfhnii¡mf, 

198. \..\ re-oÍiie¡i'rtt del -upeiim- uifiimal tfe la e»ite« aiítwttte a no liaherse 
oitrodiieidii ' ti - t npi.rtiiniilad en lu- ::at-<- la rne-tiiiii IVdi-ial > el plantea- 
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mm, ■>,!,- .te nrliilr.trinlml. .- I- ^ It.iMl;, l] iWtf*,,» j 4 *J »HH$WÍr»?, W «Vl*VÍ- 

-rlilr |n>i' l¡i Curte» p- 

ri»ntejmlfiilo ei¡ el escrito «I* luterpoítrlón del «curso «utriordinirio. 

199. K) rn-ur xtiam'tÜTian» cmi tiiiiilii.itnitn ni l:i <li«'!iiri:i il.- I:i ¡i rliit r« - 

mihil m |'""'»'>li' '■«iimlu »' I" 'I''!»"' l'i-spn-lu »■* la -«rilriuiii «Ir nlzuilii. 

sitTitrinnnlitit'ul nfiriimifiríti d* i" ih ptfi m fo#¡#í», m iPii«riín»ln i*j»Hr> 

tlllllITIIi'Hlr MlllMt JM'llilliiriíl ; p. 2-»*. 

200. M t¡i.4in tif ¡ i fiiiriii - i iLiJ i- i>sit*un«(>niiitü <-tíaíi*íi*. p*'«* ¡" I» M«t|pj«^nrt« 
Miti-t: tój rimiitttltWl!^ **Hrt : U** '¡i- -eritmnii- df NMl#¿ insumía-, rl n- 

, 1( a,, ri .liinti'.'uin.'iHi. m> &0tk mm H <>*■ »iw*i< 

,|n,ln,,„ r. .ulta »' pM.liimtiimiM-utu •!<• la friinta I »»«(» 

1,1 í | 1 . 1 -, T ,| 1 -i,Vii ,li iiih-vus ruiuli '-''V'' -iili>(t«ji.i!ilmi'iiti- •■! » tu -t*- ln 

■■■■iriimním <Ih- lnm..ian.>- ptavtfcattii i-íi itii.mr ;l tr^t:i lum. aniwjttj? ii|iiirti'irnl«^i , f 
parn iü», iM nitcri.i -u-tnitau» p»r ft« m-unvnli- : j>. 2H"». 
¿0t. K- i»ii|n-.n-i'ili'Hlr i-l nvWim .■xIt;éi<i'iIíii:iiíu. iinnl;i«ln ni lii <Wirm¡i cstiiNi- 
nita ni rimtiTiii ilc siri.Urnruihiil. m |n-h- ii la -nl.^t iiil .uimitlniiia *!«' 

,„„.!;,. i,Hltn PD <P»' J'|H'V»11.!I lll* -Hlli-llril^ .1.' ¡IN.b^ jlMHWíWt* RUI* «j<- 

^«(ítHltr la .lr.nt.ii.la >1. 4**í«j", I""' 1 1" n-ln .-un;. ..lulnl.i.la .1.- la l«»W 
|„ ivc-urn-iitr ti» pliuiitií lu íurliu ftfftfri* aiH«- t-! iriimtml *' MMfci V- iH - K 

Interposición del recurso. 
Fiirmu. 

202. Kl i «isa .Mni.inla.:i:i.i ui1npi»-i» mi tnftm \m0M^miMti> mmhIh-Í"- 

pailfl al ii*$tilíto <IH ivrur-it ilr tvp^ttótútl i> ¡th-I it-n/- : p- 7). 

203. R* im-lVuz rl rfWltifeii e\irm>iúiniinu ilnlni ni» p:ir;< el nii-ue-l» «V <lcn«'- 
lairss- pj piMliilu áv m '^> , ■^'■ WW« ^ni' tuia. <-u I.- n'-nnino- «M «rt. ól! 
;íi< l¡i ky lli.7:(d: ,.. -J.-.i¡. 

Fvntttwt, ni... 

201. K- iaiiirm-i'iU'iiti' «i M'inr-i- v\tr¡innlni¡n-in -í <-m «1 W*'ri».* % *f iUtíTpO' 

•..¡,',,1 K ijif i:i ri rt-tti iia'iiri.'.n Ir |^ UM»- >U- \* mm ,'■ A* ^ IwJwsS» 

f pif gtwwten ran l:i riii'stiúri f^'ííi'l ^Hfl ; ti#i. vmpún p<" 'I i«< 15 1» 

4>í v la jiiii-pnukrH-iii i\t' hi l'.nti-: p; :t«>7. 
205. Nn |.iu.,.ili. p| rwairso t-xtraunlinaiÍM *lihihI.i i-I i-ir¡to i*« <pu' !•> iu- 

,,,,,„„ míIi- la ...iiíTi-tíi na'inirm (iv íi^ >t ■-^-li* — ée la i-bu-» >■ »<■ ili*iiiiM-Mrn 

|,i n-lm-.iriii isi-triitM fiitri* ellus y Iti .ni^tiún wniurtMn » ili«rt«iAn tlí' la <*<Wg 

j„ í .pti.- l iu¡lid>i<l -Ir 1». Km- 4117 y ;V->:is hi l'n,vit.i-iii ii.- Kui-i«»s Airt- 
|„~ urniilnmais >\r Mnrún \ K/,i-i/.:i ¡M ¡■l inniii- • "«■• I»- ln/«n* ml'pun.1..* p»r 

lii SiM-iiMi ¡.¡na .-t;ililci imii-liiu- él iiIÍJhI»iI na«- I lÉfitU ■ v* »t«>- ««' .l«r'" 

.Inri.'.n imp^ím-n pM.unnul. Ii»n H«ln rtlítl U > «U u.-ii-iún n- t.'liti' por 

En Cuvtr Suiift-nin, iHtHiítfciiifti s«ii4«ti*tti-t« il- Ntl .uri^livi-i.i» ni t*)ttu nn 
iim-rl i.Tji i» iiiilin'i-tami-Titr !» -.ati-lii.'nún rlfl -n tifo* &r inti-rís pá- 

filiwi <|in> tvipiii-n' i'l i'-tíililcciaiu'tit» niiniiiüih p. 

Resolución. 

limites riel proiiiinci.raírnlo. 

20**. L:i .ii'n-túii il- la C»rti-. -■iiím-l W p'«r la vi¡l tíi*l mwÍNtt fMr¡i<tnlín¡i- 

,•;„. ,H»i- liniitiir-i' ii Ii- »a«i»Hi* im'iwi »lu- «ii i-«iil» cu <|ii<- I» iüHt- 

{«spr! p. "2. 
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207. pcíiegsdfi p! íH'i ur>o extraortliiinrio respecto de nipona de las cuestiones 
debatidas eti la támé, >m uW' reHiriviih- baya deducido nnirso «fe queja, 
mi nirirspondc i|iii< la l'inti- piminm-M- «diré »<|U^lla- : p. S!K 

208. Sólo rain- ii la tWle Suprema prenunciara sobre los agravios del recurso 
extraordinario umnteuidtw en el rcnn-so de Iit-i-li.» presentado ante el Tribunal: 
p. 21'7. 

209. Kl pl iihftaiiMi'iilit th' la Curtí'. ruando cu -"• pe* la vía del recurso 

extraordinario, iIi-Ih- liiiLÍinr-e n lo* agitóos íkp^&saiaíBS en iH pserito en a,ue 

&p dedujo la apellli-ióll : p. _'»h. 

210. No t ni ¡M' i .tmii.i;tiM»'!iio <!>■ ta t'uiii-. nuiiiilii i-ttiiin- por vfúi riel rv*unm 

i'Mrriiirilhiariiu ti-»;ieetn de «¡amios i ni ido. en el mtim-ci de liei-lm 

p:-i>~i'tiliuln ante i*l Trilimuit : p. 4VJ. 

Revocación de la sentencia Apelada. 

211. Dejada -in Hn-to la -ciitnieia «pilada, por razón df arbitra rielad, pro* 
eede devolver 1«>- &mm al tiiliimiil % su prucpdeneia para u i «v l u,r *|aien 
«.orrc-poiidu, -e db-le uuevo fallo <-u» arreglo » ío disputóte eu *-l art. lfi. 
|frínu>m parí»; <h> la !■■> ls, ajustám! li> decidida p»r bt **»rte SíiplrfWfl ! p. I-** 1 - 



RECURSO ORDINARIO DE APELACION 

Tercera instancia. 

Juicio* en (pie la Nació» e» parte. 

1. Falla la base ni jirtu para sustentar A renir-o ordinario de apelación 

tmnüi I"- liali.'i.*- a devolverle aclor, vti el -apuesto de prosperar la deninn- 
ila. p billa» «ttjelOs al re-»ll»do ■).. la rurn-pondienU" liquidación a practicáis* 
n portadamente; p, 24. 

2* tíü Ínnn , »Mt'deute •'! Á»OT*o ordinario ti.' apelación, e» tereeni instancia., íil 

¡a atíiun M lh fidi-Udarfa al actor. M jti feám ti» tu interposición de la «I ¡'"'I». 

No i-sn-d. .1 j|-r-< .-1:d>!i-<<ldo por «■! nft -1. te, <í". ■■■"I *»##^»% VJH'i TiS, 
iiimiIÍI i.iulti [Hit la U\ \'t.27) : p, Jl. 

3. I oh :in.-l.. a 1» .ti.pm-l» í«t .1 urt. J*, ni«'. V , ap. a), dvl ilr.reto-loy 
12VI :>H, tiioilitiiiiiln pnr hi lev 15.J71. i'j rcnirsii ordinario d> «iM-lmión ¿i im- 
|im< iili-nii' ci ii"> resolte <1t- fóa mitos rpn- <1 raootio cüíj^Bado íñ ultiino uV- 

„. itemív la «UUtfl de tnín. l.tMHl.lHMl. Kn las domaJtttfW l»» 1 1'iiarión <K> nuevo 

.iltjuilt-r «lila' «mi pillara* l" n-.-lani:nlii en íhdas y un las tíúam An^ljpüi 
diiraiile i'l tüiu-i'iir-n * ti*J p'fito: p, 277. 

1 \ ln, rttTlt- iM iwiit -o i.viln.aiu. <l »|M«lai-ÍHti -Jirt. -I. if"*. *>"• n\t. al. 

,1.-1 ifrtMfttodtg 1^0/8% i lífieádfi p-T la l-'.v l-"' -71 «a feqi&m i|i»' « valnr 

ili- pillado ni ulünui ti'riniiui, -in -us mccHono^ sen síljíifríof a in*(t. l.íMHMtím. 
|>iídio valor la wiidídad ra iftte -r piHniirl<- l:i imulilo-acii'iri di'l fallo apdailu: 

RECUSACION ('). 

I. !.a n'rii'a.'ii'ni -tti &mn «U J I"- jjttww» ili' I" *''»lie, t'or ladn di el tráinito 

.Ii- ta (pw.i», i- imprni-nli'iili': p. 7!». 

"ll , v<r m«nl.|.'ii cjin.if.i* MufaMUlN <U' ii|M-ti|. i ; rutiolinit ti'.ti Sfl. iniml. ll¡: 

II. < ur..i ftMtüi'M Irli.iTi... 1 ) TI. 



tlKTIKO MI LITA It 




DE 1860. 



\Yr: \lr. m-u i\tiwdiitiiriii, 7, 1% 




\>r: .Itiiis.iin-ii'm y ruiupriMifin, U. 



EEGI8TK0 DE LA PROPIEDAD. 

Y ir: .Inri-ilin ii'm y etí»tíwpt«*uáft, 10. 




Wr: liiii-lii.i.m y nmiiM-tfiiri», JL 



REGLAMENTACION (') 

% Kl l'i.ílct' K>Vll1ÍVo lili l'M-nlf tAl l'tliftttttlíj !i"j!: Iltilliíl i-tisnllti-i"hlll I*U¡H1- 

tlu ritiij*lWi*ll|# sw Bjmiítii iU< I" ihlimtnrfi tftml <\'- !:i !"'>■ sifWjírp i|in> se 
H ,jiM|. »| --iiínlu (fe 1» inferna, Kl h-stn Ii-.'íiI i- ^í'i^líW** »U' s^r iimriitVuilM 

,.|¿ ^li. |,„„|, ||.l:n¡.-. •[•• r\|.r MiMi, Ml'üijin- tfW l#l «6**» *■ 

líintnii : ji. -<H¡. 

REOLAHENTACION DE LOS DERECHOS. 

Vrr: I 'uii-litiirinii Nii«-i«ni¡il, M. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

\,r: lYnníini- iií-ei-mn;.- «!<■ :i|ii'lm-iinn-~. 1. 




\ '< r : II rni'ins 1. 



REPETICION DE IMPUESTOS 
RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 




RETIRO MILITAR. 




(ll Vt r Huntii.l.: i Mii»IIUKÍün Nh' ÍwiiuI. I^l- 
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2. Commutife r. v..,«r I» ^tttlaa^ 4* d.H-lnni '"»» * ** 

hi la -iui.i.iói. «I*- mlm *«ttv« y eodérM M pngnr ■» * brt^.l* 

I |1V un;: lm ainado hi< táoíllM*-" d«l haU-r hjmittvo |um diTidir 

¡¡¿i -u> .1.- 1» ^mam *■ 1-'- ""«'"'«s lu " 

| t. ir ,., rarti.- .Iii:mi ¡íavula HwÍ|^«lWÍ > Amiliar A. ÜüWM I'- 

RETROACTIVIDAD ('). 

1. I.a ¡.nliríi.-i.'.i. .!«• la- li-ve, »id.-n ¡ifdilim ,h «inl-Ho .1- ítwíiri s nr- 

iMjMtó, saiwiimaíítls il^ t M«fe *■ «mlwidn In lili-. i'">t<' idlii* «>. tu <lis]WUgpi 

V no liiiVH n-.aíil !«•»«» deitttüíva en I"- «ato* ««> * ****** 

i-.ui ta W 1Ü.T:«I. no vidii.ni dwi*ltíM ail.iiiiiiili^. TiiJ dMílfUi '•- «pllwW* |«ir» 

los Rd|M¿stüw di- Wuiinii.-* en A K-twd inti's Mitiiniiun»- muí Itl- 

i|niliim-: \t, -Vt, 

2. I¿i M&lwSSo de Ie«« di* «.rd.n j.iihlif... «imidiaiatlai. di-i»"- l'^ k!,,lri 

(n litis «i üiiil» rlli> ¿Ü lu dls W*H y i«» I»».™ dHmitivn 

CU I.» ¡(nt,.-, imi unv fu .1 ^i-m. -..ti lu >y (Mi viihimi Éffi^M 

adi'iiirídni; i». 1 

3. La mt ni itiM iai ii'.n di> lilla dniiíiiida. en tantii i xi»t« lili- •■tWtivj nt'' 

lialiadn. pierda «li-rf.ii..- .]-■ ji-mniiii» .■■.ii*litiuii.na1 i ( up |>n*ffl nm' 
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tribunal que conoce de la causa por hurto, sin perjuicio de los derecho» 
que los Interesados puedan hacer valer ante el juez exhortante. En el 
caso, el tribunal provincial requerido por el juez de instrucción de la 
Capital Federal para que pon*» a su disposición el automóvil secues- 
trado en jurisdicción del primero, delie dar cumplimiento a la medida. 

PROVINCIAS. 

Las autoridades provinciales no pueden turbar en forma alguna la acción 
de los jueces que forman parte del Poder Judicial de la Nación. En el 
caso, el de instrucción de tercera nominación de Rosario debe remitir 
los testimonios que solicita el juei nacional en lo criminal de instrucción, 
a fin de esclarecer el hurto de un automotor que investiga en su juris- 
dicción, secuestrado en aquella Ciudad. 

Dictamen del Procurador General Substituto 

Suprema Corte: 

De conformidad con lo decidido por V. E. en Fallos : 261: 257; 
254: 98 y en la causa "Elias» Oscar Alfredo s .hurto a éste", con 
fecha 27 de noviembre de 1964, entre otros pronunciamientos, el señor 
Juez de Instrucción de la Tercera Nominación de Rosario debe 
poner a disposición del señor Juez Nacional en lo Criminal de 
Instrucción que firma la nota precedente el vehículo al cual se 
refiere esta causa, sin perjuicio de los derechos que los intere- 
sados pueden hacer valer ante el magistrado aludido en último 
término. 

Asimismo, entiendo que el juez de Rosario eatá obligado a 
remitir todos los testimonios que le solicita el juez de la Capital 
Federal a fin de esclarecer los hechos ocurridos en au jurisdicción. 
En efecto, si V. E. ha decidido que no cabe, por la invocación del 
secreto del sumario, privar al tribunal que entiende en una cau- 
sa civil de los elementos de juicio necesarios para la resolución 
del caso obrantes en un proceso penal (Fallos: 228 : 530 ; 244: 
55), a fortiori será dable concluir que no es posible negar dichos 



elementos a un magistrado ele instrucción, máxime cuando aqué- 
m habrán de continuar protegidos por el mismo secreto sumarial. 
Tal es, igualmente, el criterio que en definitiva surge de la juris- 
prudencia de los tribunales en 1 ■ criminal de la Capital Federal 
(V, Barberis. Código de fá^Mmímm «■» StMtm W en- 
cordado y comentado, T. 1, p. 198)- 

Además, cabe tener aún en cuenta la ausencm de toda mdv- 
cación concreta en el sentido de que el cumplimiento de lo solici- 
tado por el juez de la Capital Federal pueda comprometer el éxito 
de ta investigación realizada en Rosario. Por ello, resulta de es- 
pecial aplicación el principio de acuerdo con el cual los jueces pro- 
vinciales no pueden trabar ni turbar en forma alguna la acaon 
de los jueces que forman parle del Poder Judicial de la Nacu.n 
(Fallos: 254: 98; 257: 268. entre otros). 

Procede, por tanto, en mi criterio, dirimir este conflicto de- 
clarando que el señor Juez de Instrucción de la Tercera Nomina- 
ción de Rosario debe satisfacer íntegramente el pedido efectuado 
por el señor Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción median- 
te los reiterados exhorto» que obran en autos. Buenos Aires, 25 de 
noviembre de 1965. Eduardo H. Marquardt. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de lebrero de 1966. 

Autos y vistos: 

Por los fundamentos del precedente dictamen del señor Pro- 
curador General substituto, se resuelve que el señor Juez de Ins- 
trucción de Rosario debe poner a disposición del señor Juez Na- 
cional en lo Criminal de Instrucción el automóvil a que se refiere 
la presente causa y remitirle las copias autenticadas que ha so- 
licitado Hágase saber lo resuelto, en la forma de estilo, al señor 
iuei provincial y devuélvanse los autos al juzgado de su proce- 
dencia para que se reitere el exhorto, transcribiéndose esta sen- 
tencia y el dictamen de fs. 49. 

Luis María Boffi Boggero — Ricardo 
Colombres — Esteban Imaz — 
Carlos Juan Zavala Rodríguez 
A. 



PE .irsTtn.v m l-A SAI k'in 

ROQUE GONZALEZ 

RECURSO EXT UAOIWIS ARIO: RenuinUmt propios. Rrteció» tlireeta, Swte». 
eia* ton fHuéamMm é té*&* F,«nW«íoi. de orto» 

focal u prucemif. 



El pronunciamiento que no hnce lu R ar a la acciñn de amparo 
por el Gobernador de una provincia contra la decisión de la Uftis- 
lutura local que. por vía de juicio político, lo separó del cargo, es in- 
üuuceptiMe de recurso extraordinario. 

RECURSO KXTRAORfílXARIO: Reqmtio* comune*. Cnettióu jusiíewble. 

La Corte Suprema carece de jurisdicción para conocer respeto de 
cuestiones que constituyen conflictos de poderes locales. Esta doctrina 
encuentra fundamento en la reforma constitucional de 1860, 

RECURSO PE A Mi* ARO. 

El recurso de amparo no altera tas instituciones vigentes. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* propio». Citc*tió» federal. Cne*- 
t tonta fedérale* compleja*. l»co»*tilncioHalidad de norma* tf aclo« ,,rovmeiale*. 

Procede la intervención de la Corte Suprema por vía del recurso extraor- 
dinario, fundado en el desconocimiento de la garantía del art. 18 de la 
Constitución Nacional, contra la sentencia que rechaza un recurso de 
amparo deducido por el GoJiernador de una provincia contra lo resuelto 
por la Legislatura que, mediante juicio político, lo separó del cargo (Voto 
del Doctor Luis Maria Boffi Boggero». 

JUICIO POLITICO. 

La Constitución Nacional requiere que también en el procedimiento del 
juicio político se observen las declaraciones, derechos y garantías por ella 
establecidos (Voto del Doctor Luis Maria Boffi Bofrgero). 

FALLO DE f.A CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de febrero de 1966. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el recu- 
rrente en la causa González. Roque s amparo", para decidir sobre 
su procedencia. 



, Que, con arreglo a la doctrina de los precedentes de esta 
Corte, el rechazo, en el orden local, de una demanda de amparo 
de ta decisión dictada por vía de juicio político por 



3 FALLOS IJK LA ' '< MtT K Sll'KK.MA 

Ja Legislatura provincial, no es .susceptible de recurso extraor- 
dinario ante esta Corte -'Fallos: 259: 11; causa: "Lizondo. Fe- 
lipe B. 9 recurso de amparo", sentencia de 4 de octubre de 1965—. 

2v> Que. tal como se señaló en ios precedentes mencionados, 
el Tribunal carece de jurisdicción para entender respecto (te los 
conflictos de poderes locales, atribución suprimida por la reforma 
de 1860 de la cláusula respectiva de la Constitución del ano 18^. 

3'.') Que se señaló igualmente en los preceden! es citados que 
es consecuencia necesaria de lo dicho la improcedencia de un pro- 
nunciamiento del Tribunal, en cuanto éste puede importar la im- 
posición del planteamiento de un conflicto de aquella naturaleza a 
el conocimiento de esta Corte en cuanto a la solución del mismo, 
que no es dudoso que debe fenecer en la Provincia y 
vención de la Justicia de la Nación. 

m Que también es explícito en 
que no empece a la conclusión señalada ni la institución jurispru- 
dencial del recurso de amparo, que no altera las instituciones vi- 
gentes, ni la naturaleza de los agravios en que la apelación se fun- 
da, que no bastan para allanar judicialmente ta autonomía de las 
provincias, expresamente reservada a éstas en la materia señalada. 
Por ello, se desestima la precedente queja. 

Luis María Bofpi Boggero (en <l¡si- 
denem) — Ricardo Colombres — 
Imaz — 




Disidencia del 




Don Luis María 



Boffi 



m Que, según se desprende de las presentes actuaciones, el 
Juez Letrado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral 
de la Circunscripción Judicial del Noreste del Chubut declaró im- 
procedente el pedido de amparo promovido por el actor en su carác- 
ter de Gobernador de la Provincia, como así también desestimo la 
medida de no innovar solicitada por el peticionante ante la suspen- 
sión en el ejercicio de sus funciones que dispuso la H. Legislatura 
provincial en las actuaciones de juicio 
se sustanciaron (fs.3). 



PK .jrsTH'l.\ t>K LA X ACION 



2") Que también surge del "subexamine" que el Superior Tri- 
bunal de Justicia de esa Provincia confirmó la resolución anterior, 
por estimar que "la facultad de juzgar en juicio político a los ma- 
gistrados y funcionarios determinados en el art, 189 de -la Constitu- 
ción es exclusiva del Poder Legislativo, según dicha norma, y ex- 
cluyente en absoluto, en consecuencia, del poder de revisión por 
cualquier otra autoridad provincial, incluido el Poder Judicial" 
Ü8.4). 

3") Que el peticionante interpuso, entonces, el recurso extraor- 
dinaria de conformidad con el art. 14, inc. 2*\ de la ley 48, señalando 
a ese fin que "los actos ejecutados por la Legislatura, por la Comi- 
sión Investigadora, por la Sala Acusadora y por la Sala Juzgadora 
en juicio político han sido cuestionados y objetada su validez por 
¡*er repugnantes a la Constitución Nacional y violar expresamente 
el art. 18 de esa Constitución. . .". La recurrente expresa, asimismo, 
que con su pedido de amparo no pretende desconocer la competencia 
de la Legislatura provincial para sustanciar el juicio político y des- 
tituir al Gobernador, sino reclamar por esa vía la nulidad por in- 
constitucionales de los actos celebrados por esa Legislatura "bajo 
el nombre y apariencia de juicio político", tales como la formación 
del sumario sin arreglo a ley procesal anterior al hecho del proceso; 
ti carácter de "comisión especial" asumida por la Comisión Inves- 
tigadora parlamentaria al haber sido constituida con posterioridad 
a la denuncia; la falta de "juicio político" por haberse mantenido en 
secreto la denuncia y el procedimiento del sumario; por haber in- 
tegrado los propios denunciantes el Tribunal y haber dictado el 
reglamento, convertidos así en juez y parte; porque ese reglamen- 
to resultó atentatorio de la inviolabilidad de la defensa en juicio 
"al fijar términos angustiosos de dos días corridos para la prueba, 
y de seis días corridos para la defensa, excluyendo la intervención 
verbal en ella del acusado y de su defensor"; la producción de la 
prueba testimonial "en forma reservada, por medio de notas y es- 
la defensa"; etc. Manifiesta, por último, que 
de las actuaciones se han violado todas las "formalidades 
y garantías" que asegura la Constitución Nacional en el art. 18, 
que a su vez hace propias la Constitución del Chubut en el art. 5 
<fa. 5 7); por lo que solicita que esta Corte Suprema resuelva sin 
más trámite el fondo de la cuestión, en uso de la facultad confe- 
rida por el árt. 16, 2* parte, de la ley 48. 




4 ) Que el Su| 



a quo 



lugar a 
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fe concesión del recurso extraordinario por estimar que la cuestión 
sometida a examen es ajena a la competencia establecida en el 
art, 14 de la ley 48, aunque medie la enunciación de garantías 
constitucionales supuestamente violadas; y, asi también, por esti- 
mar que las resoluciones y procedimientos atinentes al juicio polí- 
tico son de la competencia exclusiva del Poder Legislativo local; 
tratándose de "cuestión esencialmente política" (fs. 8 9h 

5'} Que el peticionante ocurre en queja ante esta Corte Su- 
prema, reiterando la impugnación de nulidad y la invocación cons- 
titucional precedentemente expuesta (fs. 10 H). 

m Que de los mismos términos de la petición se desprende 
que por medio del amparo intentado "no se niega ni se impugna 
las atribuciones de la Legislatura provincial para enjuiciar a los 
Gobernadores ni para destituirlos, pero sí se impugna por incons- 
titucionales v nulos, de nulidad insanable y absoluta, los actos eje- 
cutados bajo apariencia de juicio político, pero que constituyen 
los que en el derecho norteamericano se califica de "bilí of attain- 
der", prr '.libidos expresamente como atentado institucional" (fs. 12). 
Surge, entonces, que el amparo se origina en agravios constitucio- 
nales que hacen a la inviolabilidad de la defensa en juicio de la 
persona y sus derechos, cuya protección consagran los arts. 18 y 
afines de la Constitución Nacional y que confieren sustento al 
reclamo ¡whcyatmtte por gracia del art. áe la misma Constitu- 
ción y de las normas concordantes de la Constitución provincial. 

7") Que referido esencialmente a los principios contenidos en 
el art. W de la Constitución Nacional, el suscripto ha declarado al 
fallarse las causas "Tillard, Roberto Mu io y otros c Municipali- 
dad de Córdoba" resuelta en 10 de marzo de 19S5 (Fallos: 261: 
103. 105. 106, 107) y "Lizondo, Felipe", del 4 de octubre del mismo 
sño: "3") Que esta Corte, cierto es, ha sostenido 'que en principio 
la dilucidación de la compatibilidad de las instituciones provincia- 
les con lo dispuesto en el art. 5 de la Constitución Nacional —for- 
ma republicana de gobierno: división de poderes; delegación de 
los mismos— envuelve una cuestión de naturaleza política, y está, 
como tal. vedada a los iribunales de justicia' (Fallos: 187: 79) y 
cita Fallos: 154: 192 y "The Constituían of the United States 
of America (annotated'r. págs. 548 y sigtes. Esta doctrina, en 
cuanto priva a la Corte Suprema del conocimiento de las 'cuestiones 
políticas por via extraordinaria, se ha sostenido con la disidencia 
del suscripto a partir de abril de 1959. 



m pi -tk ia di: u 11 
"La citada doctrina de Fallos: 187: 79. fue mantenida en 
Fallos: 238: 320; 251: 340; 252 : 60 ; 253: 454 y otro* 

"4") Que el infrascripto ha disentido, como lo recuerda el an- 
terior considerando, Sostuvo, a ese efecto, que si una causa es de 
las asignadas a esta Corte por tos arts. 100 y 101 de la Constitu- 
ción Nacional y normas afines, su contenido "político' no le priva 
de intervenir en su conocimiento y decisión (votos en Fallos; 243: 
260; 248: 61: 252: 54; 253: 386; 256: 47), doctrina que acoge 
categóricamente la Corte Suprema de los Listados Unidos a partir 
de la causa Baker v. Carr —ver voto del suscripto, ya citado, de 
Fallos: 253: 386 — con una persistencia de que son prueba de- 
cisiva los pronunciamientos recaídos en Sholle v*. Haré (369 US 
429) ; Gray v. Sanders (372 US 368) : Wesberry v. Sanders y otros. 

*'5") Que el art. 5" de la Constitución Nacional dispone expre- 
samente: 'Cada provincia dictará para sí una Constitución bajo el 
sistema representativo republicano, de acuerdo con los principios, 
declaraciones y garantías de la Constitución Nacional ; y que asegure 
su administración de justicia, su régimen municipal y la educación 
primaria. Bajo estas condiciones, el Gobierno Federal garante a cada 
Provincia el goce y ejercicio de sus instituciones*. Sobre su alcance 
esta Corte recordó en el mencionado precedente de Fallos: 187: 79: 
'Que la interpretación del pensamiento que informa el art. 5" en 
cuanto a su contenido real, ha sido formulada por Estrada en los 

s: "La Constitución de los Estados Unidos sólo 
una forma republicana de gobierno. La Constitución ar- 
gentina garantiza dos cosas: una forma republicana de gobierno y 
el goce y ejercicio efectivo y regular o las instituciones. De suerte 
que si en Norte América solamente está obligado el gobierno federal 
a amparar a un Estado cuando su forma de gobierno ha sido inver- 
tida, en la República Argentina está obligado el gobierno federal a 
amparar a las provincias cuando la forma republicana ha sido co- 
rrompida, es decir, cuando ha sido interrumpido el ejercicio regular 
de las instituciones cuyo goce efectivo ella garantiza" rDencho 
Constitucional", t. 3, pág. 144). Y es de toda evidencia que no puede 
ser de otro modo, ya que el sistema político adoptado y las garan- 
tías proclamadas en un estatuto, cuando no tienen en la práctica 
efectividad y realización ciertas, lejos de hacer la felicidad del pue- 
blo, sumen en la desgracia y en el oprobio. Esta doctrina, si se in- 
cluye al Poder Judicial como vigía de la Constitución, es tan alta, 
mente auspiciosa como, en cambio, no es compartí ble la que el mismo 
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falla contiene en materia de 'cuestiones políticas', pues ésta deja en 
manos de los otros poderes la trascendente potestad de decidir cuán- 
do se dan —y cuando no— las condiciones para que el gobierno fe- 
deral garantice la autonomía a las provincias. En concordancia, con 
la precitada norma constitucional, cabe aún añadir» el art. 106 dis- 
pone a su turno; 'Cada provincia dicta su propia Constitución, con- 



forme a 1» 



en el art. P *\ 



Asimismo en el fallo resuelto en segundo término se dijo, entre 
otros conceptos: "10> Que es en oportunidades como la présenle 
cuando adquiere más nitidez la doctrina expresada por esta Corte 
en Fallos: 12: 134, 154, 155: 'Un Tribunal a que se lijan reglas de 
criterio v a que se hace responsable, no será nunca, no podrá ser, 
aunque quiera, un Tribunal arbitrario. El Poder Judicial, por su 
naturaleza, no puede ser jamás el poder invasor, el poder peligroso, 
que comprometa la subsistencia de las leyes y la verdad de las ga- 
rantías, que tiene por misión hacer efectivas y amparar. 

'La Corte Suprema es el Tribunal en último resorte para 
todos los asuntos contenciosos en que se le ha dado jurisdicción, 
como pertenecientes al Poder Judicial de la Nación. Sus decisiones 
ion finales. Ningún Tribunal las puede revocar. Representa, en 
la esfera de sus atribuciones, la soberanía nacional, y es tan inde- 
pendiente en su ejercicio, como el Congreso en su potestad de le- 
gislar, y como el Poder Ejecutivo en el desempeño de sus fun- 
ciones. De sus fallos no hay recurso alguno, a excepción del de 
revisión, interpuesto ante ella en los casos de jurisdicción 
y exclusiva. 

" 'Esta es la doctrina de la Constitución, la doctrina 
y la que está en la naturaleza de las cosas' 

La causa, entonces, constituye una de gran trascendencia ins- 
titucional que excede los límites del derecho local. 

8'.') Que surge de lo expuesto que la Constitución exige que 
también el juicio político se atenga a las "declaraciones, derechos 
y garantías" categóricamente establecidas por ella y que el recur- 
so, con independencia de otras razones afines, debr 
cedente a mérito de las que anteceden. 



Luis María Boffi Boügeeo. 



EDUARDO RAUL LORAY v. S.R.L. CONSTRUCCIONES VITUB 

HECURSO E X T R A O R D I S A R I O : R<ti>t¡*¡i<>» /m-o/.iV.*. &ite*tÍim*B u» f^Urahft. 
Sonimeia» a rbitra rían. Rriuripiu» fummleti. 

El aparta miento de lo dispuesto por jurisprudencia plena ri a es punto 
cuya decisión no incumbí? a la Coi ti*, en los términos de Ins arta. 27 y 28 
del derretí ley V>%!>/r,*, no da lujrar a la lacha de arbitral ¡edad fl)» 

RECt'RSfi EXTRAORO1SA0Ó1 R<qitÍHÍto« propio». CHCÍtiwea no htUrah*. 
SrutaicitíH arbitrarían. Critiriptux y< inruh n. 

La circunstancia de que la seiitrmia siiflfit-ntenu'nU- fundada prescinda 
de la doctrina di* un fallo anterior de la Curte Suprema, establecida en 
juicio distinto, no constituye motivo basUnte para sustentar la tacha de 
arbirariedad < : L 



MUNICIPALIDAD DE AVELLANEDA v. W. A. BYCLA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rcquwtw ;»r«/i»r«. S<ttU»riu definitiva* Re- 
hoIhcúuh-» tfcmmm « '« M'Htmaa thfÍMttiia. Jiucws «V a '»•<>*» // vjventivo. 

La magnitud del apremio no constituye raüOn listante para configurar 
el extremo de gravedad institucional, a lo» fines de los supuestos de 
excepción para [a procedencia del recurso extraordinario Í J ). 



CARLOS BERNARDO OSTORERO 

JCRISIHCCIOX Y COMI'ETEXCIA: Ct>Hi¡nlv>itUt militar. 

Corresponde a la justicia provincial del lu^ar, y no a la militar, conocer 
de la causa instruida por lesiones y homicidio culposos contra un soldado 
conscripto del Ejército, con motivo de un accidente de tránsito, ai en la 
ocasión el imputado conducía un automotor fuera de actos del servicio cas- 



(i> 14 de febrero. Fallos: 254: 120; 25(5: 80. 

(i) Fallos: 263 : 206. 

(") 14 de febrero. Fallos: 258 : 30, I2G. 
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DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL 



Corte : 



La presente contienda negativa de competencia entre el señor 
Juez del Crimen de la Ciudad de Paraná y el señor Juez de Ins- 
trucción Militar N" 64. del Cdo. 9.1.8, se ha suscitado con motivo 
de un accidente de tránsito ocurrido en momentos en que el sol- 
dado conscripto Carlos Bernardo Ostorero, conduciendo sin auto- 
rización un automotor del capitán médico don Víctor Pellegrim, 
embistió a dos personas» provocando heridas a una de ellas y el 
fallecimiento de la otra a consecuencia de los traumatismos su- 
fridos. 

Se trata, pues, de la investigación de un delito común cometido 
por un militar fuera de actos del servicio castrense. 

En efecto, de acuerdo con lo declarado por el capitán Pelle- 
grini, la orden para reparar el vehículo de su propiedad fue im- 
partida exclusivamente al soldado conscripto Roberto José Diego 
Wolf " va que el simple cambio de una rueda puede ser efec- 
tuado por una sola persona" <fs.l47), y KJk <*denó que cuando 
regresara a buscarme a media tarde para la visita a la sala de 
enfermos trajera el automóvil o la llave del mismo" (fs.28). 

Por lo demás, el suboficial principal Alfredo García declara 
a fs.66 que. en la oportunidad en que el soldado Woif se presento 
a la guardia para cumplir la comisión del capitán Pellegrim. or- 
denó a aquél que llevara una carta al capitán Ossorio, en circuns- 
tancias en que salía conduciendo la ambulancia e ignorando que en 
la misma se encontraban los soldados Ostorero y Rojas. 

De ello surge con evidencia que la intervención del soldado 
Ostorero, en la ocasión que provocó el aludido a ™^ to ¿ f ^££ 

militar. _ 

Estimo, en consecuencia, que corresponde declarar que la Jus- 
ticia en lo Criminal de la Ciudad de Paraná es la competente para 
proseguir la investigación de la causa. Buenos Aires. 18 de noviem- 
bre de 1966. Eduardo H. Marqmrdt. 



de ji-ancu m; la nados 



ir, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenw Aires, 16 de febrero de 1966. 

Autos y vistos: 

Por los fundamentos del precedente dictamen de) señor Pro- 
curador General substituto, se declara que el señor Juez del Cri- 
men de Paraná es el competente para conocer de esta causa. Re- 
mítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo al señor 
Juez de instrucción Militar. 

Luis María Boffi Boggero — Ricardo 
Colombrks — Esteban Imaz — 
Carlos Juan Zavala Rodríguez 
- Amílcar A. Mercader. 



ROBERTO OSCAR SOROK1N v. MART1IA LUZ FRENE EL de SOROKIN 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rcgumto* ¡miño*. Ciimtioiita no f túrrale*, 
¡titcrprcttición dt norme* jt arto* coirtwaw. 

Versa «obre cuestione» de derecho procesal y común, propias de los 
jueces de la causa y ajenas a la instancia extraordinaria, la sentencia 
que desestimó las pretensiones de la apelante de que no se inscribiese 
en el Registro de la Propiedad la escritura traslativa de dominio de un 
inmueble vendido por su cónyuge durante la substanciación del juicio 
de divorcio, en rasón de no haber pedido las medidas precautorias au- 
torizadas por el art. 1295 del Código Civil, Dicha resolución, en tanto 
deja a salvo el derecho de la cónyuge "de atacar la validez de la escritura 
por la vía que corresponda, si lo creyere procedente", no reviste carác- 
ter de sentencia definitiva a los efectos del art. 14 de la ley 48 V). 



RECURSO EX TRAORMXARtO : JtVi|míih7o« cmimur*, Gra ramev. 

La invocación de los agravios futuros o meramente conjeturales no 
el otorgamiento de la apelación extraordinaria < s >. 



0) 1S de febrero. Fallos: 257: 187. 

1=) Fallos; 250: 749; 263: 465; 265: 195; 256 : 474. 



fainos mí; i„\ corte sithkma 



MARIA ROSARIO POPESTA pe JARA —sucesión— 
JURISDICCION Y COMrKTKXVtA: Shcvhíóh. Domirtth <M «airan , 

Con arreglo » la preferencia que olorsn oí art. ÍM del Código «'¡vil, el 
tompetente la justicia de la t'apitnl Federal para conocer del juicio suce- 
sorio de una perdona fallecida en la Provincia de Buenos Aires si de las 
constancias de la tauaa resulta que el domicilio familiur de la occisa se 
encontraba en dicha Capital, a ío que no obsta que la muerte fie la cau- 
sante, de manos de au esposo, ocurriera en un establecimiento de campo 
ubicado en esa provincia, que constituía el asiento principal de los negocios 
del murido. 



Dictamen del Procurador General 



Suprema forte: 

Corresponde a V. K. dirimir lu presente contienda de compe- 
tencia trabada entre un juez nacional de la Capital Federal y otro 
de la Provincia de Buenos Aires, toda vez que no existe un órgano 
superior jerárquico común que pueda resolverla (art. 24. inc. 7", 
decreto- ley 1285 58). 

En cuanto al fondo del asunto, V. E. tiene reiteradamente de- 
clarado que cuando es contradictoria o poco clara la prueba res- 
pecto del último domicilio del causante —como sucede en el caso 
sometido a dictamen— el juicio sucesorio debe tramitar ante los 
tribunales del lugar donde aquél falleció y se encuentran domi- 
ciliadas las personas con derecho a la herencia (Fallos: 133: 240; 
172: 158; 251: 285 y sus citas; 255: 95» 96 y posteriormente en 
la causa "Frey. Apolonia Senn de « protocolización de testamen- 
to", sentencia del 22 de abril de 1964, entre otras). 

En consecuencia, toda vez que la causante —si bien trágica- 
mente— falleció en el Partido de Nueve de Julio, Provincia de 
Buenos Aires, lugar en donde afirma su esposo que se domiciliaba 
aquélla, sus hijos menores y él mismo, y en el que está situado el 
principal establecimiento agropecuario de la extinta, pienso que 
por aplicación de los precedentes recién citados, corresponde diri- 
mir la contienda en favor de la competencia del señor Juez a car- 
go del Juzgado en lo Civil y Comercial W 2 de la Ciudad de Mer- 
tedes, Provincia de Buenos Aires. Buenos Aires, 9 de diciembre 
de 1S65. Ramón Laacmto. 



ni: .m'stji u in: i.a s.\t c'tv 
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Buenos Aires» 25 de lebrero de 1966. 
Autos y vistos; considerando ; 

caso — arts. 3284 y 90, incs. 7" y 9" del Códigu Civil— , la deter- 
minación del domicilio que tenía el esposo en el momento del fa- 
llecimiento de la causante es decisiva para establecer ante qué 
juez debe tramitar la sucesión de ésta última. 

2") Que. ciertamente, cerno lo pone de relieve el señor Pro- 
curador General, la amplia prueba producida en ambos expedien- 
tes es contradictoria. No obstante, de esta prueba resultan las 
siguientes conclusiones: p?) el señor Jara residía la mayor parte 
t'el ano en el establecimiento ue campo de propiedad de su esposa, 
sMn en Quiroga. Provincia de Buenos Aires, que aquél administra- 
ba y que construía, asi, el asiento principal de sus negocios; 2-') la 
señora de Jara y los hijos del matrimonio vivían durante todo el 
periodo escolar —marzo a noviembre de cada año— en la Ciudad 
de Buenos Aires, en un departamento que era también propiedad 
de la causante. Los hijos concurrían a un colegio de esta ciudad en 
calidad de alumnos externos (fs. 11). La familia se reunía habi- 
tualmente los fines de semana en ia Capital durante ese período 
y, en el establecimiento de campo, en ocasión de las vacaciones es- 
colares. Todo ello permite concluir que aquí se encontraba esta- 
blecida ia familia Jara; Z"i que el fallecimiento de la esposa, de 
manos de su marido, ocurrido en el campo en momentos en que 
toda la familia se disponía a trasladarse a la Capital, el 12 de 
marzo de 1965, no influye, en las particulares circunstancias del 
caso, para determinar la competencia en el juicio sucesorio. 

:V ) Que, siendo ello asi, 1» jurisprudencia de esta Corte que 
cita el señor Procurador General, referida a casos de simple prue- 
ba contradictoria respecto del domicilio, no resulta aplicable a la 
situación de autos, que debe considerarse regida por la norma del 
art 94 del Código Civil, que otorga preferencia, para conside- 
rarlo domicilio, al lugar donde está establecida la familia (confr. 
doctrina de Fallos: 177: 474; 198: 366; 229: 137 y otros). 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se declara que el señor Juez Nacional en lo Civil es el competente 
para conocer del juicio sucesorio de doña María Rosario Podestá 
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de Jara. Remítansele los auto» y hágase saber en la forma cíe estilo 
al señor Juez, en lo Civil y Comercial de Mercedes, Provincia de 
Buenos Aires. 

AR1STÓBULO D. ArAOZ DE LA MADRID — 

Pedro aberastury — Ricardo Co- 
hombres — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Z avala Rodríguez 
— Amílcar A. Mercader. 



ARMANDO ALEHR1 v Otba v. HUOO Wll.SON rEREYRA 



eám&m xaciosalks i>k 

Toda vei que la sentencia ha sida didada por la mayoría absoluta de los 
jueces integrantes de la Sala, quienes concordaron en la solución del juicio, 
la circunstancia <ie que aquella no se integrara con anterioridad al |m>- 
iiunciamiento no comporta violación de lo dispuesto por los arts. 100». 109, 
110 y 111 del Reglamento para la Justicia Nacional. 

CAMARAS 

El art. 10£>, r párrafo, del Reglamento para la Justicia Nocional no 
excluye el supuesto de haberse recusado sin causa a uno de los miembros 
de la Sala. 

ItfCUt'fíSO hXTIÍAORDISAttlO: RrqtümUts propio*' Cnmlimus m fr<l<rn. 
iim. Interpretación dr norm** foeah* de proaitwmtttoit. ( o»i>* rori»*. 

Lo concerniente a la mutación de los jueces de la causa no justifica 
el otoriraniient» del recurso extraordinario. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Aires, 25 de febrero de 1966. 



los 

en la causa 

sobre su 




por la aelora 
Hugo Witson". 



Y considerando: 

Que no desconociéndose, en la queja, que la causa se haya 
fallado por la mayoría absoluta de los jueces intefrrantes de la 
Sala, y que éstos hayan concordado en la solución del juicio, la 
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circunstancia de que aquélla no se integrara con anterioridad al 
pronunciamiento de la sentencia no comporta violación de lo dis- 
puesto por los arts. 106, 109, 110 y 11 del Reirlamento para la 

Justicia Nacional. 

Que el arL 109, 29 párrafo, de dicho Reglamento no excluye 
el supuesto de haberse recusado sin causa a uno de los miembros 
(te la Sala -doctrina de Fallos: 247 : 219; 250: 231 : 258 : U y otros-. 

Que, finalmente, toda vez que lo concerniente a la recusación 
de los jueces de la causa no justifica e! otorgamiento de la apela- 
ción, y que la deducida en los autos principales es, con arreglo a 
i;i doctrina de los precedentes de esta Corte, manifiestamente im- 
procedente, U> expuesto basta para el rechazo de la queja. 

Por ello, se desestima la queja. 



RECURSO EXTRAORDIS ARIO : tíeqttimta* pfbpíi*. Sentencia definitiva. Re- 
gotueione* antcriore* a ta ¡teut rucia definitiva. Juicio efe apremia § ejecutivo. 

La apelación del art. 11 de la ley 48 es inadmisible, rumo principia, respecto 
de resoluciones dictadas en juicios ejecutivos, salvo supuestos excepcio- 
nales. Estos no se dan cuantío el pronunciamiento apelado, mediante fun- 
damentos procesales y de hecho suficientes para sustentarlo, que excluyen 
su descalificación como acto judicial, decide lo atinente a la procedencia 
de la extracción de fondos solicitada por el ejecutante. La invocación del 
art. 56 del Reglamento para la Justicia Nacional mi modifica la solución 



RECURSO EXTRAORDINARIO : Reqmñto» propio*. Cnenfwie* no fedérate*. 
Interpretado» de norme* tácale* de procedimiento». Caaos vano». 

Lo referente a la forma en que debió notificarse el auto que dispuso la 



ARISTOBULí> 1). ARÁOZ DE La MADRID — 

Ricardo C^lombres — Esteban 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire», 25 de febrero tle 19G6. 

los autos: "Recurso de hecho deducido poi* la demandada 
en la causa Afrailar, Juan A. c Guglietto, Blas F7\ para decidir so- 
bre su procedencia. 



Que la apelación del art. 14 de la ley 48 es inadmisible, como 

KaMos^ 255: 206; 256: 543; 258: 36, 126; 259: 215 y otros— 

Que el contenido di É resolución recurrida es ajeno a la excep- 
ción que la jurisprudencia de esta Corte ha admitido a dicho prin- 
cipio. Aquélla versa, en efecto, sobre una cuestión estrictamente 
procesal y de he^ho. eomo es la referente a la procedencia de ta 
extracción de fondos solicitada por el ejecutante, y cuenta con 
fundamentos suficientes de aquel carácter que excluyen su descali- 
ficación como acto judicial. A lo que cabe añadir que el agravio 
referente a la forma en que debió notificarse el auto que dispuso la 
extracción no sustrae al problema del ámbito insusceptible de revi- 
sión por esta Corte —Fallos: 252: 53; 256:604; 260; 189, sus citas 
y otros—; y que no mollifica la solución del caso la invocación del 
art. 56 del Reglamento para la Justicia Nacional —doctrina de Fa- 
llos: 252 : 383 y otros — De todo lo cual se sigue que las cláusulas 
constitucionales invocadas carecen de relación directa e inmediata 
con lo resuelto, en los términos del art. 15 de la ley 48. 
Por ello, se desestima la queja. 

AR1STÓBULO D. ARÁOZ DE LA MADRID — 
PEDRO ABERASTURY — RICARDO CO- 
LAMBRES — Esteban Imaz — 
Amílcar A. Mercader. 



m: justicia m; la nahóx 
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ASOCIACION VIAJANTES i>e COMERCIO »E la REPUBLICA ARGENTINA 
v. S.R. L. EXCYCLOPAEDIA BRITANNICA HE ARGENTINA 

REVI' USO KXTflAOJtnlSARIO: SéfH&ftB* propio*. Cttetttnne* no fedérale*. 
Interpretación de norma* y acto* coímhiicji. 

Lo come miente » lu aplk-arión e interpretación ilc los convenios laborales 
constituye, como reifla, materia ajena a la competencia extiuonlinaria 
do la Corte <>>. 

RECURSO HXTRAOROIXA RIO : ReqnMfo* prophut. Cncttiom* lio ftdernh*. 
Sentencia* tirbilrnnax. Improcedencia del recurso. 

La decisión atinente a la caducidad de los conventos laborales invocados 
por la recurrente, n las clausulas de éstos que deben considerarse sub- 
sistentes y a la oportun dad y forma en que debió debatirse el punto re- 
ferente a la prioridad en el orden jerárquico sindical, no excede, con pies- 
cintlenciu de su acierto o error, las facultadas propias de los jueces de la 
causa y es. por lo tanto, insusceptible de la tacha de arbitrariedad. 

ItEWRSO EX TlíAORMXA RIOJÍ ¡MgflfifiM «B8&% O" *"<>»<* »» fedérale*. 

Smmm* -nmmmh p$¡#ét§* arrute*. 

La sentencia que se apoya en doctrina suficiente para la decisión del pleitu 
no adolece de «misiones que lu invaliden i 2 ). 

REíTRSO EX TU A ORIilXA RIO : Rennitítn* propina. Cne*tioae* no federóle». 
Interpretación ríe uonna* lócate* de procedimiento*. Doble ¡natanctn a recurso*. 

La cuestión referente a la existencia de apartamiento de lo dispuesto por 
jurisprudencia plena ria, es materia ajena al recurso extraordinario ( 3 ). 



LUIS T. ARMENTANO v. CATALINA L. DE R. S. I)E ARANDIGOYEN 

— SLCE31ÓN— Y OTHO 

KECl'ttSO EXTRAOROIXARIO: Requisito* propio*. Cuestiones tío fedérate». 
Interpretación de norma* tócate* de procfdimiciitvs. Cato* cario*. 

La cuestión referente a los efectos de la sentencia apelada respecto de un 
juicio posterior, aparte de configurar un agravio potencial, remite al esa- 
men de un punto irrevi&ablc en la instancia extraordinaria <«). 





<»> 25 de febrero. Fallos: 259. 133. 

<s> Fallos: 263: 43o. 

O) Fallos: 254: 420; 256 : 80. 

(*) 25 de febrero. 



FALLOS DE LA l'KH'PK Sll'KKMA 



RICARDO FUAÍiALITI 

RECl'RSO EXTRAORMXARiO: Requisito* propios. Curvtionc* no federal**, 
titterpreiaeián fíe normas locales í'í procedimientos. Casos rarios. 

La decisión que con fundamento en las circunstancias de hecho y p. icba 
de la causa y en la inteliircncia y alcance de preceptos de los Códijros de 
Justicia Militar y Penal que rigen el proceso, desestimo el recurso de 
revisión, es t&evisahlc en la instancia extraordinaria ('). 



MARIO Í FINKEL v. VISCONT1 & Cía. 
RECl'RSO EXTRAORP1XARIO: Requisitos propios. Senletum definitiva. R<- 

Las resoluciones que interpretan o determinan el alcance de decisiones 
recaídas con anterioridad en la causa no justifican, como principio, el 
otorgamiento del recurso extraordinario. Tal ocurre con la resolución que. 
por no contener la sentencia definitiva de desalojo, pronunciamiento acer- 
ca del beneficio previsto por el arl. 10, ap, 3' , de la ley 15.775 y haber 
sido pedido antes de encontrarse firme el nulo de laníamiento, declara 



RELCRSO EXTRAORMXARIO: Requisitos propios 

dr normas tócale» de procedimiento». Cosa in 

Lo referente a la 




RECl'RSO EXTRA ORfílXARlO : Requintos propios. Cuestiones na 
Interpretación de Hormas ¡f ocios lomunes. 

La cuestión atinente al régimen intertcmnoral de las leyes de locaciones 
urbana* constituye materia ajena a la apelación del art. 14 de la ley 48. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de febrero de 1966. 

Vistos loa autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa FinkeL Mario E. tf Visconti & Cía. S.C.C.", para de- 
cidir sobre su procedencia. 



(i) 25 de febrero. Fallos: 249: 130; 258: 175. 



DE .ll-STICIA DK LA NACIÓN 

Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, las 
resoluciones que interpretan o determinan e! alcanee de decisiones 
recaídas con anterioridad en la causa no justifican, como princi- 
pio, el otorgamiento del recurso extraordinario —Fallos: 257: 236; 
258: 158; 259: 92; 260: 182 y otros—. 

Que la mencionada doctrina, resulta aplicable a lo decidido 
en los autos principales en el sentido de que, por no contener la 
sentencia firme de desalujo pronunciamiento acerca de si la de- 
mandada podía o no hacer uso de) beneficio de paralización pre- 
visto por ei art. 19, ap. $\ de la ley 15.775, y por no encontrarse 
firme el auto de lanzamiento a la fecha en que la inquilina pidió 
implícitamente su revocatoria, procede la suspensión de aquél y 
uue el actor practique la liquidación a que se refiere el art. 21, 
ap. 4", de ta ley 16.739. 

Que ni las constancias de la queja comprueban que la reso- 
lución recurrida comporte apartamiento palmario de lo anterior- 
mente decidido, ni los agravios en ella expresados, en tanto re- 
miten a la interpretación del pedido formulado por la demandada, 
y a la existencia de cosa juzgada, configuran cuestiones federales 
< : ue autoricen la intervención de esta Corte en los autos —Fallos: 
259 : 67, 92, 147 ; 260 : 51, 182, y otros—. 

Que, asimismo, constituye materia ajena al recurso extraor- 
dinario la referente al régimen intertemporal de las leyes de lo- 
caciones urbanas —Fallos: 256 : 22, 337 ; 257: 184, 271; 259: 
373; 260 : 66, 159 y otros—. 

Que. finalmente, toda vez que las cláusulas constitucionales 
invocadas carecen de relación directa e inmediata con lo resuelto, 
y que las circunstancias del caso difieren substancíalmente de las 
contempladas por esta Corte en el precedente transcripto en Fa- 
llos: 250: 435, lo expuesto basta para el rechazo de la queja. 
Por ello, se desestima la queja. 

aristóbulo d- aráoz de la madrid — 
Pedro Aberastury — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Z avala 
Rodríguez — Amílcar A. Mer- 
cader. 
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REÍTRSO EXTRAORPISARIO. Re<pnnil«* propia Ceitione* 

Interpretación de norma* a «río» 'c"*hhim*ii. 

L„ interpretación del decreto-ley 7814/57 instituye materia de orden 
común ajena, pur tu tanto, al recurso extraordinario ('►. 



BENEDICTO C. Kl'TYN v. NACION A Rti ENTINA Y Otro 

fíECl RSO ÓgbfflÁRW />E M'KLACIOS: Tara ra hufa&fa. -1'orioH m >l<>< 

Iti Nattón ra paric. 

Falta 1» Lnse necesaria pura sustentar el recurso ordinario de apelación 
cuando los halwres a devolverse al actor, en el supuesto de prosperar la 
demanda, se hallan sujetos al resultado de la correspondiente liquidaron 
a practicarse oportunamente 

RECt'RSO ORD1SARIO DE ARELACWS : Tere, en insUmcht. JuHm 'i»? 
la íf ación ra porte. 

Es improcedente el recurso ordinario de apelación, en tercera instancia. 

si la suma que se adeudaría al actor, u la fecha de la interposición d« a 

demanda, no excede el limite establecido por el art. 21. inc. fl". del decreto- 

ley 1285. ."SU. mortificado por la ley 15.271 (*>. 



R E S V A V R A N T E DON N ICOL A 

RECURSO EXTRAORDISARIO: Rcquisil»* pnpk». Curntionrm «« /«*Ü*Ü| 
Interpreta* unt ile norman lóente* de procedimientos. Citrn* corros. 

No revisten carácter federal las cuestiones 
cedimiento y a la validez y alcance de ' 




RECURSO EXTRAORfílSARiO: Re«ni*¡t<¡* propia*. CuetUonca «n 
Sentencian arbitrarias. Improcedencia del recurso. 

La resolución que dtclaru la valide* de la notificación practicada en el 
constituido P el recurrente, mediante fundamento» 



(t) 25 de febrero. 

(i) 25 de febrero. Fallos: 22ÍÍ: 2!ífi; 216: .W. 

O I""? Fito. i 252: 5,; » «tt 258: 188, ^ W 
2fi0: 189. 



DK .USTSCIA 1H: LA N,\« l'iN 



y de hecho bastantes para sustentarla. es ihsuscfptiMi? de descalificación 
como acto judicial, aún cuando a* invoque la apUcahílidad riel art. 45 de 
la ley 12.D48. 



DANTE SARXO v. ADOLFO C. MAGDALENA 



RtX'VRHO EXTRAORMXARIO : Rcqniititns propio», Ou^tW* pro /V<(c-rW<'#. 
litterprrtaiióii ttr mutua* lócale* r'i' ( m»miíiiiíi.'iifoi». Laxo* curio*. 

No comporta cuestión federal lo referente al trámite que 
imprimir a la causa (')• 



HUGO HECTOR FUERTES 

RECURSO EXTRA ORDINARIO : R^ninito* conmuta. Tribunal de Justicia. 

EL recurso extraordinario no procede respeto de resoluciones de orga- 
nismos aj< no» a los tribunales de justicia, en tanto no a» trate del ejercicio 
de funciones propias de los jueces, en el orden normal de Tas institucio- 
nes, y detraídas a éstos por ley. de manera final (->. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtquiaito* comunes. Trtlwual rfc Justicia. 

I¿os fallos dictados por el Tribunal Calificador del Colegio de Escribanos 
de la Provincia de Buenos Aires, toda vez que no comportan el ejercicio 
de funciones judiciales especificas, son ajenos al recurso extraordinario. 



ROQUE GONZALEZ 

RECURSO DE RECTIFICACION. 

Puesto que el art. 242 de la ley 50, en que se funda el recurso de recti- 
ficación deducido, integra el título sohre recurso de revisión y expresa 
que no lo habrá en los casos del art. 232. quedando a salvo la posibilidad 
de pedir aclaratoria o rectificación, cabe concluir que se trata, en el caso 
de una queja desestimada, del recurso de aclaratoria por oscuridad de la 
sentencia y de rectificación por error material respecto d? los nombres, 
pretensiones y calidades de las partes o por simple error de cálculo en 
el dispositivo, en los términos del citado art. 232 de la ley 50 (*). 



(i) 25 de febrero. Fallos: 255: 13; 26H: 1150, 571; 258: 310. 
(*j 28 de febrero. Fallos i 259: 355; 260: 
O) 28 de febrero. Fallos: 103: 171; 110: |& 



ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



CONTRIBUCION DE LOS JUECES DE LA CORTE SUPREMA 
A LOS DAMNIFICADOS POR LAS INUNDACIONES DEL 

LITORAL ARGENTINO 

En Buenas Aires, a loa 9 días del mes de marzo del año 1966, 
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente 
de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, Doctor Don Aristó- 
bulo D. Aráoz de Lamadrid, y los Señores Jueces Doctores Don 
Luis Marfa Boffi Boggero, Don Pedro Aberastury, Don Esteban 
Imaz, Don Carlos Juan Zavala Rodríguez y Don Amilcar Angel 
Mercader; con asistencia del Señor Procurador General de la Na- 
ción, Doctor Don Ramón Lascano, 

Consideraron : 

Que las graves consecuencias derivadas de tas inundaciones 
que afectan a extensas zonas del país suscitan la solidaridad de 
todos sus sectores. 

Que corresponde que los Jueces de la Corte Suprema, com- 
partiendo el proposito de ayuda que, indudablemente, anima tam- 
bién a todos los integrantes del Poder Judicial, adelanten su con- 
tribución. 

Resolvieron : 

a) Hacer llegar su aporte al organismo correspondiente, a 
los efectos expresados en esta Acordada. 

b) Invitar a los funcionarios y empleados de la dependencia 
directa de la Corte Suprema a participar en la contribución. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comuni- 
case y registrase en el libro correspondiente, por ante mi que doy fe. 

Aristobulo D. Aráoz de Lamadrid — Luis María Boffi Boggero 
— Pedro Aberastury — Esteban Imaz — Carlos Juan Zavala 

RODRÍGUEZ — AMÍLCAR A. MERCADER — RAMÓN LASCANO — JORGE 

Arturo Perú (Secretario). 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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pmm ti®* tmmm, notikm'.u-iusks mn w.i*n..\. 

VIATlC» " 



En Buenos Aires, a los 18 días del mes de marzo 
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presiden e 
de la Corte Suprema de Justicia de la Nación. Doctor Don AnM fc 
D. Aráoz de Lamadrid, y los Señores Jueces Doctores Don Pedro 
Aberastury, Don Ricardo Colombres y Don Esteban Imaz, 

Consideraron : 

Que mediante oficio del día 16 del corriente (expediente de 
Superintendencia 5961 66), la Cámara Nacional de Apelaciones 
del Trabajo de la Capital Federal comunica que el movimiento 
huelguístico de pública notoriedad que afecta al personal de telé- 
grafos, impide practicar las notificaciones dispuestas por el decre- 
to 32.347 44 (ley 12.948) y solicita, con invocación de los preceden- 
tes registrados en Fallos: 238 : 462 y 253 : 298, se la autorice para 
que personal del fuero practique dichas diligencias. 

Resolvieron : 

Autorizar a la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo, 
6 los Jueces de Primera Instancia de ese fuero y a la Comisión 
de Conciliación para ordenar se practiquen por cédula las noti- 
ficaciones de las audiencias de conciliación y d* prueba a que se 
refiere el art. 39 de la ley 12.948, comisionando a tal efecto a 
empleados de los respectivos organismos. 

A los efectos establecidos por las disposiciones vigentes en 
materia de viáticos, adóptense por la Dirección Administrativa y 
Contable del Poder Judicial de la Nación las medidas necesarias 
para hacer efectivo el adelanto de pesos moneda nacional cincuenta 
(m$n. 50), diarios para cada empleado destinado a las funciones 
a que se refiere esta Acordada. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comuni- 
case y registrase en el libro correspondiente, por 
fe. 

ARISTÓBULO D. ARÁOZ DE LAMADRID. — PEDRO ABERASTlIRY — 



RICARDO COLOMBRES — ESTEBAN IMAZ — 
c retario) . 




m .irsTiriA BE i.a n.\í iúv 



FERIA DE SEMANA SANTA 



En Buenos Airea, a loa 30 días del mes de marzo del año 1966, 
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente 
de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, Doctor Don Aristó- 
bulo L). Aráoz de Lamadrid y los Señores Jueces Doctores Don 
Pedro Aberastury, Don Ricardo Colombres, Don Carlos Juan Zavala 
ftodriguez y Don Amílcar Angel Mercader, con el objeto de nom- 
brar Juez de la Feria de la Corte Suprema para la Semana Santa 
del corriente año, con arreglo a lo dispuesto por el art. 75 del Be- 
glamento para la Justicia Nacional, y a los funcionarios de los 
Ministerios Públicos, 

Resolvieron designar: 

tury como Juez de Feria de 
quien actuará con el Secretario y el personal 
que nombre a ese efecto. 

2*) Al Señor Procurador General tle la Nación, Doctor Don 
Ramón La sea no. 

3") Al Doctor Alfredo María 
de Feria ante la Corte Suprema y 





Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comuni- 
case y registrase en el libro correspondiente, por ante mí, que doy 

fe. ARISTÓBULO D. ARÁOZ DE LAMADRID — PEDRO ABERASTURY — 

RjCABUO Cni.oMiutKS — Cahuw Jtas Zavala Kniiní<irEít — 
AMÍLCAR ANGEL MERCADER — Jorge Arturo Pero 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1966 - MARZO 



LUIS ALFREDO LOZA v Otxo 



JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia «oeiwtaí. Competencia ori- 
de la Corte Suprema. Asente* diplomáticos u consulares. Embajadores 
y Ministros extranjeros. 



ELVIRA BRACUTO v. JACOBO RACHCOVSKY ¥ Oraos 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reenvite* (amsiifi, Gravamen. 

Tratándose, en el caso, de la recusación >ln causa de un juei nacional, 
lm pretensión de que el art. 66 de la 1er 16.739 afecta loe derecho» de 
la» provincias para reglamentar el procedimiento, no sustenta la ape- 
lación extraordinaria, por falta de interés legitimo del recurrente <*>. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos a garantías. Defensa en juicio. Le* 
anterior u jneces naturales. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propms. Cuestione* no fede- 
rales. Interpretación de normas totales de procedimientos. Casos varios. 

El alcance atribuido al art. 13 del decreto-ley 2021/63 no es revisable 
por la Corte Suprema en instancia extraordinaria, pues no se trate de 
una norma de carácter federal <>>. 



<») 2 de marco. Fallos: 238 : 428; 241 : 43 ; 242 : 20 ; 243 i 146. 
<*) 2 de mano. Fallo»: 235: 347; 237: 337; 266: 207, 211. 
< 3 > 2 de mano. 





JOSE STEIKCBERG 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 
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RAMON ESCUDERO v. PRESIDENTE de la HONORABLE 
LEGISLATURA DE SAN LUIS 

REfTRSO EXTRAORDINARIO; Rvqninilnx prvpion. Rrlarínti directa. Sfit- 
tincfox con fundamentos no íedvrnlt* o ftdrrnh* Ff udunicnt»* «V 

ordm local y procrmh 

No procedí el recurso extraordinari ■ contra la sentencia que desesti- 
ma el amparo deducido contra la cesantía de un empleado de tu Iarís- 
lutura de San Luis, por considerar que el Reír lamento de la Cámara 
la autoriza y que existen, en el orden local, vías jurisdiccionales nptas 
para debatir con amplitud la cuestión 0>. 



JOSE Z1TELL1 ¥ OTftoa — SriESlús— 
RECURSO KXTRA ORDIXARIO : Ri quinto* propios. Tñh»»,ai S»p<rÍor. 

Para la procedencia del recurso extraordinario en requisito, entre otro», 
que el escrito de interposición de la apelación haya nido presentado ante 
el superior tribunal de ta causa, que es quien debe pronunciarse al res- 
pecto. Siendo así, la resolución de la Suprema Corte de Justicia de ta 
Provincia de Buenos Aires, denegatoria del recunw extraordinario in- 
terpuesto ante ella contra la sentencia dictada por la Cámara 1" de Ape- 
laciones de La Plata, resulta ineficaz a los efecto» de la intervención de 
la Corte Suprema por via de queja < a l. 



S. A. BANCO BUENOS AIRES 1.EL PLATA v. JUAN BROMBERC. 
RECURSO EX7RAOROIXAIHO: keuitixit»* propio*. Tribunal Superior. 

Lo resuelto por el tribunal apelado en el sentido de que no es el suprior 
tribunal de provincia a los efectos del art. 1 1 de la ley 48, es. como prin- 
cipio, irrcvisablc por la Corte Suprema. Tal ocurre con la decisión de la 
Suprema Corte de Justicia de Mendosa que, por vía del recurso de in- 
constitucional idad local, se pronunció desestimando la impugnación de 
que ei art. 250, Inc. V, del Código de Procedimientos Civiles y Comerciales 
de la Provincia es contrario ai art. 18 de la Constitución Nacional <% 



<>) 4 de marzo. Fallos: 256: :i8fi; 259; 1U0. 
(2) 4 de manto. Fallos: 25t>: 87. 
m 7 de marzo. Fallos: 201: 27. 



di : -irsTiuA i>k la mrn&H. 



ADELA S. FERNANDEZ Vo*. DÉ EKMEKD.IIAN v Otro v. 
ANGEL F. MONTANA KO 

REVVRSO EXTKAOIimXAUIO: Rtttnhitm propio*. Cnentiotte* no fedérale*. 
Interpretación de nunnu* y nctaa cotnmie*. 

El pronunciamiento que fija la indemnización u papa rse con motivo del 
desalojo, mediante fundamentos de hecho y de derecho común, es irrevi-' 
Bable en la instancia extraordinaria. 

REVVRSO EXTRAOHItlS'ARIO: RctJMiito* pteph*. Ciicfitiottes no f 't ■dera- 
les. Interpretaeióo He norma* tocóle* de procedimiento*. Caso* ra río». 

Los agravio» i eferentes al reconoc i miento tácito de los hechos expresados 
en la demanda y a la eficacin prolmtoria de la inspección ocular practi- 
cada, toila ver, que remiten a los aspectos procesales y de hecho de la 
causa, no sustentan la apelación extraordinaria, no mediando cuestión 
de arbitrariedad. 

ttmmsm mmmmmmxm mmwm pr»¡>¡<>*. nación ¿¡recta. Ñor. 

,..«* extraña* «f juicio. f>í*f»*fcÍPNr« cangtitncionaleH. Art. IT. 

Es ini|)ioccdente el recurso extraordinario, fundado en la tacha de ar- 
bitrariedad, si el vulor del inmueble cuestionado no constituye el único 
elemento de juicio a computar para fijar la indemnización que debe 

15.775. 

RECIRSO EX TI! A OH DIX ARIO; Requisito* propio*. Cuestione* no fedérale*. 
Sentencia* arbitraria*. Procedencia del recurso. 

La sentencia que no contiene pronunciamientos acerca de la valuación 
fiscal del inmueble oltjcto de] desalojo, asi como de la superficie del 
mismo ocupada por el inquilino y de la proporción que corresponde esta- 
btecer entre dicha valuación y el monto de In indemnización a acordarse, 
nu obstante que dichas cuestiones fueron expresamente sometidas a la 
decisión del tribunal apelado, carece de fundamentos suficientes para sus- 
y del* ser dejada sin efecto (Voto del Doctor Carlos Juan Za- 



■ 

DICTAMEN DEL PROCURADOR 



Suprema Corte: 

E! agravio (jue se invoca confijíura cuestión federal bastante 
tomo para proceder a su examen en la instancia de excepción. 

A tal efecto, pues, correspondería hacer hipar a la presente 
queja. Buenos Aires, 1" de febrero de 1966. Ramón Lascan*}. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 





Airea, 7 de 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la 
en la causa Ekmekdjian, Adela 3. Fernández Vda. de y 
Montanaro, Angel F.'\ para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que lo decidido en los autos principales acerca de la indemni- 
zación a pagarse al demandado con motivo del desalojo, tiene fun- 
damentos de hecho y de derecho común irrevisablea en la instancia 
de excepción. 

Que en razón de remitir a la 
sales y de hecho de la causa, tampoco sustentan la apelación los 
agravios referentes al reconocimiento tácito de los hechos expre- 
sados en la demanda —doctrina de Fallos: 253: 386; 259: 185 y 
otros — t y a la eficacia probatoria de la inspección ocular practi- 
cada. Tanto menos cuanto que el recurrente no plantea, al respecto, 
cuestión de arbitrariedad. 

Que, en consecuencia, toda vez que l*> concerniente al valor 
del inmueble cuestionado resulta ajeno, en el caso, a la competencia 
extraordinaria del Tribunal, y que dicho valor no constituye el 
único elemento de juicio a computar en los términos del art. 26. 
inc. b), de ta ley 15.775 —doctrina de Fallos: 241; 202 ; 255: 283; 
257, 142 y otros—, la tacha de confíscatoriedad no justifica la aper- 
tura del recurso. 

i Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se desestima la queja. 

D. Aráoz de Lamadrid 
— Pedro Aberastury — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
dríguez (en difidencia) — Amíl* 
car A. Mercader. 
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Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Carlos 
Juan Z avala Rodríguez 




Que la sentencia dictada a fs, 200/201 de los autos principales 
no contiene pronunciamiento acerca de la valuación del inmueble 
de que da cuenta la boleta agregada a fs. 13, de la superficie del 
mismo ocupada por el inquilino y de la proporción que corresponde 
establecer entre dicha valuación y el monto de la indemnización 
a acordarse, no obstante que dichas cuestiones fueron expresa- 
mente sometidas a la decisión del tribunal a quo en el memorial 
de fs. 179/183. 

Que, en consecuencia, es aplicable a la sentencia apelada la 
reiterada jurisprudencia establecida por esta Corte en el sentido 
de que deben dejarse sin efecto» por carecer de fundamentos su- 
ficientes para sustentarlas, aquellas resoluciones judiciales que omi- 
ten pronunciarse sobre cuestiones oportunamente propuestas por 
las partes y conducentes para la decisión del pleito —Fallos: 257: 
66; 259: 291, sus citas y otros—. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
declara procedente el recurso extraordinario denegado a fs. 207. Y 
considerando sobre el fondo del asunto, por no ser necesaria más 
sustanciación, se deja sin efecto la sentencia recurrida de fs. 
200/201, debiendo volver los autos a la Cámara de origen a fita 
de que la Sala que sigue en orden de turno dicte nuevo fallo -*on 
arreglo a lo dispuesto por el art. 16, & parte, de la ley 48 y de 

Carlos Juan Zavala Rodríguez 



ESTEBAN OKROGLIC v. S.R.L. CU. CONSTRUCTORA ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDtSARIO: Requhito* propia*. Cnentione* no federo- 
ha, Interpretación de norma* tócate* de procedimiento*. Ca*o* vario*. 

Lo decidido en materia de negligencia en la producción de la prueba no 
justifica, como regla, el otorgamiento de] recurso extraordinario {'). 
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LUIS O. TERRA NOVA 



RECURSO EXTRAOROtSARIO: Requisito* propia*. Ctentión f «Irruí C>««~ 
Cío»» fedérate* ahupk*. lutvrpretaciá» de oí ra* norma* y acto* fedérale*. 

Si la anterior sentencia dictada por la Corte en los autos principales 
dispuso dejar sin efecto el fallo de la Cámara y que el expediente vol- 
viera a dicho tribunal para que otra sala dictase nuevo pronunciamiento, 
la circunstancia de que éste íe haya emitido sin otra sustanciaron en 
la alzada, es deeir, sin admitir que el querellante produjera un nuevo 
inerme "in vare", no importa apartamiento de lo resuelto en la causa 
ni autoriza la procedencia del recurso extraordinario. Sólo el desconoci- 
miento esencia! de los Tallos dictados en el juicio por el Trilmnal da lujrar 
a la apelación que no es, en tales casos, la de una tercera instancia 
ordinaria. <•>■ 



PAN AÍJIOTTI KOLWAKIS -Sucesión- 

JVRlSmCCMX Y COMrETESClA: Sucesión. Fiar,, de atraería». AeeUu 

»!■« ¡iermnah* de la* acreedores. 

El fuero de atracción de los autos sucesorios debe prevalecer cuando 
uno de los codemandados en el juicio de desalojo es el causante de la 
sucesión (=1. 

JURISDH'CIOS V COMI'ETESCIA: Saeesión. Fuero de atraeeió». 

El fuero de atracción del juicio sucesorio está impuesto con carácter 
obligatorio por razones de orden público. Lo que corresponde resolver 
respecto del fondo del pleito, con arrefjlo a la» leyes vigentes, no afecta 
la competencia pertinente de dicho fuero < 3 >. 



JOSE A. MOURE v. S. A. CU. SAN SI NENA 

RECURSO EXTRAOROtSARIO: Req,<i*¡t<* propio*. Cuestione* uo fedérale*. 
Sentencia* arbitraria*. Imprmetleneia del rmiroa. 

Es irrevisable en la instancia extraordinaria la sentencia que declara, 
con fundamentos que excluyen la tacha de arbitrariedad, que el punto 
a la licitud o ilicitud de la huelga no reviste carácter 
para la solución del pleito. Tal es el caso on que la prescin- 




dí 7 de marzo. Fallos: 254: 189; 258: lfi. 

(2) í) de marzo. Fallos; 248: 713; 251: IW; 254: 4:tL 

(3) Fallos: 195 : 485. 



dencia tic la calificación de la huelga tiene sustento en ta circunstancia 
— debidamente comprobada en los autos— de que el actor continuó, con 
posterioridad al movimiento do fuerza y al cierre del establecimiento, 
siguiendo los cursos de capacitación a que se ulude en el juicio, con 
Ikencia otorgada por la parte patronal (>>, 



LUIS E. LKGUIZA v. NACION ARGENTINA 

RECURSO m AMPARO. 

La demanda de amparo es. por principio, improcedente para la decla- 
ración de inconstitucional idad en el ámbito de los actos normativos ge- 
nerales, es decir, de las leyes y decretos. 

RECURSO DE AMPARO 

Para la procedencia de la acción de amparo, la ilegalidad del acto im- 
pugnado debe sor manifiesta. 

RECURSO DE AMPARO 

Corresponde confirmar la sentencia que rechazó el amparo mediante el 
cual el recurrente objetó la constitucional idad del decreto 280/64 que 
creó la "Bolsa de Trabajo Marítimo para Marinería y Maestranza". La 
cuestión referente a la afiliación previa a una entidad sindical para 
poder obtener la libreta de embarco, por no ser de solución obvia, es 
debatible en juicio ordinario y no por el trámite sumario del amparo. 

■ 

RECURSO DE AMPARO 

l.os procedimientos del amparo y del ha be as corpua son idóneos para 
considerar, en determinadas circunstancias, la inconstitucional ¡dad de 
leyes y decretos, a fin de asegurar la protección de los derechos hu- 
manos (Voto del Doctor Luis Maria Boffi Boggcro). 

CONSTITUCION NACIONAL; Consttttteiüiiatídtifl e tueonatHiteiottaHdad. Le- 
ven macionalc*. Varían. 

Los arts. 16, inc. b), y 20 del decreto 280/fíi, en cuanto exigen la previa 
afiliación a la asociación profesional con personería gremial legalmente 
reconocida, para la inscripción del recurrente en la "Bolsa de Trabajo 
Marítimo para Marinería y Maestranza", de donde los buques de bandera 
argentina estarán obligados a enrolar sus tripulaciones, son viólatenos 
del art. 86, inc. 2", de la Constitución Nacional, de los derechos humanos 
por ella asegurados y de la ley 14.155 (Voto del Doctor Luís María 
Boffi Boggero). 
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RECURSO BE AMPARO 

La doctrina con arrezo a la cual la declaración de ineonstitueionalidad 
de disposición lecales o reglamentarias no procede en el tramite excep- 
cional del amparo, no ubata a que, cuando la invalide* de la norma «a 
manifiesta. P^n ta. jueces declararla (Voto del Doctor Carlos Juan 
Zpvala Kodripucz). 

RECURSO l>E AMPARO 

Siendo manifiesta la ilegalidad requerida para lu procedencia de la 
acción de amparo, et autor del acto que perjudica el derecho invocado n« 
puede ar K üir 1» presunción de valide* de los actos normativos. Ta doctri- 
na es aplicable al decreto 280/ r.J n.ue, al disponer la asociación obligatorio 
a un sindicato, desconoce expresamente el derecho de libre asociación 
establecido por el art. T de la ley 11,155 (Voto del Doctor Carlos Juan 
Zavala tto*lríjru«>. 



DICTAMEN DEL PROCURADOR 



Por decreto N" 280 del g* de enero de 1964. el Poder Ejecutivo 
Nacional erró, como organismo dependiente de la Subsecretaría de 
Trabajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la Bolsa 
de Trabajo Marítimo para Marinería y Maestranza ', con las atri- 
buciones, organización y funcionamiento emergentes del Reg amen- 
to que. anexo al referido decreto, forma parte integrante del m«rno. 

Con arreglo al art. I" de ese Reglamento, la aiud.da Bolsa 
de Trabajo" es un organismo con jurisdicción en todos los puertos 
del país, que tiene por objeto la administración del sistema de 
colocación del personal marinero y de maestranza 
tripular buques de bandera argentina, como as, también ^ regla- 
mentar y coordinar la oferta y la demanda de trabajo del referido 

^^El'restante articulado del Reglamento se refiere a la forma 
de constitución del organismo ya ^^^f^^^ 
buciones de sus autoridades y las funciones de las diferentes of, 
ciñas que lo integran. Asimismo, el art. 20 dispone M ¿M» 
de bandera argentina estarán obligad** a enrolar sus tripulaciones 
m intervención de la Bolsa ^^^^^^ 
y Maestranza; y el art. 35 'J ' q ¡ designado 

del tripulante dicho organismo extenderá a peí ■ » « 
-una boleta de embarco sin la cual la autoridad marítima no lor- 
malizará dicho acto". 
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Con arreglo a estas dos últimas cláusulas es evidente, pues. 

a bordo, en las actividades alcanzadas por el decreto 
. queda reservado para quienes se encuentren inscriptos en 
ta Bolsa de Trabajo creada por ese cuerpo legal. Y esta conclu- 
sión, a que obligan las normas ya mencionadas, merece ser tenida 
en cuenta al considerarse la cuestión que en autos ha planteado 
el accionante. 

irado), objetó la ¿onstituL-ionalidad del decreto 280/64 por viola- 
torio de su libertad de trabajo, impugnación que concretó en el 
hecho de que el régimen de colocaciones impuesto por ese decreto 
(art. 20 y siguientes) le impide la libre elección de su empleador; 
y en la circunstancia de que, conforme al art. 16, su posibilidad 
de inscribirse en la Bolsa de Trabajo Marítimo, y por consiguiente 
la de ejercer su oficio de tripulante de buques, queda supeditada 
a su afiliación a una determinada entidad sindical. 

A mi juicio, sin embargo, y atento a lo que dispone el art. 29 
¿el Reglamento de que se trata, la primera de aquellas impugna- 
ciones no comporta, por sí misma, una cuestión susceptible de 

Trabajo Marítimo consiste, fundamentalmente, en llenar las plazas 
de tripulantes de buques sólo con personal que se encuentre in- 
cluido en las listas confeccionadas por ese organismo, y en el 
orden que las mismas determinen, el art. 29 antes mencionado 
faculta al empleador a cubrir el treinta por ciento de las vacantes 
& bordo con tripulantes elegidos por él de la lista respectiva, 
cualquiera sea el orden que tengan en ella. 

no puede entenderse demostrado por el actor 
«locación de la Bolsa de Trabajo Marítimo supo- 
re, respecto de quienes hayan obtenido su inscripción en la misma, 
palmaria restricción al invocado derecho de libre elección de em- 
pleador. El ejercicio de este último requeriria, en todo caso, el 
previo acuerdo con un tercero ofertante del empleo, acuerdo que, 
una vez obtenido, encontraría en la reglamentación un examen, 
según se ha visto, medio adecuado para su efectiva concreción. 

Se sigue de lo expuesto que el real obstáculo al goce del 
derecho de referencia sobrevendría de la imposibilidad del actor 
de inscribirse en el organismo creado por 
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viene a integrarse en la restante cuestión 
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lo cual el 

articulada por el actor para fundar su solicitud de amparo 

Dicha cuestión, como ya lo adelanté, surge de la norma del art. 
16 del Reglamento aprobado por aquel decreto, en cuanto establece 
que el personal que solicite su inscripción en la "Bolsa de Trabajo 
Marítimo para Marinería y Maestranza" deberá presentar obli- 
gatoriamente los siguientes documentos : ". . .b> Carnet sindical de 
la asociación profesional con personería gremial legalmente reco- 
nocida. . X. 

El actor sostiene que este requisito significa imponerle la afi- 
liación a un único sindicato, pues conforme al régimen legal de las 
asociaciones profesionales de trabajadores (ley 11.155, ai'l. li* y 
siguientes) dentro de cada actividad sólo una de dichas entidades 
puede gozar de personería gremial. Agrega que, para la actividad 
a la que pertenece, esa personería la detenta el "Sindicato Obreros 
Marítimos Unidos" (S.O.M.L*.). al cual no está afiliado; y con el 
instrumento notarial de fs. 1 acredita haberse presentado a solicitar 
su inscripción ante la Bnl^a Marítima de Trabajo, y que la misma 
le fue en efecto denegada por carecer del carnet sindical de la entidad 
de referencia. Sostiene la ¡ neo nstiluc tonalidad de esa exigencia de 
afiliación a un único sindicato, pues conduce a que la posibilidad de 
obtener trabajo se reserve exclusivamente para los agremiados en 
esa entidad, coartando así la libertad de trabajo que garantiza la 
Constitución Nacional. En consecuencia, solicita "amparo judicial 
que restablezca la vigencia" de su libertad de trabajar declarando 
inconstitucional la norma reglamentaria en cuestión. 

V. E. tiene repetidamente declarado que la 
no es pertinente para cuestionar la constitucional idad 
gales o reglamentarias, criterio que atiende a las naturales limita- 
ciones de ese sumarísímo procedimiento, ya señaladas por la Corte 

en Fallos; 249: 221. 

Sin embargo, pronunciamientos posteriores al recién citado (Fa- 
llos: 219: 149; 252: 1(>7; 25<i: 386; 259: 191, entre otros) permiten 
concluir que la referida jurisprudencia no ha sido sentada en términos 
rigurosos que descarten, absolutamente y en cualquier supuesto, toda 
excepción al aludido temperamento, pues, en efecto, la exclusión del 
Juzgamiento de inconstitucionalidad de normas legales o reglamen- 
tarias, de entre los posibles en el recurso de amparo, aparece esta- 
blecida por V. fc¡., en aquellos fallos, sólo "por vía de principio". 

Así formulada la jurisprudencia en que se funda la decisión 
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del fí qm obrante a fs. lfl. pienso que no hii de extraerse de ella 
obstáculo formal insalvable para el andamiento de un trámite ex- 
cepcional come» el de a alus, cuando las circunstancias del caso, aún 
Valoradas con la adecuada ponderación, autoricen Considerar que el 
derecho que se pretende restablecer por esa vía, de ser efectivamente 
merecedor de tutela, requiere indispensablemente, por su propia na- 
turaleza, protección judicial expedita, 

A mi juicio, esa situación excepcional puede estimarse con titu- 
lada en el subexamen. El invocado por el actor es, de suyo, uno 
de los derechos humanos fundamentales, y el de trabajar en la ac- 
tividad que libremente ha sido elegida como medio de vida, en 
cuanto manifestación de la personalidad humana, también reco- 
noce, en mi concepto, indudable contenido constitucional. 

Tratándose, pues, del impedimento opuesto ul ejercicio de un 
derecho de la indicada naturaleza, con comprensible y directo influjo 
desfavorable en la subsistencia del accionante, la cabal tutela de 
aquél exige, de así corresponder, la remoción sin demora de la exi- 
gencia reglamentaria erigida en obstáculo a ese ejercicio, no siendo 
adecuada, para tal fin, la remisión al procedimiento ordinario, so- 
metido a requisitos y plazos susceptibles de tornar ilusorio el resta- 
blecimiento del derecho comprometido. 

En definitiva, pues, concluyo que las singulares características 
del caso en examen autorizan una excepción a la jurisprudencia de 
Fallos: 21»: 221 y posteriores, y, por ende, el juzgamiento, por vía 
de amparo, de la validez constitucional del art. 16, inc. b), del Re- 
glamento aprobado por el decreto 280/G4. 

Lo hasta aquí expresado, claro está, no supone olvido de otras 
exigencias relativas al amparo, cuales son la imposibilidad de plantear 
por ese medio excepcional acciones meramente declarativas de in- 
constitucionalidad (Fallos: 258: 284 y otros», y l a necesidad de 
respetar en procedimientos de aquella naturaleza/y en medida com- 
patible con la garantía del art. 18 de la Constitución Nacional, el 
ejercicio del derecho de defensa por la pai te contra la cual se dirige 
Ja acción (Fallos: 250: 844 y posteriores). 

Ocurre, empero, que (a única cuestión, de las planteadas en la 
demanda, que conforme lo he expresado en párrafos anteriores es 
de posible juzgamiento en esta causa, configura en mi criterio 
un "caso contencioso" en los términos de la jurisprudencia de la 
Corte relativa a los límites del control judicial de las actividades 
ejecutiva y legislativa. Más allá de alguna 
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inicial la in.pugn.cl6n que el accionante formula Mj » 

rr „t. i«. p i«e. ... « : r:..; i— M : 

hAllnse enderezada a la obtención ae ww 
ritimo ñauase tm«:i««* ,iiaiifviieión. reconozca 

f iTZuHoTue "h «urnl A ello se opone .» au... 

para que tome iiuer\eiuion ui . . „™a»ntí«l« ñor 

' fS ' £ ¡«"e'vencién .1. este último, sin embalo, .se limitó. *W IW 
j r ir-. » — r .a nulidad * £ 

trata. En consecuencia. J^pRSK 

ac-ciñn intentada por e! actor para obtener m 1 ^ r ih. 
Bol., « Trabajo Marítimo creada por decreto 280/64 preu 
cumplimiento de, reumsUo W ^e^l ^nr sin efecto 
ÍSES r^XS- ^-ia SSt de la parte aoe, 
tisiio de cLtitucionalidad suscitada en torno de acuella 
M <le ^^f^f* ^ Líe en orden de turno debe dictar nuevo 
disposu-.on, ta *m i ' * 12 (ie nov iembre de 1965. fapgM 

fallo en la causa. Buenos Aires, i- 

F Al-1.0 DE LA < OKTE SUPUKMA 

Buenos Aires, 11 de marzo de 191-6, 
Vistos los autos: «U*™. Luis E. «/ Poder Ejecutivo Na- 
cional s/ recurso de amparo' . 

Y considerando: 

m ,a sentencia recurrida, en cnanto se sienta en .a 



¡ÍSS!t L -e inconstitucional en e, 
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ámbito de los actos normativos funerales, es ajustada a derecho 
— «onfr. Fallos: 259: 191 y sus citas y otros — ¡ 

2") Que, entre otfos fundamentos, la doctrina señalada reco- 
$tm el de que los actos concretos que pueden dar luprar a demandas 
de amparo deben adolecer de irregularidad manifiesta —Fallos: 
259: 191 y 196 y otros—, característica que no cabe aseverar en 
los casos en que ellos se ajustan a las disposiciones legales o regla- 
mentarias a que responden. 

3") Que a ello corresponde añadir que el tema referente al 
requerimiento de la afiliación, previa a la obtención de la boleta 
de embarco, a una entidad sindical, no es de solución obvia — Cor- 
W1N. "The ComtitUtion nf m Unittd Watt*", New York, 1953, 
págs. 991 y 992— ni justifica, en consecuencia, prescindir de los 
recaudos jurisprudenciales para la procedencia de la demanda de 
amparo» so color de existir precedentes que se refieren a ellos "por 
vía de principio". 

4'-') Que, en estas condiciones, el Tribunal no estima admisible 
la tacha de arbitrariedad ni halla que lo demás resuelto por el fallo 



Por ello, 
« confirma la 

recurso 






de fs. 10 en lo que 



Aristobulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Luis MarIa Bofpi Boggero (en 
disidencia) — Ricardo Colombres 

— Esteban Imaz — Carlas Juan 
Zavala Rodríguez |*b disidencia) 

— Ahilcar A. Mercader. 



Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Luis María 

Ropfi Boggero 

Considerando : 

1*.») Que a fs. 2/4 de los autos agregados se presenta don 
Luis Exequiel Leguiza y pide amparo judicial para que se resta- 
blezca su libertad de trabajar, violada por el decreto N<-' 280/64, 
reglamentario de la llamada "Bolsa de Trabajo Marítimo para 
Marinería y Maestranza", que es el órgano encargado de "la ad- 
ministración del sistema de colocación del personal de marinería 



m 



FAU.OS DE 1,1 COHTK Kl'l'RKMA 

y maestranza destinado» a tripular buques y coordinación de la 
oferta v ilemanda de trabajo del mencionado personal". tí\ actor 
*e agravia de las disposiciones aprobadas por el citado decreto, 
según las cuales la elección del "patrón" no le corresponde al 
operario sino que la impone la Bolsa referida, (pie puede destinar 
a los operarios a los buques que discrecional mente determine. Con- 
sidera, asimismo, que es inconstitucional y «ra veniente lesiva a sus 
derechos la norma aprobada por el mismo decreto, (pie establee» 
como condición para inscribirse en la "Bolsa de Trabajo" el carnet 
de afiliación sindical a la asociación profesional con personería gre- 
mial legalmente reconocida; es decir, la agremiación forzosa a un 
sote sindicato, ya qt*e en virtud del arl. ÍM de la ley H.455 sólo 
puede haWr por cada gremio una asociación de trabajadores con 
personélífn gremial Igualmente reconocida: de donde resuUa que 
-el marítimo que quiera traliajar debe obligatoriamente afiliarse 
a ese únko sindicato, si no no trabaja" (v. fs. 3 de los autos ci- 
tados). 

2") Que el señor Juez Nacional del Trabajo resuelvo hacer 
Um »1 mpm solicitado "declarando el derecho de don Luis K. 
Ím&® a a« inscripción en la 'Bolsa de Trabajo Marítimo para 
Marinería v Maestranza' sin necesidad de tener que presentar el 
carnet sindical exigido por el art. Hí \ ine. b. del Decreto 280 de 



HI64"; habida cuenta que tal disposición 
de concurrir a reglamentar él ejercicio de los 
y agremiarse libremente, propende a retacearle 
cri peiones que atenían directamente contra el esj 
Constitución" (fs. 10/12 de los referidos autos». 

3") Que el citado pronunciamiento es apelado por el actor, en 
cuanto resuelve uno sólo de los puntos planteados y omite pronun- 
ciarse sobre la cuestión atinente al derecho del operario para elegir 
su patrón (fs. 15/lti) : y es recurrido de nulidad y subsidiariamente 
de apelación por el Sub Procurador (¡enera! del Trabajo en razón de 
qué "no ha sido debidamente notificado al Poder Kjeculivo Nacio- 
nal por intermedio del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
y por ende, se ha privado al Kstado de presentarse... a fin de 
defenderse", ya que la "Bolsa de Trabajo" es una dependencia de 
dicho Ministerio que no tiene personería para actuar en juicio 
(fs. 24/2ó). 

4'.') Que a fs. 10 de las actuaciones principales, la Cámara a 
quo admite la presentación del Sub Procurador General del Trabajo 



ciendo pres- 
y letra de la 
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y resuelve revocar la clet-Ksión del inferior, atento a que "el juzga- 
miento ite inconstitucional idad no es posible, en principio, dentro 
de un trámite excepcional y sumarísimn como el de autos, en aten- 
ción a la jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nación sobre 
las limitaciones que son inherentes al juicio de amparo". 



m la ¡ílconstitucionattdad de las disposiciones reglamentarias a i|ue 
si' refiere su pedido de amparo y en la viabilidad de este como 
UIlíCo medio para reparar ja violación de las garantías constitu- 
cionales — arts. !4 y 11 bis de la Constitución Nacional — y lee-al 
invitadas — art. 2V de la ley 14.455— desconocidas en el fallo del 
i\ quo que, al admitir sin más la presentación fiscal, ha lesionado 
también el principio de la defensa en juicio (fs. 14/17 de los autos 
principales). 

tí' 1 ) Que la ( amara a quo concede el recurso federa! incoado 
(fs. Irt) y el señor i'i'icurador General se expida por la admisión 
del agravio de la apelante contra el requisito de la presentación 
del carnet sindical a los efectos de su inserí pelón en la "líolsa de 
Trabajo", estimando que el amparo es la via adecuada para la 
l niela del derecho invocado, por ser el de trabajar "uno de los de- 
rechos humanos fundamentales" i-uya tutela autoriza una excep- 
ción a la jurisprudencia de Fallos: 249: 221 y posteriores, que des- 
earla por "vía de principio" la pertinencia del uníparo para debatir 
la coiistitueíonalidad de normas lejiales o rejíl a mentar ias. Opina, 
entonces, que debe dejarse sin efecto el fallo apelado y. en conse- 
cuencia, dictarse nuevo pronunciamiento, previa audiencia de la 
auloridad administrativa acerca de la cuestión de constitucional)- 
dad (fs. 22/25). 

7") Que cabe reiterar en el "suh examine" lo expuesto por el 
suscripta en oportunidad de fallarse la causa "Biiosi, José s recurso 
de amparo" (Fallos: 241: 07. 72, 73) : "Que cuando un derecho cons. 
litueioiial es transgredido o, aún, en ocasiones excepcionales, se al- 
zare contra él una amenaza ilegal de tal magnitud que le pusiera 
en peligro efectivo e inminente, es de principio establecer que deben 
actuar las normas procesales sancionadas con ese objeto (Fallos: 
212: 300: 213: 55 y 179: fallos en causas "Gallardo, Antonio", del 
10 de diciembre de 1958; "Artuso, José H/', del 19 de ese mes y 
año; y otros), porque lo contrario pudría llevar al desconocimiento 
de las autonomías provinciales en esa materia y aún id imperio 
de la ¡nsetíurídad jurídica, l'ero si esas normas no se han dictado, 
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el derecho cuvo amparo se reclama no puede quedar hidefenao, ya 
q L entre otras razones -y por no ser de 
e» imponible concebir un Poder constituido que <J**> » J» 
nio e inercia, dejar »¡n efecto lo preceptuado por el Fodei Lona 
Oyente .Fallo»: 242: 112). Admitir esa solución, so color de que 
lípoder Judicial legislan» os. capa de otros andamento; . «eme- 
jante», seria incompatible con una de las funcione» mas trascen- 
dentes de esta Corte: la del control jurisdiccional (Fallos: J.. 
73; asimismo, voto del suscripto en la causa "Ku»so. Angel > «u ■ • 
el 15 de mayo del corriente año) y significaría desconocer, «• 
que en eso» casos se actuaría también "aplicando una norma ju- 
rídicu: la antstiiuchmt. 

••l)ue uin cuando existiesen norma» procesales establecidas, 
no siempre la protección adecuada «urge del curso normal de la 
ZZ * «caaione» muy excepcionales, la mm * 
por esa vi» puede entrañar un gravamen irreparable a derecho 
alegado. El centro, de conatituciona.idad ha de «^^1* 
pbLente en amparo del derecho que se presente con caracte.e» de 
Lita evidencia como la transgresión de M ue es objeto. 

••t,„e esta Corte ha seguido un criterio semejante en nume- 
• n^n» f .llos entre los cuales destacan lo» que han conaidelaia. sen, 
VZiJ definitivas a la» que, sin «erlo en estricto sentido procesal, 
resolvían cuestione» cuya espera de la resolución definitiva hulnese 
Aneldo un gravamen irreparable, ya s^ por la MM« 

Sano (Fallos: 182: Í»*i 183: W. >*> = *f\ * "^T 'en Falos- 
trastorno (Fallos: 19 : 335; 192: 190; voto del suseripto en hallo», 
trastorno tmaimmütá atendibles (fallo en caso 

242: 112), o por otras razones iguaimeiue «i 

'Schuster", del 8 del corriente). 

"One ello no obstan la» diferencias que se anotan entre los 
llBma dos -derechos público» subjetivos" y lo» 
che» privados subjetivo»". Aparte de que estos últimos tendr un 
una faz pública en cuanto significan un desarrollo de la Con ti- 
tución Nacional ^f^^f^oSS^ 
el mas f umhB¡¡ ^ ^pa^los con 

wS£m££ (verbigracia, en la acción que »us*i.a la acti- 
vidad jurisdiccional) y ambo, pueden »er transgrédalo» por obra 
del Poder Público y de los particulares, ya sea que eato» actúen a 
modo individual o que lo hagan de manera colectiva. E» por 
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que esta Corte sostuvo: "Sea poco o mucho aquello que se quita 
al propietario por acción de la ley, ya no es posible conciliar a ésta 
con el art. 17 de la Constitución que ampara la propiedad contra 
los actos de los particulares y contra la acción de los poderes pú- 
blicos..." (Fallos: 137: 47). Cabe añadir todavía que. si bien las 
acciones de amparo se entablan con más frecuencia cuando el "dere- 
cho público subjetivo" es transgredido por acto del Poder Público, 
ello no significa que deje de comprender casos donde ese derecho es 
violado por particulares." 

8") Que, asimismo, el suscripto ha expresado en reiterados casos 
que no media obstáculo en los "habeas corpus" y "amparas" para 
declarar inconstitucional idades y que, en presencia de determina- 
das circunstancias, es imprescindible hacerlo con leyes o decretos 
para la protección de los derechos humanos. Así, en la causa "Boen- 
te, José M. s/interpone recurso de amparo en favor de la Sociedad 
Española de Beneficencia" (Fallos: 257 : 57, 61, 65) tuvo oportu- 
nidad de señalar: H^t 3§4ft Win se desprende de expuesto, 

icnsiblemenlc el límite de sus facultades; y la naturaleza de la 
materia s«b examen hace necesario, con independencia, como ex- 
presó, de la razón que asista o no a la recurrente a los médicos, 
v\ rápido restablecimiento de las autoridades, destituidas mediante 
un decreto inconstitucional, y la anulación de las medidas realizadas 
en su consecuencia". Son esos derechos humanos que, sejfún Eduar- 
do l)r m ha hicieron de la Constitución un instrumento de la demo- 
cracia ("The bilí of rights and hat means toduy", University of 
Oklahonm Press, 1957, pág. 14). 

9") tjjue. además de las normas constitucionales de aplicación 
al caso m&f examen, cabe citar, como demostrativa de un movi- 
miento ideológico internacional aceptado por la Reí 
t¡im, la "Declaración Universal de Derechos I u d . 1 

ío'de dkiembre°de 1948 cuyo artículo 23 expresa, en la parte per- 
tinente: "1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre elec- 
ción de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de 
trabajo y a la protección contra el desempleo... 4. Toda persona 
tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para, la defensa 
de sus intereses". A su tumo, el art. 8 de esa 
consagra : "Toda persona tiene derecho a un recurso 

competentes, que la ampare contra actos 
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que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la eonsti- 
1 wctón o por la ley". 

10") Que. a SU vez, la "Declaración Americana de los Derechos 
y Deberes", adoptada el 2 de mayo de 1948 por la Novena Con- 
ferencia Internacional Americana celebrada en Kogotá. dejó esta- 
blecido que: "Art. XIV. Toda persona tiene el derecho al trabajo 
en condiciones dignas y a seguir libremente su vocación, en cuanto 
lo permitan las oportunidades existentes de empleo. .."; Art. XXII. 
Toda persona tiene el derecho de asociarse con otra para promover, 
ejercer y proteger sus intereses legítimos de orden político, eco- 
nómico, religioso, social, cultural, profesional, sindical, o de euat- 



otro orden"; como 




i, que: "Art. XVIII. Toda per- 
sona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. 
Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por 
el cual la justicia le ampare contra actos de la autoridad que violen, 
en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consa- 
grados constitucionalmente". 

llv) que el art. 2" de la ley 14.455 dispone: "Los trabajadores 

y sin necesidad de au- 
sindicales o imiones, 
y asimismo, el de afiliarse a esas organizaciones", El decreto im- 
pugnado expresa, en lo que se vincula con esta cansa: "El personal 
que solicite su inscripción deberá presentar obligatoriamente los 
siguientes documentos : . , .Carnet sindical de la asociación profesio- 
nal con personería gremial legalmente reconocida" . . . ; "Los * 
de bandera argentina estarán obligados a enrolar sus 
con intervención del organismo "Bolsa de Trabajo Marítimo para 
Marinería y Maestranza" (aits. 16. inc, b>. y 20 del decreto ci- 
tado). 

12") Que. según se desprende de lo expuesto, las normas regla- 
mentarias impugnadas —que aprobó el decreto N" 280 64 son aten- 
tatorias del derecho constitucional invocado, por afectar la libertad 

tuición' en la medida" en que aquellas normas afectaron el espíritu 
de la ley. Y la Corte Suprema ha de actuar aquí, por la rápida vía 
del amparo» como "contrapeso y elemento de posible corrección de la 
legislación y de la Administración'* (Otto BachoP, "Juecen y C»«*- 
titucióit". ed. 1963, pág. 19). Las razones dudas —sin defecto de 
otras— son bastantes para asi declararlo y 
vocar la sentencia apelada en lo qu< 





recurso. 
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Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procu- 
rador General, se revoca la sentencia de fs. 10 de estas actuaciones 
y se hace lugar al amparo pedido por don Luis Kzequiel Lejniiza. 

Lns M ahí a Boffi Bokcero. 
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Considerando : 

1") que el actor Luis Exequiel Leguiza 

fin Úé qtii? se le restablezca su libertad de trabajo que 
garantiza el art. 14 de la Constitución Nacional. Expresa que el 
P^der Ejecutivo ha diñado el dséfceto 2H0 <>J, (pie reglamenta el 
iTganismo denominado "i-'otsa de Trabajo Marítimo para .Mari- 
mu ¡a y JIae.4tr.inza". cnyas funciones consisten fundamentalmente 
ni la "administración del sistema de colocación de! personal de 
marinería y inaes.ranza destinado a tripular buques y coordinación 
de la oferta y demanda de trabajo del mencionado personal, en 
un lodo de acuerdo con las proscripciones del art. 37". 

Sostiene: a) que no puede elegir su patrón, que se Bo impone 
la Bolsa referida que lo destinará al buque que discrecinnulmente 
desee (como resulta de ¡os arts. 3 y siyís. y 20 y sigts) : b) que 
el art. 15 del Reglamento aprobado por ese decreto establece que 
una de las condiciones para inscribirse en la "itoíaa de Trabo, ¡o" 
es poseer carnet sindical de la Asociación profesional con per- 
sonería premia! legalmente reconocida, es decir, ser afiliado a 
ese Sindicato. Afirma que se presentó a la Bolsa, con el resultado 
de que da cuenta el acta notarial que agrega, que le niega la ins- 
cripción en el organismo porque no es afiliado al Sindicato S.O.M.U. 
("Sindicato Obrero Marítimos Unidos") que es el que tiene per- 
sonería gremial reconocida. La única tutela a que puede recurrir 
—clice— e s l a vía de amparo, la que puede hacerse efectiva decre- 
tando, por ser manifiesta, la inconstitucional ¡dad del Reglamento 
;< probado por el decreto 280 64. 

2*1 Que el Señor Juez Nacional del Trabajo hizo lugar al 
recurso de amparo, resolución que fue revocada por el 
a quo, interponiendo el actor recurso extraordinai 

exigidos por la 



Que en el caso concurren los 




so F.\u.ns ni: i.a roten; si thi;m .\ 

jurisprudencia de la Corte para la procedencia del amparo de los 
derechos humanos establecidos en la Constitución. 

4v> Que el Tribunal comparte las consideraciones que formula 
el señor Procurador General al decir: "V. E. tiene repetidamente 
declarado que la demanda de amparo no es pertinente pura cues- 
tionar la constitucionalidad de normas tésales o reglamentarias, 
criterio que atiende a las naturales limitaciones de ese sumarísimu 
procedimiento, ya señaladas por la Corte en Fallos: 240: 221. 

'Sin embarco, pronunciamientos posteriores al recién citado 
imim: 249: 449; 252: 1(¡7; 256: 38ti: 2!>9: 191. entre otrosí 
;:ermiUn concluir que la referida jurisprudencia no ha sido sentada 
en términos riRUrosos que descarten, absolutamente y en cualquier 
rfupues^u, t ida excepción al aludido temperamento, pues, en efecto, 
la exclusión de! juzgamiento de hieoiistitucionulidad de normas 
legales o reglamentarias, de entre los posibles en el recurso de am- 
paré aparase establecida por V. K. en aquellos fallos, "sólo por 
vía de principio". 

"Asi formulada la jurisprudencia en que se funda la decisión 
del a quo obrante a fs. 10. pienso que no ha de extraerse de ella 
obstáculo formal insalvable pata el andamiento de un tramite 
excepcional como el de autos, cuando las circunstancias del caso, 
valoradas con la adecuada ponderación, autoricen considerar 
que el derecho que se pretende restablecer por esa vía, de ser 
electivamente merecedor de tutela, requiere indispensablemente, 
por su propia naturaleza, prolección judicial expedita. 

"A mi juicio, esa situación excepcional puede estimarse con- 
figurado en el sub-examen. El invocado por el actor es. de suyo, 
uno de los derechos humanos fundamentales, y el de trabajar en 
la actividad que libremente ha sido elegida como medio de vida, 
en cuanto manifestación de la personalidad humana, también reco- 
nocí, en mi concepto, indudable contenido constitucional". 

m Q«e, en efecto, "como principio", el juzgamiento de la 
inconslilucionalidad de leyes y reglamentos no puede óblenle 
dentro del trámite excepcional de la acción de amparo, pero filo no 
obsta a que, cuando la ¡«validez de la ley es manifiesta y notoria, 
puedan los tribunales establecer esa iiuonstitucionalidad en este 
procedimiento sumario. 

Eso se desprende de la doctrina de esos fallos de la Corte, ya 
que rara descartar, en tales causas, la procedencia de la inconstitu- 
cionalidad alegada, el Tribunal realizó un examen de la ley o 



in: ji'stu ia ini N ación 

reglamentación impugnada, h fin de WHÍStom $ »» misma se 
había dictado con sujeción a previsiones tépalos que pudieran sus- 
tentarla (ver Fallos: 249: 449, considerando G"). En otra opor- 
tunidad consideró, con relación a una ordenanza municipal que 
prohibía la explotación de salas de entretenimientos, que no esti- 
maba que las actividades de tal naturaleza sean meros -éntrete- 
nimventos inocentes" y que "su supresión no tenga razonable relación 
con la defensa de la conveniencia general" (Fallos: 2*9: 191. con- 
siderando ti"), con lo que se demuestra que es necesario un análisis 
de la legalidad de la ley talTBS&i «"tes de denegar esta proteo 

l'íllll. 

Fn este último v en otros fallos para descartar la declaración 
& ineonstitucionalidad por vía de amparo se habló de la "presunta 
v-ilider de los actos normativos", lo que indica también que cuando 
m presunción no puede sustentarse, por su evidente ilegalidad, no 
se aplica el principio que aquí se analiza. 

r,> Que ese prfifcfet» debe relacionarse ron la regla tamb en 
cu,! ledda por la Corte, de que para ta procedenca de te 
fe íini p,ro es recaudo la demostración de la existencia de ir.egu- 
laridad manifiesta" (Fallos: 257: 57; 259: 191 y otros). 

Cuando es manifiesta la irregularidad o la ilegalidad, el autor 
ié acto que perjudica el derecho invocado no puede, désele luego, 
ampararse en la presunción de validez. 

W Que, en el caso, esa ilegalidad es patente y Cara desde 
(ll ,e el Reglamento de la Roisa de Trabajo que el decreto mM 
mrueL est-xblcc-e que para inscribirse en ella "deberá presentar 
Visoriamente los siguientes documentos... b) carnet sindical 
de la asociación profesional con personería gremial legalmente 
reconocida". 

■esidad de autorización previa, asociaciones profesionales, sin- 
*Zí0m o uniones, y asimismo, el de afiliarse a esas organizaciones" 

No se trata entonce» de la constltucionalidad de la Bolsa o Re. 

g istro de loa ^f^S'S^S^Ü^Sa^ 
v útil ■ no se trata de la afiliación obligatoria huiuilui h h 
Ir o inable— m siquiera se trata de la cuestión de la afil.ac.on 

V ley, a un sindicato único, lo que tanto se 
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debate; sino lü cuestión muy clara de la afiliación obligatoria a un 
sindicato único, no dispuesta por ley sino por un decreto reglamen- 
tario, contraviniendo expresamente lo que establece la ley 14.155 
(art. 1"). 

De ahí que deba concluirse que esa disposición no cuen'u con la 
"presunción ele validez" y es de una "irregularidad manifiesta'*, 

8'") Que. en tales condiciones, no es aplicable la .jurispruden- 
cia de este Tribunal que sostiene la imposibilidad tle la declaración 
de ituoiistiÍLtcionalulad, por principio, en la acción de amparo. 

&•.') Que, en el casttj el interés subjetivo de U'guiza perjudicn- 
do por esta reglamentación, es e\ idente, desde que ha querido ins- 
cribirse en la "Bolsa de Trabajo Marítimo", lo que le es negado por 
el Presidenta de ese organismo, precisamente por no estar afiliado 
al S.O.M.I"., mmo consta en el acta notarial que se airona a fs. 1. 

No puede, en consecuencia, hal larse de una acción moramente 
deelaraliva de imronstitiiciiiiudidud. ya que la procedencia del ampa- 
ro significa aqüi una sentencia tic condena que reconozca el derecho 
concreto de] actor a inscribirse en la Bolsa de Trabajo, a tuya elec- 
tividad obsta la norma impugnada (doctrina de Fallos: 25(i : :W7. 
considerando 2"). 

10 ) Que también corresponde reconocer que no tiene el accio- 
nante otra via legal para obtener este pronunciamiento, porque está 
en juego la posibilidad de t ral ¡ajar, es decir de sustentarse, y, aun- 
que pudiera teóricamente sostenerse que podría buscar otro camino 
para impugnar este reclámenlo, esa demora es vita!, en el caso. 

11") tíue en cuanto al otro argumente» que se hace también de 
(pie no se le permite elegir patrón, debe expresarse «pie atento lo 
dispuesto en el art. 2!) del reglamento, eso no es asi. 

12") t¿ue no es proceden* e la nueva intervención de la parte 
demandad» acerca de la cuestión de iiKonstitueionalidad planteada 
—como lo aconseja el sentir Procurador General— atento a (pie. en 
la presentación efectuada y en los escritos presentados posterior- 
mente, aquélla pudo expresar sus puntos de vista al respecto, ya que, 
además de plantear la nulidad del procedimiento, apeló de la sen- 
tencia (ver fs. 21 vta. y 25). 

Por ello, y de conformidad, en lo pertinente, con lo dictamina- 
do por el Señor Procurador General, se revoca la sentencia de fs. 10 
y se hace lugar al amparo deducido por el Sr. Luis E, Leguiza. 

Carlos Juan Zavala Rodríguez. 
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SIMON SCHAVELZON v. NACION ARGENTINA 

HKTIIOACTIYWAD. 

Ln aplicación de las leyit* és orden público en «atería di- ha-aciones ur- 
banas, sancionadas después de trabada la litis, en tanto ellas itsi lo 
disponen y no haya muido sentencia definitiva en los autos, tumn ocurre 
en el caso, con la ley Hi.T.líK no vulnera derechos adquirí 'loa. Tal doctrina 
es aplicable para bis supuestos de locaciones en que el Estado o sus 
entes autúrquicns son inquilinos. 

VO.XSTITl'aoS XACfdXAL: feeéw ¡i ffftwnm*. í$tiátífütí 

VA art, :¡, iiic. mi, de la ley !d.7:üi, tu cuanto limita, ni k'iu-ficiu del 
Estado, la actualización de ios alquileres de sos «fitinas al treinta por 
tiento anua] de la tasación viente liara el pairo del impuesto inmobiliaria 
tm Lvstttbleetí una discnmir>aci«jn inieua, 

( OXSTITl l 'IOX X AVIOS AL: thrtrhm U ¡itu-tuilia*. Iff,>aÍih„L 

Si.fi h-iritimns las distinciones cstaldecidas por t'l ¡egfálíwlot' fündftdttfl 

en «na objetiva razón de discriminación, aunque »üi fundamento sea 

opinable. 

t ItXSTiTi'CÍOX XACIUXM,: CmMl >>> i>»it*iH'<c'tt<ftiHi¡ t uL hitmn )mra 

f.a i quuinnción de JSH Si-yt'-*. e$Urjf Wfe constitucional, tu. puede con- 
ten' .larst* en abstracto. 

COX>"t fTCCtitX XACIOXAL: Onitr»! 'I' emttitucMitnlMud. Frtri'itatii-H ihl 
f'íitli r Jiirliriiil. 

I.a declaración di- iiicnstitucionalidad de una ley no debe hacerse en 
términos genéricos u teóricos. 

( OXSTITI í VOY XAClOXAt.: C<,„Htitnri*nntti<l<ul r ¡i,r>niitt¡tiiciuitvht!-u{. I.c- 

yin lutetutiiilcs. ('iimutiifi. 

El art. r»2 (le la ley tU Tift. que dispone su aplicación de oficio en los 
inicios que no tuvieren sentencia firme a la fecha de su sanción, cual- 
quiera sea el catado en que se hallen, no es violatoriu de la Constitución 
Nui-innul. 

/,0('.U70\ HE ( OSAS. 

Et art. üí., primera purtc. de 1» ley lfi.73» es aplicable sólo a aquellas 
causas que han de terminar por sentencia que condene al desalojo o lo 
rechace. Cor ello, ejercida por el Estado demandad» la opción al pago 
del nuevo alquiler en los términos del art. X ine. kl, de la ley 10,775, 
correspunde determinaría derechamente, por no ser aplicables al caso las 
nuevas nnrmas introducidas al respecto en el art. ;t'\ inc. mí, dii la 
ley 1G.73P. (Voto «leí Doctor Pedro Aborustury». 
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KAIJJ) HE I.A COBTE SllMíKM ^ 

Buenos Aires. 1 1 de marzo de 1966. 

Vistos los autos : "Sehavel/on, Simón e Gobierno de la Nación 
(Secretaría de Aeronáutica) s desalojo". 

Y considerando : 

1") Que el Tribunal estima que la cláusula del art. 52 de la ley 
rr 16,730 que establece que: ''La presente ley deberá aplicarse de 
ul'icio en los juicios que no tuvieran sentencia firme a la fecha de Su 
sanción, cualquiera sea el estado en que se hallaran" comprende 
.-«puestos como el de autos. 

m Que. en efecto, en el reamen de la ley citada, la exclusión 
de la prórroga del art. 2. del supuesto del arl. 3, inc. 1) —inquilino 
pudiente— reconoce la excepción del allanamiento a pasar el al- 
quiler que se pactare o fijare judicialmente, lo que deberá hacerse 
al contestar la demanda. Sustaricialmente el punto resulta, de este 
modo, elemento integrante del juicio de desalojo. De lo que se sigue 
que. en presencia del tenor genérico del arl. 52 de la ley, la circuns- 
tancia de que él integre el capítulo XI —juicios de desalojo— no 
justifica la prescindencia de la retroactividad que establece. 

3") Que dada la similitud de lo dispuesto por el art. 3'\ inc. m>, 
para los supuestos de locaciones en que el Estado o sus entes anár- 
quicos son inquilinos, corresponde admitir para ellos igual solución. 

4 ") Que por lo que hace a la validez genérica de una aplicación 
retroactiva como la señalada, el Tribunal estima pertinente recor- 
dar que, de acuerdo a su jurisprudencia, no es constitucional mente 
impugnable con fundamento en la existencia de derechos adquiri- 
dos. Se trata de una norma de orden público, por lo demás legal- 
mente declarada tal, y es de aplicación al caso el art. 5 del Código 
Civil —Fallos: 255:303 y sus citas— 

5") Que tampoco debe admitirse la objeción de la norma del 
art. 3, inc. m). de la ley ]W 16.739 basada en la garantía de la igual- 
dad. Porque si bien establece, en beneficio estatal, un límite del po- 
sible reajuste de sus arrendamientos, no parece admisible calificar- 
lo de arbitrario. La posibilidad de distinguir tal supuesto del de los 
locatarios particulares con el fin de preservar el desempeño indis- 
pensable de las funciones estatales, por vía de limitarse el peso de 
la actualización de los alquileres de sus oficinas, al treinta por cien- 



tí, anual de la tasación vísente, no & así diente de fundamento ni 
intrínsecamente inicua. 

ín Que ríe», en consecuencia, el principa atinente a la lepi- 
t! midad de las distinciones legales fun<Uuias en ««M^f^ 
,k- discriminación, aunque ésta pueda ser opinable -Fallos. 260. 102 

y sus citas—. . 

7") Que la observación de que cabe la posibilidad de que el 
Émám en cuanto valuador, incurra en arbitrariedad, importa una 
objeción abstracta, como tal ineficaz de imputación constitucional 
— Fallos: 259:09; 260:83 y otros—. 

Que. P«.r último, la cuestión atinente a la necesidad de prue- 
ba especial de la irrealidad de la tasadón administrativa y de a 
arbitrariedad de relacionarla con el valor locativo, aun mediando 
tasación especial, resulta, en las conduiones de autos, pálmente 
teórica v genérica. Porque también en términos genéricos y sin per- 
inicio de lo que fuere pertinente decidir en ocasión del fallo sobre 
él fondo del pleito, la relación que la imposición y el valor locativo 
guardan con la valuación del inmueble, impide descaliticar de pla- 
no como arbitraria, cualquier relación legal entre ellos. 

En su mérito, se resuelve : 

a) Declarar que la ley N" 16.7:19 no es inconstitucional ni se ha 
demostrado que vulnere los arts. 10. 17 y 18 de la ConstUuc.on Na- 
cional ; b) declarar igualmente que ella es de aplicación a caso; O 
disponer que se libre oficio a la Dirección de Rentas de la Munici- 
palidad de la Ciudad de Buenos Aires a fin de que informe a 
Uta Corte respecto de la tasación del inmueble de autos, viente 
a la fecha, para el pago del impuesto inmobiliario. 

Aristóbulo D. Aráoz de Lam abrid — 
Pedro aberastury (cu MaUn-ncia) 
— Ricardo Colombres — Este- 
ban IMAZ — CARLOS Juan Za va- 
la Rodríguez (negúH w¡M — 

AMÍLCAR A. 
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Voto del Señor Ministro Doctor 
Don Carlos Juan Zavala RodrIcuez 

Considerando : 

1 ') Que, como lo expresé al fundar mi voto en disidencia en ia 
resolución dictada en estus autos ífs. 151} "aunque este juicio de 
desalojo contra el Gobierno de la Nación, queda circunscripto a la 
cuestión de la aplicación del nuevo alquiler que ha de abanar la de- 
mandada, tomo consecuencia del allanamiento oportunamente for- 
mulado en los términos del art. 3\ fnc. k), de la ley 15.77o, para 
resolver lo peticionado a fs. 152, no puede u rescindirse del hecho de 
que el origen o causa del mismo, fue el desalojo". 

2") Que P*tr tal causa, en esa oport unidad manifesté mi opinión 
de que la suspensión de los desalojos establecida por la ley 16.675 
comprendía también esta situación, especialmente teniendo en cuen- 
ta, para ello, que la reforma que entonces se estudiaba en la Cáma- 
ra de Diputados podía abarcar el problema deba 1 , ido en esta causa. 

3") Que la actora, por su parte, pretendía al requerir pronto 
despacho de este expediente en estado de pronunciar sentencia por la 
Corte, al dictarse la suspensión de los desalojos (ley 16.675), que "no 
existe en el caso problema de desalojo que pudiera considerarse 
incluido en las leyes qua disponen la suspensión de los trámites, pues, 
por común acuerdo de partes la disidencia ha quedado limitada a la 
determinación del precio locativo a pairar" <fs. 152). 

0) Que la ley 16.739, contrariamente a lo presumido por la 
adora, contiene una disposición que contempla la relación discuti- 
da en autos, siempre directamente vinculada con el desalojo. En 
efecto, en el arl. 2 se prorroga el plazo de vigencia de los contratos 
compre ndiHos «« 1" nresente lev uue hubieran vencido antes de su 





excluidos de la prórroga dispuesta en e) art. 2-' —y en 
Consecuencia con respecto a los casos allí mencionados se puede pe- 
dir el desalojo — "las locaciones en que el Estado nacional o provin- 
cial, municipios y entes autárquicos sean inquilinos" (art. 3'\ inc. m), 
Para evitar el desalojo, al término del contrato debe convenirse un 
nuevo alquiler con el locador u obtener en su defecto la 
Lión judicial del mismo que "nunca podrá exceder de) 30 
anual de la tasación vigente al momento del reajuste para el pago 
de la contribución directa, impuesto inmobiliario o su equivalente". 
Se advierte ahí que lo que contempla la ley es la finalización de 




término de los contratos y el desalojo, que sólo puede conjurarse por 
el medio excepcional <le la fijación tlel nuevo alquiler. 

5") Que, en tales condiciones, no cabe duda que el :u*t. 52 que 
establece que "la presente ley deberá aplicarse de oficio en los jui- 
cios que no tuvieran sentencia firme a la feehti de su sanción, cual- 
quiera sea el estado en que se hallaren" (ver, además, art. 53), ritfe 
también esta causa y asi debe declararse, 

jg$ Que con respecto a los argumentos de inconstitucional idad 
fundados en la irretroactividad de la lev, violación de la garantía 
de la igualdad y de la propiedad y a las consideraciones sobre la 
posible arbitrariedad del listado en la valuación, y la necesidad de 
una prueba especial referente a la tasación administrativa, com- 
parto las conclusiones de la mayoría. 

Por ello, se resuelve: 1") declarar que la ley líi.739 es de apli- 
ción al caso de autos y que ello no vulnera los arts. 16, 17 y 18 
de la Constitución Nacional; 2"t disponer que se libre oficio a la 
Dirección de Rentas de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos 
Aires a fin de que se informe respecto a la tasación del inmueble 
sito en Tucumán 1425 27 para el pago del impuesto inmobiliario 
vidente a la fecha. 

Carlos Juan Zavala Rodríguez. 



ÜIP!ÜENCIA DEL SEÑOR MINISTRO DoC'tOR DON PEDRO ABERASTURY 
Considerando : 

1") Que conforme al art- 73 de la ley 16.739, sus disposiciones 
r i fren desde el 1" de octubre ppdo. o sea inmediatamente 



2") Que el presente juicio comenzó con la demanda por de- 
salojo o en su caso reajuste de precio de la locación de la finca 
Tucumán 1425 27. si el Estado demandado optara por continuar en 
ella pagando un alquiler conforme al valor real y actual de esa finca. 
Habiéndose allanado el Estado demandado al pajro del nuevo ai- 
quiler, en los términos del art. 3", inc. k), de la ley 15.775 (fa- 
15) el juicio siguió á los efectos de la determinación del monto. Asi 
quedó establecido en los memoriales ante esta Corte <fs. 146 y 147/ 
52), a lo que se debe agregar que en Fallos: 258: 264, cons. 2«-\ se 
señaló que en tales casos no procede dictar sentencia de desalojo. 
W) Que lo dispuesto en el art, 52, primera parte, de la ley 
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1G739 no es entonces aplicable en la presente causa. Comprendi- 
da* esa disposición en el Capítulo XI bajo el rubro "juicos de de- 
.alojo", no comprende aquellas causas que no han de terminar por 
sentencia que condene al desalojo o lo rechace, objeto propio de 
es» clase de juicios. Por lo demás, la aplicación retroactiva de la 
lev 16 739 no establecida por una disposición írenerat. tiene por 
finalidad, en el art. 52, asegurar que sólo se resuelva un juicio 
de desalojo según las causales admitios por ella, de donde a po- 
sibilidad de desistir sin costas cuando la causal que fundo a de- 
de desalojo según las causales admitidas por ella, de donde la po- 
der reí niciarlo en su caso. 

4?) Que siendo ello así, corresponde determinar el nuevo al- 



Por ello, se resuelve que la ley 16.739 no es de aplicación al 
presente caso y que corresponde pronunciarse sobre el recurso de- 
óucido. 

Pedro Abkrastcry. 



UNIVERSIDAD NACIONAL ce TLCCMAN v. CIRCUITO ARGENTINO 
i,r ESPECTACULOS -Teatho Aí-bekih— 

vrrrRW EXTRAOHniKAlO: t>r»t>i»«- f W*ra\<>*. 

fJííiíSÍH¿ l <-'c. * **** * UahU h " ,a,,r ' a " 

ítu r*f»r. 

Laa .«.teta*. declaran 1» ^^^^S^S 
para Élite los tribunales de la eausa no justifican, romo reisia, ei owr 
^amiento de la anelaciún extraordinaria ('). 

RKCt'RW 0THAORMSAHIO: lignito* prupiu». ÍV.ta« « tárale*. 

!„'nrt>rvUiriá,> de »^«t«* I"™'" < f '* P'ocaümie,,^. 

lo deci.li.1» "i materia de nulidades |M constituye materia ajena 
a! Ímt' extraordinario, cualquiera sea I. índole de la ,r W i.r.d*l 
procesal ol.servadu en la causa l 2 L 



TTTTTde marzo. Fallos: 255 : 1%; 256 : 336; 258 :202 : 260 :18. 19, 207. 
<2) Fallos: 258: 188, 310; 251* : Í&¡ 102. 
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SILVIO CARLOS KEN K TRICES*! 

flECl HSO fffi AMPAltO 

La posibilidad auficiente d* defensa requerida f la acción de amparo 
no importa la o.dinn, izaeión del pm*t*»*> ¡^^Tff^íS 
formalidades de la ley N v HII52. sino oportunidad de audiencia, defensa 
y eventual prueba del derecho controvertido, 

ttECi RSO ÉXTRAOJlDtNARW'. "" M**#*- 

luterprrtaciáv dr „or>n<,* h>t<ii<* oV ,,mc<rfí»iír»foK. Ca *"* '' un " H - 

La decidua que no hace lu K ar a un Ínflente de nulidad por l, a ll*i«c 
fina, la sentencia que hizo iüg** a una acción de amparo revive 
un» ew¿mm de hecho y de derecho procesal, irrevisohle por la v,a del 
recurso extraordinario. 

SENTENCIA DE LA CAMAIÍA NACION*. DE APELATIONW 

bn lo Federal y r ( >sTENnos'Ar>MiNi¡rrnATivo 

Buenos Aires, Vi de niara» de 108®* 

V vistos; y considerando: 

Que a fs. 3 de las presentes actuaciones se presenta el Sr, Pmcurador del 
Tesoro de la Nación. Dr. Amilcar A. Mercader. % en ejercicio de las atra- 
nca de su car«u y en virtud de le dispuesto por el decreto del 1 h. ^«°nu , 
■ \ íf, -M solicita se declare la nulidad de lo actuado 

inie en copia acompaña <fs. J). solicita tucán i, Bnl ¡ t ado« 
en los autos "Triccrri, Silvio Carlos Rene « recurso de ampa o t am. ta dos 
v resueltos en & .lujado en lo Criminal y Correccional rederal N 1. sub- 
sidiariamente y en función del principio de eventualidad deduce los recum, 
de nulidad y ablación eontra U resolución de fecha 22 de setiembre dt im* 
que hizo lunar al referido amparo. 

Que el presentante, que fue tenido en tal carácter y por parte a fs. fc 
funda la nulidad solicitada en dos circunstancias: a» no haber s.do oído el P. £. 

. , . .. . m . nuptivl «t-nteneia dictada en lo» mencionado» autos, 
con anterioridad a la respectiva sentencia uicahuu 

efl violación a disposiciones del art. IR de la Constitución Nacional, > l> Haber 

L sido el JSL objeto de. ampa, p sus jueces f^^J%°% 

de idéntica cláusula constitucional, por cuanto Tncerr. deba, aifota, la v,a 
administrativa ,H.r él iniciada antes de recurrir a la acción de amparo. 

qT el Sr. Juez a uuo resolvió a fs. 15 las do* cuestiones planteadas. a las 
.aaks i* hace referencia en el ter. considerando de este pronui.c.am.cnt, . 

, ,1 m mfim la nulidad solicitada y dentando lo» recursos de 
Í3Í y apelación. Notificado el Sr. Procurador del Tesoro de U 
dedujo a fs. 18 recurso de apelación eontra el mencionado auto de m 
euva virtud han llegad* las presentes actuaciones a decisión del Tnhunal, 
le dendo dejarse debidamente en claro que el referido recurso solo emprende 
laTeaestimación de la nulidad y no la denegatoria de los recursos subs,diar,a- 
lleírdedueido, pues en este aspecto la decisión del Ju^do 
Je apelación y Un sólo del recurso de queja previsto en el art. 514. .ne. 1 , 
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del Código lie Procedimientos en lo Criminal, y éste no ha sido interpuesto. 

Que anolizada ta forma en que se ha tramitólo la causa "Trícerri, Silvio 
Carl«» Rene s recuro de amparo", agregada «I presente incidente, y exami- 
nadas asimismo la sentencia recaída en ella y las actuaciones punte rim es, no 
se advierte ruzón alguna para declarar la nulidad solicitado por el Sr. Pro- 
curador del Tesoro de la Nación, no «batané advertirse que la acción de 
amparo ha sido promovida por quien carece de interés directo en él (ver: 
Gorfe Suprema. Fallos: '¿41 : Mil), y no haberse demostrado que la vía admi- 
nistrativa quedo agotada en contra de los presuntos derechos del interesad». 

Que es cierto, en efecto, tomo Ib puntualiza en su dictamen de fs. "2 el 
Sr. Fiscal de filmara, que la Corte Suprema dé Justicia de la Nación hn 
resuelto que violan expresos garantías constitucionales, que hacen a la defensa 
en juicio, el trámite y las resoluciones dictadas en acciones de amparo curtida 
en lo respectiva causa no se ha recabado informe a ln repartición o Ministerio 
respectivo del Estado Nacional ( PaLIns: 250 : Kü), pues en tales condiciones 
aquél no puede proveer a su defensa, f que son asimismo inválidas las comu- 
nicaciones cursadas a reparticiones subalternas, las que deben practicarse en 
la persona dé Ja autoridad "con facultades para representar al Estado" 
(Fallos: 217 ; S!W>. 

Que ninguna di» esas circunstancias, que son las invocadas de modo prin- 
cipal en e! escrito de fs. :i. ha ocurrido en el caso "stili iuiliee". pues fue. en 
efecto, «1 Sr. Ministro de delaciones Exteriores y Culto el destinatario directo 
del pedido de informes previo * lo respectiva sentencia i fs. :t. 7, 10 y 24 del 
juicio dv amparo I. siendo contestado por el Sr. Subsecretario (fs. 1" y 25 id.», 
y fue, asimismo, a ese Secretorio de Estad» a quien se informó del fallo en 
las oportunidades de que ilustran las copias de fs. 28. Sí y ÍW. En tales condi- 
ciones, no puede legarse que no se dio al P. E. Nacional oportunidad de ser 
pido y asumir su defensa, y que la sentencia que hizo lugar al amparo fue 
dictada "inaudita pars": tampoco puede sostenerse que no se comunicó re- 
guiarmente el fallo ni representante legal del P. E. Nacional a partir del 25 
de setiembre de l&fil, y que el plazo paro recurrir debe contarse desde el 
apersonamiento de fs. 3 r este incidente (13 de noviembre del mismo año». 

Que, siendo asi. la nulidad a que se refiere el escrito de fs. :i ha sido 
tardíamente articulada, correspondiendo su desestimación, y ello torna inne- 
cesario considerar el restante argumento relativo a los jueces naturales de 
la causo. 

Por estas consideraciones, y oído el Sr. Fiscal de Cámara, se confirma 
el auto apelado de fs. 15 en cuanto no hace lugar a la nulidad solicitada o fs. 
A, y se lo reforma en cuanto o las costas, de cuyo pago se libero al accionante 
por cuonto pudo creerse con derecho para litigar. HrnuUi Juárez /'cíin/in - 
Enrique Human Jfr/ia — Ambrmio ftwr» Cuerunzit. 

Dictamen fiel Procurador General 
Suprema Corte: 

Concordando con la opinión vertida a fs. 32 por el Sr. Fiscal de 
Cámara, pienso que el criterio que informa lo decidido por V. E. en 
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Fallos: 217: 808 es aplicable al prudente caso y sustenta la 
del presentante de fs. 3. Adelanto, en consecuencia, que en mi opinión 
corresponde modificar lo resuelto a fs. 34. 

Cierto es que los pedidos de informes y las comunicaciones a que 
alude dicho pronunciamiento fueron dirigidos al Señor Ministro de 
Relaciones Exteriores y Culto, pero, sin duda, ello no demuestra 
que se haya dado intervención en la causa agregada, en carácter de 
parte, al Poder Ejecutivo, ni que el fallo que admitió el amparo que 
alti tramitó haya sido notificado a funcionario con facultades para 
representar al Estado en ese juicio, representación que, por lo de- 
más, no asumió en la emergencia el Agente Fiscal que contestó la 
vista corrida al Ministerio Público a fs. 25 vía. del mismo expedien- 
te, según así )o acredita el dictamen emitido por aquél a fs. 26. 

Kti este orden de ideas, tampoco encuentro (pie en el caso haya 
mediado "demora inexcusable" en los términos del precedente ya 
citado (tercer considerando relativo al fondo del asunto), que auto- 
rice a considerar U;rdia la cuestión que al comparecer a la causa 

c» representante designado por el Poder Ejecutivo para tomar in- 
tervención en el juicio en calidad de parte. A este respecto no debe 
perderse de vista que recién en su presentación de fs. 21 del ngrega- 
do, el actor en el amparo formuló concreta petición de que se orde- 
nara al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto la entrega a 
Carlos Silvio René Tricerri de un pasaporte "...sin restricciones, 
para desplazarse a cualquier parte del mundo. . .". Antes de ello só- 
lo había solicitado aquél, en su escrito inicial, el ti 
terminados oficios, pero sobre la exclusiva base de que la 

documento a Tricern, ciudadano y nativo ai 

sita negativa de autorización para el ingreso 
"al país de origen" ( fs. 1 del agregado). 
En consecuencia, toda vez que el Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores n.anifestó en los autos no existir inconveniente en dispo- 
ner la renovación del pasaporte en cuestión "si ese trámite tuviera 
por objeto el retorno a ta República de su titular" (v. fs. 17 y 25) ; y 
teniendo en cuenta que no hay constancia en la causa agregada de 
que el Ministerio haya tenido noticia de la forma en que a fs. 21 que- 
dó finalmente concretado el pedido de amparo, creo que, razonable- 
mente, el Poder Ejecut ivo sólo pudo estimar necesaria su interven- 
ción en el juicio luego de lomar conwimiento de la decisión judicial 
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que hizo lugar a la «ffM intentada en los términos amplios que 



resultan del fallo que corre a fs. 27 de los 

Por ello, v doctrina de Fallos: 248: 536; 250: 844 y otros pos- 
teriores, estimo que corresponde revocar el pronunciamiento de 
fs. 34. Buenos Aires. 16 de agosto de 1965. liamóft L«se«»o. 

FALLO !>K LA COKTK ST III EM A 

Buenos Aires. 14 de marzo de 1966. 

Vistos los autos; ' Incidente de nulidad promovido por el Señor 
Procurador del Tesoro de la Nación. Dr. Amílcar A. Mercader en 
autos: Tricerri, Silvio Carlos Rene s/recurso de amparo . 

Y considerando: 

1'.') Que limitado el pronunciamiento a dictar a la 
dad de la promoción del incidente de nulidad deducido a ^ "meo 
m.nto de expreso pronunciamiento por el fallo en recurso de fs. -4, 
corresponde señalar el carácter fáctico y procesal de la cuestión. 

Que los precedentes de esta Corte en lo atinente a los re- 
quisitos mínimos en materia de defensa en juicio, ajos fines de la 
validez del trámite de las causas de amparo, no justifican, en pit- 
ecia de las circunstancias señaladas por el fallo recurrido que 
medie, en la especie, agravio sustancial a la garantía invocada 
confr. Fallos: 250:844; 252:64; 253:22 : 254:286 y «tros-. Ello as. 
porque la posibilidad suficiente de defensa, requerida lammen en 

, . . ,„„ imtwi-t-i necesariamente la ordinanzacion del 

materia de amparo, no importa necesariaiiicnie 

procedimiento ni el cumplimiento de las formalidades de la le> 
S« 395> sino el otorgamiento de ocasión suficiente de audiencia ade- 
cuada Ü caso, así como de defensa y. eventualmente. prueba con 
respecto a derechos, sobre los que no existe agravio material con- 
creí o en el caso. 

m} &m 1" bínente a! cumplimiento de los extremos para la 
procedencia del amparo, es faeno a Ja materia del incidente, na an- 
!; ()S "en consecuencia, firmefa denegatoria de la nulidad y apelación 
.leducid, respecto de la sentencia de fs. 27 de la causa agregaiia 

por cuerda. , 

W% <¿i>e, en tales condiciones, el recurso extraordinario dedu- 
cido a i's. 38 debe declararse improcedente. 



UK .TISTUIA m l-A NACIÓN 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs, 38. 

Aristobulo D. Araoz de La Madrid — 
Pedro Aherastury — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz. 



JUAN RA DARIAN % ADUANA 

jrtilSDICClOX Y COMI'ETEMIA: C»e*th,»e* cí< mmm& l^^rin,, 

rfc fu CtirU- Snitn wu. 

mm «festiva privación & juncia y procede la intervención de la 
rom- por la via del art. 24, ine. r. apartado final, del decreto-ley 
1£K5'M cuando, tanto el Tribunal Fiscal de la Nación, el jun en 1(> 
CanUmcicisoadminislrativo y el jue* en lo penal ecanum,co, declararon 
3U incompetencia para conocer de la aplicación de una multa impuesta por 
tn Aduana. 

ADl'AS'A: Rtatrm*. 

Con arrezo a lo dispuesto en el art. 6», ines. 1" y fi del decreto-ley 
corresponde a la justicia nacional en lo penal «««c* V ■» 
al Tribunal Fiscal de la Nación, conocer de la apelación contra la reso- 
rción de la Aduana de la Capital que dispuso el comiso de mercadería, 
la clausura del local intervenido y aplicó una multa al infractor. 

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL 




Suprema Corte: 

Por resolución del señor sub-administrador de la 
la Capital, de fecha 6 de julio de 1964, que en copia cor 
a fs. I de estos autos, ae dispuso el comiso de la mercadería i que se 
refiere aquélla, se Impuso a Juan Karadian una multa n?ual a tres 
veues el valor de la mercadería, se mantuvo la clausura del loca 
intervenido v se decidió dar intervención a! juez nacional en !o penal 
económico en turno en virtud de considerarse configurado el supues- 
to previsto por el art. Sf\ inc. e), del decreto 5426/62. 

El nombrado interpuso los recursos de nulidad y apelacin 
para ante el Tribunal Fiscal de la Nación que declaro su incompe. 
(fs ?) pronunciamiento que confirmó la Cámara Nacional 
en lo Federal y Contenciosoadministrativo (fs. 17). 
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Con anterioridad a esta última resolución el juez en lo coft- 
teneiosoadministrativo, por sn parte, se declaró asimismo incompe- 
tente (fs. 6Ü del expte, agregado) y con posterioridad a aquélla el 
juez en lo penal económico también declaró su incompetencia y dis- 
pusfi el desglose de las constancias del expediente que corre a fs. 20 
del agregado, a los fines de proseguir el sumario iniciado por las au- 
toridades policiales y teniendo en cuenta la posible comisión del 
delito ile contrabando (ís. 27 del agregado). 

La Cámara de Apelaciones mencionada mantuvo, en definitiva, 
su criterio y decidió la elevación de las actuaciones a esa Corte en 
i lo dispuesto por el art. 24, itic. 7 1 '. 




Kn tales condiciones, y de conformidad con la norma legal cita- 
da corresponde a V. E. dirimir la presente contienda negativa de 
competencia. 

Kn cnanto al fondo del asunto, los arts. 3" y & del decreto-ley 
U692/63 establecen la competencia del Tribunal Fiscal de la Nación 
pata entender en los recursos y demandas que se interpongan con- 
tra resoluciones de la Aduana de la Nación, en ejercicio de sus po- 
deres fiscales, con relación a loa derechos, gravámenes, recargos y 
sus accesorio» y sanciones, ete. excepto en las causas de contrabando. 

El decreto-ley (5660/63 dispone que la instrucción de los suma- 
rios de prevención en las causas de contrabando corresponderá a 
los organismos que menciona el art. 1" y asimismo que el conocimien- 
to y resolución de esos asuntos corresponderán originariamente y 
du-mro de sus respectivas jurisdicciones territoriales a los tribuna- 
les en lo penal económico de la Capital Federal y a los de la justicia 
federal en el interior del pais <art. 2). 

El art. S? establece que la sentencia que se dicte deberá absol- 
ver o uondenar a los procesados con respecto al delito de contraban- 
tm, entre otros, (inc. 1"); resolver respecto a las infracciones que, 
además o en lugar del delito de contrabando, se hubieran comprobado 
en au*ns i'uv¿. 2-') y resolver sobre la situación fiscal de las merca- 
(¡crias, aplicando sobre ellas las |>eims que correspondieran al de- 
lito de contrabando o, en su caso, a las otras infracciones que se 
hubieran comprobado en autos (inc 3"). 

De las normas legales precedentemente transcriptas, cuya re- 
dacción, dada su claridad, no ofrece dudas, resulta evidente que el 
de la Nación no es competente para conocer en laa 
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cuestiones que le han sido plantead»* y sí lo es, en iMmbio, la justicia 
un lo penal económico de la Capital. 

No obsta a esta conclusión la ley 11Í.65G que menciona el juez 
del fuero últimamente citado, toda vez que esa ley dispuso sustituir 
los arts, 198 y 109 de la ley de aduana (T. O. en 1962) estableciendo 
en el primero de ellos el sometimiento de los infractores a ta justi- 
cia nacional a los efectos previstos por el Jirt. 188 si tuima faciv 
surgiera la comisión del delito de contrabando (art. 18). pero no 
derogó, entre los v;irios deeret us-leyus que menciona el art. 19, el 
N" 6660/63. 

En consecuencia, opino que corresponde declarar la competen- 
cia del juez en lo penal económico para conocer en los recursos de- 
ducidos contra la resolución de la Aduana de la Capital. Buenos Ai- 
res, 28 de diciembre de 1965. Ilawht Mil 



FALLO O E LA CORTE SVPUEMA 

Buenos Aires, M de marzo de 1966. 
Autos y vistos: considerando: 

Que en estos autos y sus ajíreírados han ocurrido declaraciones 
de incompetencia reiteradas que hacen procedente la intarvención de 
esta Corte, en ejercicio de las atribuciones que le acuerde el art. 24, 
inc. 7", apartado final, del decreto-ley 1285/58 {Fallos: 250: 690; 
259: 105; 260: 147 y otros. 

Que el Tribunal concuerda con lo dictaminado precedentemente 
por el Señor Procurador General, con base en las normas que cita 
y atento a la situación de autos de que informa la resolución adua- 
nera cuya copia obra a fs. 3; conforme a lo cual el conocimiento de 
hi apelación interpuesta corresponde a la justicia en lo penal eco- 
nómico. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador Genera), se 
declara que corresponde al Señor Juez Nacii 
mico conocer de la presente causa, que se 
saber en la forma de estilo a la Cámara Nacional de 
en lo Federal y 





Aberastury — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
dríguez — amílcar A. Mercader. 



PALM* ni-: LA rORTK srnti:\i^ 



LINDOÍÍ VICTOR MARTI NO 

El supuesto encubrimiento que M habría cometido m 1- Jjfij** 
Bueno! Aire* (te lo. hurto, y defraudación** que mvert,». el Jiu /- 
V-aZnal en L Criminal de Infracción de la Capital Federal, de.» ser 
investigado por d Jtttí federal con jurMicclfri en esa prov.ne.a. y n» 
por la justicia local. Se traU de un delito del que puede resultar „h* 
trucción a la justicia nacional y qüe debe ser jugado por loa jueces 
.^respondientes del lu^ar donde ^ /»* * consumado. 

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL SUBSTITUTO 



Suprema Corte: 

Según reiterada jurisprudencia de V. E.. el conocimiento de tos 
delitos cometidos en territorio provincia) contra la adtmmstiauo 
de justicia nacional, aún de carácter local. ™™P° nd J" 
ees federales con jurisdicción sobre el lu*ar del delito (tallos: 2j2. 

375, v los allí citados, entre otros). 

En consecuencia, y puesto que en el presente caso se traía di 

investigar un de' .o de encubrimiento realizado 

Juez Federal «le San Martín en perjuicio de la admimst ración , e 

justicia de la Capital Federal, corresponde, en mi opinión, m. 

esta contienda declarando competente para conocer de la causa ; 

dicho magistrado. Buenos Aires, 8 de febrero de I9M. fterfa 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de marzo de 1966. 
Autos y vistos; considerando: 

QM se trata .te establecer si corresponde a la justicia local o 
la federal de la Provincia de Buenos Aires conocer del encubn- 
n.n m cometido de lo, hurtos y defraudaciones ®m investía 

5 ¿ * crimM < ie t,e ,a Capiln1 

ta jurisprudencia de esta Corte establecida, entre otros. 

F dios- Ém mm smáí*» ? citaa - es de e " lrictíi «p ,it:at,i<m al 

cL, cuyo conocimiento compete, entonces, a la justicia federal. 
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Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General 
substituí", se declara que el Señ«>r Juez Federa] de San Martín. 
Provincia de Buenos Aires, es el competente para conocer de esta 
causa. Remítansele los autos y hadase saber en la forma de estilo al 
Señor Juez en lo Penal de dicha Ciudad. 

AUlSTÓBl LO l). AllÁOZ DE LAMAURID — 

Pedro aberastlry — Ricardo Co- 
lomiírks — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez — 
Amílcar A. Mercader. 



PRIMEO l>- AMMÍ1.IIC CICERA V "Tims v. S. A. KUIGOHIFICA 
Cía. SW1FT hk I.A PLATA 

líKtTHSO KXTItAOKMSARltt: Rni»i»it<* tirapo», í '«<«fiW.it >u, fntrrnh*. 
tuterpretacióu tr> m,rmu» u «et<>* emttmm 

La sehtcncia que declara acreditado el earácO- de delegados premíale* de 
los actores y eiirapMiué las exi^m-ias que al respecto prevé la ley 14.165, 
resuelve «ucstiones de herhn y He derecho común, pronías de los juece» 
de la causa y aji nas a la juriadieción extraordinaria de la Corte. 

ithX VItSO EXT ¡t \Ottt>tS ARIO: fírquititan „r«i»;W. fWfflm* »» gWÉPfel 
SeníeWCta* nrUitrnrm». PmirímW QKWttrulé*. 

El pronunciamiento que está debidamente fundado es insuscepühle de 

ta lacha de arbitrariedad. 

itKa ftSO hh Qi'fiJA, 

Siendo verosímil la procedencia del recurso extraordinario por no haberse 
contemplado en la sentencia un precedente del mismo tribunal, oportuna- 
mente invocado por P» rl * ínteresuda, eor responde requerir los autos 
principales a fin de considerar la procedencia formal de la queja. <VoU> 
m Doctor Carlos .llian Zavala RodrllfUex». 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Huellos Aires, 14 de marzo de 1966. 

Vistos los autos: "Rerurso de hech» deducido por la deman- 
- dada en la causa Andrijic Cucera, Pedro D. y otros c/Cía. Swif* de 
L.é Plata S. A. FYisorífiea", para decidir sobre su procedencia. 



FALLOS r>K LA ( OlltK BüPBBMA 



Considerando; 



primera ins- 




Que la sentencia recurrida, confirmatoria de la 
tanda, en cuanto consideró acreditado el carácter de 
míales de los actores y cumplidas las e^p^^» ^£^¿SS 

pírpia^d^los jueces de la causa y ajenas a la apelación del art. 14 
de la ley 48. 

Que dicho pronunciamiento reconoce Umdamentos de igual 
índole que —cualquiera sea el grado de su acierto— bastan para 
sustentarlo e impiden su descalificación como acto judicial en tos 
términos de la jurisprudencia del Tribunal (Fallos: 258: 142; 259: 
33 y muchos otros). A lo que cabe añadir, que la doctrina excep- 
cional de la arbitrariedad no es admisible cuando se la sustenta en 
la falta de consideración particularizada de cuestiones involucradas 
y por manifiesta implicancia decididas en la sentencia impugnada. 

Que, por lo demás, la alegada omisión de toda referencia a un 
antecedente contradictorio de una Sala del mismo tribunal, estable- 
cido en causa estimada análoga seguida contra la misma demandada 
y por ella invocado como hecho nuevo ante el a no es tampoco 
eficaz en el caso para fundar el recurso extraordinario, por falta 
de interés jurídico. Ello, toda vez que en fallo plenario ulterior se 
desestimó el recurso de inaplicabilidad de ley (art. 28 del decreto- 
ley 1285 '68) de la recurrente, en razón de no haberse acreditado en 
el referido precedente circunstancias de hecho análogas a las de 
mostradas en los autos principales, aserción ¡rrevisable por jm 
.......... lo expresado en la fecha en los autos A.148.XV, "An- 

Cucera, Pedro D. y otros c/Cia. Swift de La Plata S.A. Fri- 
gorífica" (R.H.). 

Que, por último, el agravio derivado de la 
de sumas plobales, sin determinación de la forma en que s« 
calculó, no involucra, en la especie, cuestión federal que 
el otorgamiento ele la apelación extraordinaria. 
Por ello, se desestima la queja. 

AMSTÚRUU) D. ARÁOZ DE LAMADMD — 





Juan Zavala 
Rodríguez <e« ditidenrm) — AmIl 
cab A. Mercader. 



DE JUSTICIA DE LA 



Voto í;fx SeSor Ministro Doctor Don Carlos Juan 



Que esta Corte ha resuelto: "Que la invocación de jurispruden- 

cia ret a ida en fecha reciente por una sala del mismo tribunal, co- 
nociendo en un caso estrictamente similar integra la circunstancia 
a decidir de la causa y no puede válidamente ser pasada por alto en 
virtud de lo dispuesto en el art. 113 del Reglamento para la Jus- 
ticia Nacional. 

"Que si bien el recurso de inaplicabilidad de ley encomienda la 



excepcionales. Uno de ellos lo constituye la decisión inmediata an- 
terior de un juicio seguido contra la misma demandada por otro de 
sus dependientes, de cuyo acogimiento por la Sala 111 del tribunal 

que la referida sentencia ha omitido considerar una cuestión con- 
ducente para la decisión del pleito, lo que priva al mencionado fallo 
de fundamento suficiente para sustentarlo. 

'Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se deja sin efecto la sentencia de fs. 25fi y se declara que la Sala 
que sigue en orden de turno debe dictar nueva resolución en los 
;iutos por virtud de lo dispuesto en el art. 16, 1* parte, de la ley -18 
y con arreglo a lo dispuesto en la presente sentencia". 

Que tal precedente es aplicable "prima facie" al caso de autos, 
en el que la demandada —según las copias que se adjuntan— invocó 
—antes de la sentencia — como hecho nuevo la circunstancia de que 
ta misma Cámara del fuero, por su Sala I había resuel*o un caso 
similar en la causa: "Gavilán, Migue) y otros c/Cia, Swift de La 
Plata R. A. Frigorífica s diferencia preaviso, ley 14.455", diciendo 
que : ". . .hallándose probado que a la fecha de las notificaciones 
a que alude el perito contador a fs. 87 la entidad gremial no gozaba 
úe personería gremial, la que le fue conferida el 21 de noviembre 
de lí)61 (informe de fs. 111) es evidente que esa notificación carece 
«le valor a los efectos legales, pues ella sólo acredita la existencia 
de un nombramiento hecho por quien carecía de los requisitos legales 
para efectuarlo (arta. 24 y 41. inc. b), de '.a ley 14.455)*. 



Zavala Rodríguez 



Considerando: 





7( , toüÉiM tm yy «-o»™ ^»sma 

del fallo similar (le la Sala I en el juicio mencionado, esta Sala al 
fallar esta causa, no cita ni considera en absoluto ese importan- 
tisimo antecedente. t 

Resuelve la cuestión relacionada con la estabilidad gremial 
expresando que según el informe pericial, figura l« nota d.l 6 
de diciembre de 19G1 que comunicó la úwigtíaem W &m > 
llon como delegado y subdelegad.» de la S«C. IMcadu por el periodo 
1901 02 En aquella lecha — du-e— es decir, 6/XiI 1»'»1. ' "n ^ 
dudoso que el Sindicato que comunica la ÉÉP# tema f * 
sonería gremial (informe de fs. 82>. En cambio no m tan clara 
I» situación d U Andrijic, pues la Motivación de stt de,.gnacion 
dataria del 27-1 1961. fecha en que según el precitado informe, 
el sindicato aún no tendría personería gremial. Pero s. <e ad- 
vierte lo expresado por el arl. 147 de los estatutos glosados a 
fs 111 v ss. v el contenido del informe de fs. 31, cabe admitir la 
representación invocada, tanto más si se tiene en cuenta que con- 
forme a este último informe, Audrijic continuaba en el desempeño 
de! mandato, obtenida la personería gremial del nuevo s.nd.cato 
que ahora pasaba a representar no sólo a los obreros de la de- 
mandada sino también a los de otro frigorífico". 

Las consideraciones de hecho transcriptas cotí respecto a las 
cuales se expresa en el auto denegatorio del recurso extraordinario 
que el fallo está fundado en opiniones de hecho y prueba y en la 
interpretación de derecho común, no jusliiicarían la aparente omi- 
sión á ¿ \ análisis v mención de la resolución de la Sala I. en el ,uicio 
.similar seguido "contra la misma demandada y que ésta invoco. 

cxpitsameivte. además, que en la citada causa "Gavilán. 

Miguel y otros Mk Swiíl de La Plata S. A. Frigorífica'' la 
Sala expresa: "en reiteradas oportunidades ha señalado que el m- 
cumnlimiento de unosolo de los recaudos que exige el texto legal 
obsta a que pueda válidamente impetrarse el deracho a la estam- 
pad que establece la ley, en la interpretación que le diera el acuerdo 
nlenario "Aconta Expedito c/Colorco" (sentencia W 21.800 del 
WXI ISO*" sentencia N" 22.359 del 26/ VI/ 1963, entre otras), 
kos hallamos 'frente a un régimen de excepción por lo que no puede 
admitirse M ue pueda legítimamente tufarse la mentada «labilidad 
si algún requisito no se cumple o fe es parcialmente. 

"Ahora bien, hallándose probado que a la lecha de las noti- 
ciones a que alude el perito contador a f«. 87 la entidad gremial 
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no gozaba de 
noviembre de 
tificación carece de valoi 
acreditaba Ijj existencia 



, la que le fue conferida el 21 de 
de fs. 111) es evidente que esa no- 
a los efectos leíalos, pues para ello sólo 
ele un nombramiento hecho por quien 



carecía de los requisitos Upales para efectuarlo (arts. 21 y 4!. 
inc. b) t iuy 11. 15.">>*\ . 

ción ta plantead! en esta causa, obligaban en principio 

¡¿! Tribunal a quo a explicar concretamente — analizando el pre- 
cedente invocado— en qué consistían las precisas diferencias que 
justificaban un criterio distinto. 

Que de estos antecedentes parece surgir Lina omisión funda- 
mental, que haria procedente la impugnación. 

Por ello, y a efectos de considerar ta procedencia formal de 
la queja, requiéranse los autos principales y la causa "Gavilán", 
y otros c Cía. Swift de La Plata S, A. Frifiorifka". 

Carlos Juan Z avala 



PEDRO D. ANlMíMIC CUCERA V Otros v. S. A. KRKÍORIFICA Cía, 

SWIFT DE LA PLATA 

RECURSO EXTRAORDISARtO: Rrqtiiaito* /»r«/»«». CneMíom* ri* f'tUruI'». 

Svnttmkn nrbüruriun. /mpr«rrv/i «rm fifi reñir*». 

No t-a dcscatif ¡cable por url.it rnriedad la ¿ed*ton que desestimó el re- 
curso de inaplicabiildad de ley íari. 28 del decreto-ley l2h5.'5K). por 
considerar que de la sentencia invocada como contradictoria por )n apelante 
no surjte que huyan sido acreditada» circunstancias Se hecho análonas 
a las que ae desprenden del fallo final recaído en los autos principale» 0). 



JUAN A. CRESl'l v. LUIS MÜCLIA V OTBUS 

RECURSO EXTRAOniSARtO: RriftiiaitM i»»i>»<*. SVafnirm il>}UtU ii'tf. 

sohieiwr* tiitU rwri b u la futran» thfhñti.'u. Varia*. 

El recurso extraordinario ea txti >mpn raneo ruando sí- lo deduce con an- 
terioridad a ta sentencia definitiva de la causa. Tal ocurre con el inter- 
puesto en oportunidad de plantearse la reposición, autoridad, por el art. 
Ti" de la ley l-l.líd. contra el auto declarativo de la caducidad de la 
instanciii, si dicha recurso no fue desestimado por rasoin-s formales. 



(i> 14 de marzo. 
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RECURSO EXTRAORDIS.SttlO: l&««i*ít¿« ifiWM*» '«'"t'™» *l r**Ü*i$ 
Forma, 

El ncun» utnnrdinarU. Inundo en Turma ...unifi^nunl, condi- 
cionada al resultado del recurso de repoá&fiSfl W mefu^. 

FALLO DE CüKTE SUPREMA 

Buenos Aires. 14 de marzo de lOCíi. 

Vis* os los autos: "Recurso de hc;-ho deducido jior te demanda- 
da en la causa Crcspi. Juan A. c Mojjlia, Luis y otros" para deci- 
dir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que el recurso extraordinuriu es extemporáneo cuando se tP 
deduce en anterioridad al pronunciamiento de la sentencia de» 
Uva -rallos: 24K: 765; 25<; : 92 y otros-. 

Oue tal ocurre en el casu con el interpuesto en oportunidad de 
plantearse la reposición autorizada por el art 5 de la ley 1- 101 
contra el auto declarativo de la caducidad* de la matan™. P^es 
dicho recurso no fue desestimado por razone.-* formales. 

Dmp ñor lo demás, el recurso extraordinario mm*k ™ 



habría deducido, en el supuesto más favorable, en forma manifie 
tamente eondiconada al resultado del recurso ele j ™ 

por lo tanto, ineficaz -Fallos: 253: 465; 2*4: .M6. m. 2b- y 
utros— . 

Por ello, se <lesestima la queja. 

ARISTÓBI'LO I>. Aiúoz DE U MADRID 

— Ricardo cglomhres — Este- 
ban Imaü — C*Rt# Juan Zavala 
rodríguez — 

DER. 



JOSE L. TAtil.E v Ot.« v. PROVINCIA p CORDOBA 

recurso mmtimm**** ****** M ' ****** 

U decimón de la Corte. «*¡*. conoce gr 1» J* « W^?^ 
narío. debe limitar* a los atavio* m*m,ur.ad,s ,., el esento 

se lo interpuso. 



i»l .n sTiriA 01: i. a xm'IÍn 



HECURSQ DK Ql'EJA 

El recurso de tmcja debe desestimarse «lo plano cuando su improcedencia 
resulta de sus propina término». 

L'KCfiiSít EXTHAOlilHXAÍ.lO: tlcquinititit mmHMm Viuhüúh jitittictnblr. 

Im atinente a las facultades de Uis tribunales provinciales, al alcance de 
su ju¡ indicción y a la formal en que ejercen su ministerio, reglado todo 
ello por las constituciones y leyes Unales, es irievlsardc en la instancia 
extraurilimirin, en raaón del respeto debido ti la autonomía de las pro- 
vincias. 

UFA I HSO KXTIiAOlUÜXAfilO: RrqniiittM propio*. Cmlfruv* »« M< ™- 
fe»; tith ft'^ Uirió» ¡fe vr,nUH >j tu to* hmih x t-u yi ttt rtil. 

Delei minar s¡ el decreto-ley Íí6S 5(5 de la Provinrin de Córdoba, en 
tanto autoriza la división en Salas del Tribunal Superior de Justicia 
Imal. contraria el art. I2ü de la Constitución provincial, es punto cuya 
decisión no incumbe n hi Corle Suprema por la via del art. 14 de la 
ley 4H. Ellu es así aún cuando se invoque lu (rarantia de los jueces 
n»tu rules. 

t(i\'STlTI'( T IOX XACIOXAL: ¡hnclum y yarani'mf. Ilé/Ww c« juiria. Uy 
vitt*ri'>r if jttrctH tt a (tiro fe», 

l.u {Tarantín de los jueces naturales es ajena a la distribución de la 
competencia entre los jueces Hermánenles del pais. 



PALLO m LA COliTE SUPREMA 

Buenas Aires, \4 tle marzo de 1966. 
tos autos: "Recurso dé hecho deducido por la demandada 



en tii causa Tafcle, José L. y «tros e Gobierno de la Provincia de 
Córdoba", para decidir sobre su procedencia. 



1") Que, como se ha decidido reiteradamente, la resolución de 
esta Corte debe limitarse a los agravios expresado» en el escrito de 
interposición del recurso extraordinario —sentencia del 25 de febrero 
pasado en la causa B.1Ü2, "Benvenuto y Cía." y los» allí citados— 

2 11 ) Que, conforme a los términos de dicho escrito, testimonia- 
dos a tm 119/120 de La queja, se sostiene que el decreto-ley 1165 56 
de la Provincia de Córdoba, en tanto autoriza la división en Salas 
del Superior Tribunal de Justicia, contraría el art. 23 de la Constitu- 
ción provincial, con la consecuencia de que el fallo dictado en la 
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causa no proviene de U jueces naturales ni respeta las Kanuitíus 
del debido proceso, siendo, por ello, arbitrario y violalono del art. 
18 de la Constitución Nacional. 

Z.) Que, asi las cosas, el recurso extraordinario ha «ido correc- 
tamente denegado en los autos principales (eonfr. auto testimoniado 
it fs. 120 vta.) y la presente queja debe desestimarse de plano por 

manifiesta su improcedencia -Fallos: 256: 174. cons. *, sus 
titas y otros—. 

4'-') Que, en efecto, es reiterada la jurisprudencia de esta ( oite 
en el sentido de que lo referente a las. facultades de los tribunales 
provinciales, al alcance de su jurisdicción y a la forma en que ejer- 
cen su ministerio, todo ello reglado pur normas de las constituciones 
v leves locales, es materia irrevisable en instancia extraordmar.a. en 
razón del respeto debido a la atribución de los estados provinciales 
fie darse sus propias instituciones y regirse por ellas —Fallos: 24K: 
210; 249: 351. 725; 250: 373: 255: 256; 259 : 321; 201: 1ÜA-. 
Resulta, entonces, de lo expuesto que no incumbe a esta < orle decid, 
id es o no válida, en e) orden provincial, la diviw.ro en salas del 
Suprior Tribunal de Justicia de Córdoba y que la Karant.a de los 
jueces naturales no tiene una relación directa e inmediata con la 
cuestión en debate -Fallos: 24*: 129. «ft sus citas y ot^-. 

m Que. por lo demás, dicha intrata del art. 18 de la Consti- 
U.ción Nacional es ajena a la distribución de la «m peten cía en re 
los jueces permanentes del Poder Judicial «e la Nación y de las 
provincias —Fallos: 261: 103. cons. 3'.' y sus citas— 

m Que. m virtud de las consideraciones precedentes, carne 
m ««denlo la alegación de que ia sentencia en recurso es arbitraria 

" ^Pwrik™' desestima el presente recurso de hecho. 

AKISTÓltl'LO D. A1ÚOZ PE LAMADMD 
— KSTKBAN IMAZ — CAKLOS 
Jl'AN Z AVALA ROPItífilEZ — 
AHfLCAR A- MERCADER. 
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MARÍA ELENA SCALLY v. ALKRKIK» H1ARI 

RRCIRSO EX TRAOft IUSA RIO : ltv< t n¡*¡h>K propim R<in<-¡,h> ÜWP 
mu* «¿tébftu «7 />¿*|KW«r¡«««'* «.«.fír«rKW«fci.. Acá /?. 

Es improcedente el recurso extraordinario, fundado en la garantía del ort, 
17 de la Constitución National, contra la éseii^m que hace lugar, con 
fundamento en el «rt. •> del decreto-ley UMWISS. « »" reajuste de precio 
ile arrendamiento, si la revisión acordada era un principio aceptad" por 
el derecho vipente 11 la faena del contrato -art. 5 de la ley VV*U\ . 
siendo aai inatendible la pretensión «Y que se afecta un derecho adquirido 
n! amparo de la legislación anterior. 

KKCriiSO KXTRAORMSMitO: RiqtuxiUi* W ag>U**. Cm^Uou» ,m 

Ir». Ititt r¡m tficitíit oV mirm »n y artas ratnnvi-». 

m sentencia que hace lugar ¡i una demanda por revisión de precia de 

arrendamiento en razón de considerar aplicable el art- S de errt». 

ley W30/«S¡ resuelve una cuestión de hecho, prueha y de derecho común 
irrevisable, p»r principio, en la instancia extraordinaria de la Crie. 

RECURSO f¿XTRAORI>l\'A RtO : R t qniH¡ton pr»i>¡«*. $Mrifrtat »« ftMemk*. 

l,,trr¡>rtturi<i» ét ut>rwu« ¡i arfas coj«««r*. 

Lo atinente a 1» facha desde la cual tiene vigencia un enntrato de arren- 
damiento y si el mismo es continuaci-m de otro anterior, ramo lo c.j*- 
rerniente a la aplicación, en el raso, del derretodey HWÍI/fiS. es cuestión 
de hecho, prueha y derecho común ¡rreviaalde. por principia, en hi ins- 
tancia extraordinaria. 



Dictamen BEL I'roctrador General 



Suprema Corte: 

Al tiempo de celebrarse el contrato de arrendamiento corriente 
a fs. K». la revisión del precio de las locaciones rurales era un prin- 
cipio aceptado por el derecho vijrente (art. 5 de la ley 13.246). 

Tal principio, en consecuencia, no ha sido introducido por una 
norma leital posterior a la fecha de la realización del contrato. 
La disposición del art. 5 del decreto-ley 1630 63, cuya aplicación 
4 suh Índice impura el apelante, sólo modifica con variantes de 
detalles el derecho (pie a los contratantes acordaba el mencionado 
art. 5 de la ley 13.246. 

En consecuencia la pretensión de que se afecta un derecho 
constituido al amparo de la legislación anterior es inatendible. 



7« 



FALLOS OE I.A 1-OBTK KITRKMA 



Corresponde, pues, declarar que e) recurso extraordinario in- 
tentado es improcedente. Buenos Aires, 3 de noviembre de 1965. 
Ramón Ltiscano. 

FALLO DE LA OOKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 16 de marzo de 1966. 

Vistos los autos: "Scally. María Elena c/Chari. 
s revisión precio arrendamiento". 



Que el Tribunal comparte las conclusiones del dictamen del 
Señor Prmurador Ceneral. por resultar concordantes con la doctrina 
expuesta en Fallos: 258: 289. 

Que cabe ajrrejrar a lo expresado que la sentencia en recurso 
resuelve cuestiones de hecho, prueba, y de derecho común que son 
i rre visajes, por principio, en la instancia extraordinaria de esta 
Corle. Tal carácter invisten, en efecto, lantn lo atinente a la de- 
terminación de la techa desde ta cual tiene vigencia el contiato 
de arrendamiento alebrado entre las partes y si el mismo es con- 
tinuación o no de otros anteriores, como lo que concierne a la 
aplicación, en el caso, de las disposiciones de) decreto-ley 1639/03. 

Que. por otra parte, tiene fundamento bastante el pronun- 
damiento apelado en la exéresis que formula, sin exceso, del art. 
5 del decreto-lev aludido y de su análogo de la ley 13.24G. en 
manto resuelve que dicha norma rijíe también par» los contratos 
v ¡tientes por acuerdo de voluntades, lo que excluye la posibilidad 
de *u descalificación, como acto judicial, en los términos de la 
doctrina sobre arbitrariedad. Tacha ésta que tampoco cubre las 
discrepancias del apelante con la inteligencia que atribuye el a (pío 
¿1 íéférfcto art. £ m decreto-ley 1639/63, porque tiene establéenlo 
esta Corte que la admisión de posibilidades interpretativas no la 
sustenta, aun cuando se trate de normas cuya inteligencia no otrece 
<ludas a juicio del recurrente -Fallos: 259: 283 y su cita, entre 
otros — . 

Que. en tales condiciones, cabe concluir que las cláusulas cons- 
titucionales que se invocan como desconocidas no tíuardan relación 
directa ni inmediata con lo decidido en el pleito (art. 15. ley # 
v lo dictaminado por el Señor Procurador (.enera!, 
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Di: .m sTiriA iu: t-A na«'|uS 



m decía.» improcedente el recurso extraordinario deducido a fa, 
08 101. 

ARISTÓBULO D. ARÁOZ DE La MADRID 
— RICARDO C-OLOMBRES — ESTE- 
BAN 1MAZ — CARLOS JUAN Za- 
VALA RODRIGUEZ — AMÍLCAR A. 

Mercader. 



AMA IJO FRANCISCO ACURRE V Otr.i 
RECtUiSO hXTKAtUmlSMilO: KeitfíMm Ci^«f »<> 

I o referente a que el trámite de) anifWa vs inadecuado ffm #Mj* 
|», .ustiones articuladas en I» demamUi. a**! eftft* *«* ha disapamul.. 
ia finalidad práctica <k-l litigo, son lucstimi-s de «iráeler procesal 
v «1c- Iwvho írrevisuldes e« la instancia extrae-nlmana ('). 



AM MUSIO F- CKIIA1.1.0K v. S. A- MICRO OMNMÜCS NOUTK 

ÍM W -Í«r«í» rf r„.«« í««./r- rfr ¡^Uuñr,^». Otóte .Waara. tí rcffiitiwi. 

Lo ulativu a tu díítermíiHi^ & &mmm* # 1»* iribunaleÉ ifc 
nUntlu eua|d» «mocea por *& & "«áw^efl cun.cdidus para aata eiu*. 
Ito ¿ustífitfa, conu. principio, el «tornamiento de I» ipélasíof! extraordinaria. 

Lo tf,*atféa rdanfftt ul asentimiento, pqr I» .ieniandada.de la* eom-lu- 
si.mes del fallo de primera instancia atinente a la prueba testimonial, 
toda vez que remite a un punto estrictamente procesa! y * hecha, 
rom,, es el relativ» a la iitsuficiem da de la expresión de ajrravms. no 
sustenta el recur*n extra»] din» rio. 

liKCI USO i:.xri:M>i¿MXAHtti: ti**i« «""'"« /"■"J'»'-'- , '"" , ' l "" n! »'" Adem/m. 
&Mtaféto oíiftfíi^i*í«#, Ifofairff** 0**é&M& 



® (.renunciamiento que nu 9* expide sobre cueationw manifiestamente 
ajena* a tan que fueron sometidas u .ti eonridr radón es immsceptdde de 
la lacha de arbitrariedad. 

jTTVde mai7. (l . Fallos: 2W : d7l>; 255 ! 5S¡ 257 : 57, 227; 2fi0 : IR. 



7H FAJ.MIS I>K I.A n)RTi: SVI'KKAI A 

RECURSO EXTRAORÍHXARIO: Reqttinitoa prvpim. íV.«/ioim'.« "» fe&ribto 
Interpretación de ÜüüPíi fefrdi-* «'< procedimiento*. Cwos euriun. 

Lo relativo al alcance & lu confesión ficta es materia ajena a la j una- 
dieron extraordinaria de la Corte. 



FALLO m LA CORTE SUPKKMA 




hi causa 
para decidir sobre su 



Buenos Aires, 16 de marzo de l$M 

., de hecho deducido gjtff la adora en 
F. c/Micro Omnibus Norte S. A.", 




I*) Que lo relativo a la determinación de la competencia de 
los tribunales de alzada, cuando conocen por via de recursos con- 
cedidos par» unte ellos, no justifica, como principio, ek otorga- 
miento de la apelación extraordinaria —Fallos: 256: 89, 117: 257: 
67, 147: 259: 441 ; 260: 5í> y otros—. 

2") Que, por lo tanto, no sustenta en el caso el recurso extraor- 
dinario el alegado consentimiento, por la demandada, de las con- 
clusiones del fallo de primera instancia referentes a te prueba 
testimonial, pues el agravio remite, además, a la consideración de 
un punto estrictamente procesal y de hecho, como es el relativo a 
la insuficiencia de ta expresión de agravios — Fallos: P'l 1*-. 
659; 251: 17: 254: 296 v otros— 

Z") tjue de las constancias de la queja, por otra parte, fío 
resulta que el pronunciamiento del caso se expida sobre cuestio- 
nes manifiestamente ajenas a las que fueron sometidas a su con- 
sideración, ni que sea de aplicación la doctrina de los precedentes 
de esta forte establecida, entre otros, en Fallos: 259 : 58. 

4") Que lo relativo al alcance de la confesión ficta es. asimis- 
mo, materia ajena a la jurisdicción extraordinaria del Tribunal 
—Fallos- 253: 386: 259: 185 y «tros—. A lo que cabe añadir (pie 
los suficientes fundamentos que contiene el fallo acerca de dicho 
extremo excluyen su descalificación por arbitrariedad, 
se desestima la queja. 

1). AKÁOZ DE L.\ MADRID — 
RiCARCO COLO MURES — KsTEKAN 

Imaz — Carlos Jijan Zavala Ro- 
dríguez — Amílcak A. Mercader. 



ni: .n sth ia l>k i .a xacús 



<AT ALINA RODRIGUEZ JMÜ (i ITT A R -auaaiÓH- 
v. ANGEL MONTALES TI 

/íeci s Actos ■ 

u «*u**tó* m üW * M» ***** * la <:u,u *' en d 

trámite. de la queja, es im pímplenle 0). 

Ft r^r. dé queja «nt, la M Suprema na W 

la r^¡-¡«n * 1. denota * r«ur» de ¡na.Wul.dad d * »» 

tiívido i>«i í) art. 28 He] decreto-ley I2Hí»/&8 (-)■ 



AI CIRA « JULIA ALCIRA PERALTA RAMOS 
DE HERNANDEZ -Tí^tamentaria- 

S. nú íMem ■trbitruriti*. fáfaftfrá f/< 

a) tramite de un incidente de 1» ciua I» tmMMN* aí * 

;; rl>i raric<l«d tf« ft»*«M* «* ta mt ' rí ' ^ t,UL ' 

«Je citas Unales expresa.- I 1 *. 

kmmm kwíaoiwisauh*: H<**fcM» i»**** < '""*"' " ****** 

Lo «.ineme a la existen^ o inedia Jgjg 
,m. s tior, Tederal ftW justifique el otorgamiento del .etur*n extruord. 

riario |*L 



.H AN til ANCUA NDE v. KMASl*KL Kl'HEL 

wrvsn KxruAouMSMtto: m»¡4* w&« **** "' /i ""'" a ' 

itrmlne * W**™™ " '" ***** ******* 

O i»; di- roarw. Fallas: 212 : Httf: ^ ■ 

t'-'l Fallos: 257 : l*>8. 

(JJ IR de marzo. Fallus: 258: W. 

t <> Fallos: 2§í 464; 258: 299; 25D: 28:1. 



so 



KAi-i-us ni: La cohti: mtiibu 



declár^ enerada la clausura definitiva del procedimiento, a los efectos 
ile la ulterior discusión (luí estado de "pudieneia" del locatario, cmi ra- 
sión de mediar sentencio firme di- desalnjii y de hulierae co.icreladii. 
posteriormente, ¿ñ appginiiento de aquel al u icficio previsto por el 
«i*t. 4. inc. k>. de la íey lTi.775. 

RECl'ltSfi EXTRAORtUXARK): Rniitiait;* prupim. CtrntioH,'* m> h-tlvrvlex. 
luttrpri lticUtu tte norman y aria* cumnmu. 

i,o concerniente id i-c-kíiiicii intcrtemuoral do lus normas contenidas en 
las leyes de locaciones ui-liunas constituye mulcriu ajen» al recurso e«- 
traeritimuio. 

RECURSO EXTRA ( >RWXA RIO i Reqtihifos Cn< si;<,,f* na ¡federar- 

/e». hittrpritoe'uhi tlf uuruia* ¡/ tirfitx «•HHfífíir», 

La determinación del úmbíto precluido ni que no alcanzan los términos 
de la ley de locuciones en vigencia no constituye cuestión federal a los 
fines del recurso extraordinario. 

RECURSO EXTRAORDIXARiO: RrqutMtmt mnmurit. Cruramtu. 

Ks i mp róndente el recurso extraordinario, fundado en el art. }H de la 
Constitución N'nciomd» sí el recurrente nn menciona cuáles son lus prue- 
bas de que habría sido privado. 

RECCRSO EXTRA ORDIXA RÍO : RfQUtmm propio*. Vuenlioue* n» tnlrrak». 
h>U i pr< lacio» rfr afirma» luruits ttf tttoecdimtcnt<tft Á i'.itxit» furia*. 

ha determinación del alcance de las peticiones formuladas por las 
partes es punto ajeno al recurso extraordinario. 



FALLO DE LA COKTB SUPTÍKMA 

Buenos Aires, 16 de mam» tte 196(>. 

Vistos los auto»: "Recurso de hecho deducido por la demanda- 
da en la causa Giangrande, Juan c Rubel, Kniamiel", para decidir 
sobre su procedencia. 

Y considerando : 

1") Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, los 
pronunciamientos a que puede dar lugar el fallo final dictado 
en la causa no justifican, como principio, el otorgamiento del recurso 
extraordinario —Fallos: 250: 340; 257 : 226 ; 258: 308; 2.Í9: 67, 
289; 260: 51 y otros — . 

2'') Que tal carácter reviste la decisión impugnada, en tanto 

tos de la ulterior discusión del estado del "pudieneia" del locatario, 



m: .irsTtclA DK l.A N.\i MS 



-1 



en razón de mediar sentencia firme de desalojo sobre el punto y de 
haberse concretado, posteriormente, el acogimiento de aquél a) be- 



palmario de lo resuello con anterioridad en la causa, no es dudosa 
la aplicación, al caso, de la jurisprudencia filada en el primer 
considerando. 

4") Que, asimismo, constituya materia ajena a la jurisdicción 
extraordinaria de esta Corte la concerniente u¡ régimen intertem- 
¡miul de las normas contenidas en las leyes de locaciones urbanas 
—Fallos: 256: 22, 337; 257: 181. 271 ; 259: 373; 260: 66. 159 y 



5'.') Que. con referencia a casos substancialmente semejantes 
al que es objeto de la presente queja, el Tribunal tiene decidido, 
por aplicación de la doctrina precedentemente citada, que no cons- 
tituye cuestión federal la determinación del ámbito precluído al 
eme no alcanzan los términos de la ley de locaciones en videncia 
Fallos: 247; 323; 252: 200 y otros— 

G ) Que, por otra parte, en tanto el recurrente no menciona 
nuiles son las pruebas de que habría sido privado, la invocación 
del art. 18 de la Constitución Nacional no sustenta el recurso 
extraordinario —Fallos: 256: 125, 150. 485, 540; 257: 15% 275; 
259: 33, 357 y otros—. 

7") Que, de conformidad con reiterada jurisprudencia, es como 
principio ajeno a la apelación extraordinaria el punto relativo a la 
determinación del alcance de las peticiones formuladas por las par- 
tes —Fallos: 258: 101. 188; 260: 209, 221, 224 y otros — 

8") Que las razones que el fallo enuncia respecto del alcance 
de la manifestación del actor a que se refiere el apelante, y de su 
relación con lo expresado en el escrito de demanda, descartan la 
aplicación, al caso, de la excepción admitida por los precedentes de 
esta Corte para los supuestos de sentencias que, en forma mani- 
fiesta, carecen de apoyo en los hechos y alegaciones comprendidas 
en el pleito. 

Por ello, se desestima la queja. 

Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastlry — Ricardo 
Colombkes — Esteban Imaz — 
Carlos Juan Zavala Rodríguez. 




otros — . 




FALLO» PE I.A CORTE .sri'lílCM.l 



ALFRKOO AUGUSTO LOZA V. X ACION ARGENTINA 

ItKCVfiSO KXTKAOftniXAlilO: 8fá00m ^#¡$Í> CitcKthiint W jah-rah*. 
$tHti»cia* ttrhii ruria». Impioicdtncia <ivl recurso. 

La aentcticin que contiene pronunciamiento eNpreso aceren 3e la iru-mn. 
putibilidud alegada entre la Resolución cíe la Secretaria de Hacienda 
Wl/T\\* y t-\ art. 51 del Escalafón |>ara el Personal Civil do la Adminis- 
tración PÚMki.. no adolece de omisiones que la invaliden como acto 
judicial, 

KEVUtlSa KXTkAOiUH.WMHO: lt> ^«iW&s propio*. CWsfíoiic* »" f< </< rni< n. 
Jhh r/u rtm uUi it. mrmm tomte* oY wmcvf/i»Niiif(i*. Cihhw vavim¿ 

La di lí-nninat iim de la? cuestiones (•oninrriididns en la litis y el alcance de 
las peticione* femmdadas por las partes, toda vez que el pronunciamiento 
recurrido no carece de apoyo manifiesta en lo» hechos de la causa, es 
tue»tiuii írreviaabte en la instancia extrc.oi diñaría. 



Visteis los autos: "Recurso de hecho deducido por la actor» 
en la causa, Loza, Alfredo Augusto c/la Nación Argentina", para 
decidir Sobre su procedencia. 

Y considerando: 

1") Que la sentencia agregada en copia a fs. ] 3 contiene 
pronunciamiento expreso acerca de la alegada incompatibilidad en- 
tre la resolución de la Secretaría de Hacienda 7022 59 y el art. 
51 del Escalafón para el Personal Civil de la Administración Pú- 
l-liea. Aquélla, por consiguiente, no adolece de omisiones que lu in- 
validen como acto judicial. Y en tanto el punto ha sido resuelto mu- 
diante funda mentos suficientes, como son los relativos a la forma 
en (pie fueron desempeñadas las funciones de que se trata, las discre- 
pancias que al resiiecto plantea el recurrente no comportan agra- 
vio atendible de arbitrariedad. 



2") Que no resulta, de los recaudos agregadas a la queja, que 
el pronunciamiento recurrido carezca de apoyo, manifiestamente, en 
los hechos articulados en la causa. En consecuencia, es aplicable al 
caso la reiterada jurisprudencia establecida por esta Corte en el 
sentido de que no da lugar al recurso extraordinario lo concernien- 
te a la determinación de las cuestiones comprendidas en la litis y 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 16 de marzo de 1%6. 



m .IISTHIA »K M X.« -IJIX 

al alcance de las peticiones formuladas por las partes —Fallos: 257: 
271 ; 258: 101, 188. 311 ; 260: 32, 160, 209, 221, 224 y otros— 

3*) Que las cláusulas constitucionales invocadas carecen de re- 
lación directa e inmediata con lo resuelto en los autos principales, 
y no sustentan, por lo tanto, ta apelación extraordinaria (art. 15. 

ley 48). 

Por ello, se desestima la queja. 

Aristóimjlo D. Aráoz de Lamadrw — 
Ricardo Columbres — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala 
Rodríguez [en (iisUienna) — 
Amílcar A. Mercader. 



Señor Ministro Doctor Don Carlos Juan 
Zavala Rodríguez 

Considerando : 

Que el decreto 6666/57, establece que el personal, al que se le 
imponen los deberes estatuidos en el Cap. III, tiene, entre otros dere- 
chos, los que se indican en el Cap. IV: "El personal tendrá derecho 
a la retribución de sus servicios, con arreglo a las escalas que se es- 
tablezcan en función de su categoría de revista y de las modalidades 
de su prestación..." (art. 8). "La carrera administrativa es el 
progreso del personal dentro de las clases, grupos >• categorías, en el 
orden a las condiciones que se determinen... Las clases y grupos 
estarán integrados por el personal que desempeñe funciones de na- 
turaleza e importancia similares, respectivamente..." (art. 9, 
ver, además, arta. 12, 13, etc.). 

Que como complemento al decreto 6666 57 y conforme a los 
arts. 8 al 12, del mismo, el Poder Ejecutivo aprobó el "Escalafón 
para el Personal Civil de la Administración Pública Nacional" que, 
en consecuencia, integra el régimen jurídico de protección de los 
empleados públicos (ver decreto 11.941 59, aprobando normas com- 
plementarias de algunos puntos de este Escalafón). 

Que de la sentencia cuya copia se acompaña con la queja, con- 
siderando V, surge ta necesidad de apreciar, para resolver este 
recurso los hechos producidos, ya que ello puede determinar que 
la justicia, dentro de sus atribuciones deba analizar la facultad que 
el poder administrador ha ejercido al producir la supuesta lesión 
del derecho que se invoca. 



s * FALLOS DE LA CORTE sri'KKMA 

Por ello, y a fin de pronunciarse sobre la procedencia de la 
queja, requiéranse los auto». 

Carlos Juan Zavala Rodkígcez. 



S. A. MERCADO CENTRAL DE CARNES y Otros 

KECfttSO EXTEAORHISAHIO: R,q>,tHÍtog )>n>pios. Ctu-*t¡o»,x m fnioat.*. 
Interpretación íe norman Incalen dr pracaUmhutoa, Ceso* vvttiag, 

!.a decisión atinenl? a la inri icacia que revestiría, en el caso, la vía 
administrativa a que se refiere la apelante, es malcría ajeaa a la juris- 
dicción extraordinaria ile la Corte. 

¡{hCl'liSti EXTRAOEIUXAÜH); titqt'hit<w ¡iropiina, CncHtioiira «o frtU-ra- 
hx. tnUrpretatñóa líe mtrutv* Ivrahn ih p^fdimwato», &&l>fc tmtttncia ¡t 
ncttntm. 

Lo referente a la inexistencia di 1 agravie ron relación a lo ikeidícLi en 
primera instancia acerca de la incompetencia del Presidente de la Junta 
Nacional ile Carnes para dictar la resolución que motivó el amparo, re- 
viste carácter procesal y ea irrevisatde en la instancia extrain-diiunia. 

RECURSO DE QUEJA. 

El memorial de la queja, deducida por halwrae denegada el recurso 
extraordinario, limita la decisión de la Corte. 

LECl USO EXTKAfiltlHXAitlO; !t<tjt,i*Ít„* cowmtt'g. Graram,;,. 

Es improcedente el recurro extraordinario, fundado en el art. J8 de la 
Constitución Nacional, si la recurrente no señala cuáles son las defensas 
n pruebas de que se halnia visto privada con motivo del procedimiento 
impreso a la causa, ni demuestra su pertinencia para la decisión del pase. 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

Los agravios que el recurrente ar icula con base en la jurispru- 
dencia de la Corte sobre el recurso de .'mparo, en particular, la sen- 
tada por V, E. en Fallos: 249: 569 y ofos, y 250: 844. constituyen, 
en mi concepto, cuestión federal bastante para su examen en la 
instancia de excepción. 

Kn consecuencia, pienso que corresponde admitir esta presen- 
tación directa motivada por la denegatoria de fs. 67 del principal. 
Buenos Airea, 4 de marzo de 1966. Ramón Lasca»». 



iik jrsTH'lA DE 1.a fíACIÓS 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 




otros s/recurso de amparo", para decidir sobre su procedencia. 
Y considerando : 

iv) Que lo decidido en los autos principales acerca de la ine- 
ficacia «me, en el caso, revestiría la vía administrativa a que se 
refiere la apelante, es materia ajena a la jurisdicción extraordi- 
naria de esta Corte —doctrina de Fallos: 249: 670: 255: 58; 257: 57; 
260:15 y otros — . 

2'.') Que la misma conclusión se impone respecto a la declarada 
inexistencia de agravio con relación a lo decidido en primera ins- 
tancia acerca de la incompetencia del Presidente de la Junta Nacional 
de Carnes para dictar la resolución que motivó la acción ile amparo 
—Fallos: 259: 441; 260: 59 y otros— 

3'.') Que la invocación del art, 18 de la Constitución Nacional 



(Fallos: 254:413; 258:89 y otros)—, omite señalar cuáles son las 
defensas o pruebas de que la recurrente se habría visto privada con 
motivo del procedimiento impreso a la causa, y por consiguiente no 
demuestra ta pertinencia de ellas para la decisión del pleito —Fallos: 
257: 158, 275; 259 : 33, 357 y otros—. A lo que cabe añadir que las 
constancias del proceso no acreditan la existencia, en el caso, de 
restricción substancial al derecho de defensa, y que ta apelante no 
ha impugnado la conclusión de la sentencia apelada a que se ha he- 
cho referencia en el segundo considerando. 





dictaminado el Señor Procurador General, 



Aristobulo I). Akáoz oe Lamadrid — 
Ricardo columbres — Pedro Abe- 
rastury — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez. 
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S. A. MONTT Hsos. V. GÍ2MMA COLOMBA RITA LIHERTI »e ADORNI 

RECURSO EXTRAOIililXARlO: Eximios propio*. C»rsthucs no f t <teraU«. 
Interpretarlo» M tforwaa laetitea de procedimientos. Casos rari»a. 

Lo relativo ni cursu el* los intereses no justifica el otorgamiento del recurso 
extraordinario < l ). 



RECCRSO EXTRA ORDIXAR1 O : ÉtkqwtftV* contnncs. «ra ra mipw. 

Las leyes de emergencia en materia de locaciones Urbana* no sgn suscep- 
tíbtes de impugnación constitucional con miras ii la ampliación de loa 
beneficios que conceden. 

RECURSO EXTRA ORDÍNA RIO : Requisitos propio*. Cursi ¡me* m federales. 
Sentencian arbitrarias. Improcedencia del reí tirso. 

La sentencia suficientemente fundada, mediante la cual se determina el 
ámbito prccluirio al que no alcanzan los términos de la ley viente en 
materia de locaciones urbanas, decide una cuestión propia dt 1 los jueces 
de la causa e iiisusccptiblc de recurso extraordinario basado en la doctrina 
sobre arbitrariedad. 



Vistos loa autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada 
en la causa Mnnn, Armando c Marión S. A. C, I.", para decidir so- 
bre SU procedencia. 

Y considerando: 

l'- J ) Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
las leyes de emergencia en materia de locaciones urbanas no son 
susceptibles de impugnación constitucional con miras a la amplia- 
ción de los beneficios que conceden —Fallos: 256 : 255 ; 258: 39, 158; 
259: 147; 260: 41 y otros—. A lo que cabe añadir que, en virtud de 
lo resuelto por esta Corte en supuestos similares al de estos autos 
—Fallos: 256:255; 258 :3Í); 260:11—, los agravios expuestos en la 




FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 16 de marzo de 1966. 



(i) 1« de marzo. Fallos; 25o: 432; 251: 2(Í5, 152; 258 : 233. 
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queja no constituyen cuestión fcrieral substancial que autorice el 
otorgamiento de la apelación. 

2") Que tampoco justifica la tortura del recurso extraordina- 
rio lo resuelto acerca de la determinación del ámbito precitado al 
que no alcanzan los términos de la ley vigente en ilicha materia 
—Fallos 247: 323: 252: 200 y otros—. 

Por ello, Be desestima la queja. 

ARISTOBULO D. ARÁOZ DE L.A MADRID — 

Pedro Auerastury — Ricardo Co- 
lambres — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodrígvejí — 
AmIlcar A. Mercader. 



IRMA E. RIFOL'KIAT v. S. A. FONTAN1XA 

HKVCftSO EXTKAONItlXAfifO; ttri¡»¡*iti»t propio». Cwatmtca »» fWon/r*. 
Interpretación itr nvrniax y acta* rnmttnrs. 

La aplicación e interpretación de lus convenios laborales no justifica 
él otorgamiento del recurso extraordinario. Tal ocurre en el supuesto di- 
que las consideraciones formuladas por el apelante, respecto de la espe- 
cifica índole del establecimiento de que se trata y de la entidad patronal 
que suscribió el convenio en que se apoya la sentencia, remiten al 
examen de cuestiones de hecho y de derecho común. 

RECURSO EXTl:AORI)tXAfüO: tt*<¡ti¡xilt>* pnipiw. &it<egíhm* no /«toltt 
,s'i ntrucia* arbitrarían, I'rinripion gnnrahu. 

El pronunciamiento que cuenta con funda me utos de hecho y de derecho 
común suficientes para sustentarlo es insusceplible de descalificación 
como acto judicial. 

RECURSO EXTRAMWIXAHIO: li<>tini*¡t<,« pmfiím {¡clarión «Vr.r'". .Y«r- 
i»u* extrQÜa* al jaicin. Qfoputticmnvx CQnntittwimmte*. Art. la. 

El art. 1» de la Constitución Nncionul no sustenta el recurso extmor- 
dinario en causas regidas por el derecho común. 

COXSTITVCIOX XAC10XAI.: Derecho» <t garantía*. Igualdad. 

La garantía constitucional do la igualdad no es invocable por quienes 
no son destinatarios de la supuesta discriminación. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. !(• de ma izo de 19(>6. 

Vistas los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Rifoureat. Irma E. c Foiitamna S. A. I. V. y F.", 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

l' 1 ) Que los agravios expuestos en la queja carecen de relevan- 
cia para excluir la aplicubilidad, al caso, de la jurisprudencia esta- 
l)lecida por esta Corte en el sentido de que la aplicación e interpre- 
tación de lo» convenios laborales no justifica el otorgamiento del 
recurso extraordinario — Fallos: 259: 13.'? y otros—, 

2") Que, en efecto, las consideraciones que el apelante formu- 
la con respecto a la espedí icn índole del establecimiento de que se 
trata, y a la entidad pal roñal que suscribió ei convenio en que se 
apoya al sentencia, remiten al examen de cuestiones de hecho y de 
derecho común que son ajenas a la competencia extraordinaria del 
Tribunal. 

3'. 1 ) Que, por lo demás, el pronunciamiento recurrido cuenta 
con fundamentos suficientes, de aquel carácter, que descartan su 
descalificación como acto judicial —Fallos: 258: 142, 282; 259: 
¡33 y otros — . • 

4") Que tampoco sustentan la apelación las cláusulas constitu- 
cionales que se mencionan: la del art. 19 en razón de la naturaleza 
no federal de los fundamentos que informan al fallo del caso — Fa- 
llos: 258: 297, sus citas y otros—; y la del art. 16 por cuanto ella 
no es invoca ble por quienes — como la recurrente — no son destina- 
tarios de la supuesta discriminación —Fallos: 251: 21. 39. 53; 254: 
509 y otros — . 

Por ello, se desestima la queja. 

Aristóbulo l), Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lombres — Esteran Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez. 
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NACION" A IK! ENTINA v. S. A. ) XMÍSTRIAS INTER LA NA 

RECfftSO EXTBAOn&fNARtO; ftefitiiitm ptfep&fe Srutmrm th-fhitira. Rv- 
sttfttcimcM anteriores « tu tctitencta dvfhñinu. ftriefoa </«• ut>r>-»''» U rjrrntira. 

El monto del apremio no es por ni solo suficiente pnru 1» apertura de 
In instancia extraordinaria. Estu doctrina es aplieubk: cuando el juicio 
versa sobre el coluro ejecutivo de una deuda impositiva qw* sólo se 
desconoce por via de la impugnación constitucional de la norma qüe la 
establece, lo que excluye, por consiguiente, la existencia de anomalía 
en la pretcnsión de su cobro, requisito éste que la jurisprudencia de lu 
Corte exitte para la apertura del recurso extraordinario. 

IMri'ESTO: /'WuripHM ífC'»™H 

La tramitación del juicio ordinario por inconstilucionalidad de una 
norma impositiva, no hasta para enervar las facultades fiscales para 
la oportuna percepción de ia renta devengada. 

RECl'RSo EXTRAOiiDIX A RIO Rt'mliteióu. Límite» del ¡irorntut wnienip. 

Denegado el recurso extraordinario respecto de atiruna de las cuestio- 
nas debatidas en la causa» sin que el recurrente huya deducido recurso 
de queja, no eor responde que la Corte se pronuncie «obre aquí i las. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de marzo ele 11)66. 

Vistos los autos: "Fisco Nacional e/Industrias Interlana S. 
A. s/ cobro de pesos (apremio)". 

Y considerando: 

1'.') Que. con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, el mon- 
to del apremio no es por si solo suficiente para la apertura de la 
instancia extraordinaria. Esta doctrina es aplicable cuando el jui- 
cio versa sobre el cobro ejecutivo de una deuda impositiva, cuya 
existencia no se desconoce en otra forma concreta que por vía de 
la impugnación constitucional de la norma que la establece. Con ello, 
en efecto, no se configura la existencia de anomalía en la pretensión 
del cobro, a la que la jurisprudencia de esta Corte ha supeditado 
el otorgamiento de la apelación, en casos que guardan analogía su- 
ficiente al efecto con el de autos — conf r. causa : "Caja Nacional de 
Previsión para el Personal del Comercio y Actividades Civiles c/ S. A. 
Importadora y Exportadora de la Patagonia", sentencia del 2 de julio 
de 1965; Fallos: 268 : 36 y 126 y otros — 
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2">Que a ello corresponde añadir que la existencia de juicio 
ordinario por inconstitucionaltdad de la norma impositiva del caso, 
no es razón bastante para enervar las facultades fiscales a las fi- 
nes de la percepción oportuna de la renta devengada. Y que lo áff* 
r.ente a la subsistencia o levantamiento de medidas precautorias sn- 
bre el punto así como el cargo de la prueba de los extremos perti- 
nentes a ellas, son cuestiones de hecho y de orden procesal, ajenas 
a la jurisdicción extraordinaria de esta Corte. 

lose denegado el recurso extraordinario dedti- 
u fs. 378 en !o atinente a la recusación de los integrantes del 
tribunal de la causa y no mediando al respecto recurso de queja, la 
cuestión es ajena ai pronunciamiento a dictarse —Fallos: 250: OS; 
259: 135, par. 1" y otros— 

4'») Que la sentencia apelada de fs. 371 no carece de funda- 
mentos en medida que autorice su descalificación como acto judi- 
cial. La doctrina de la arbitrariedad no sustenta, en consecuencia, 
tampoco la apelación. 

5") Que, por lo demás, dada la carencia de fundamentos de la 
de inhabilidad de titulo — fs. 29— y lo manifestado en el 
a fs. 249 250, el Tribunal no encuentra que la 
tacha referida pueda ser pertinente para el otorgamiento ¿c la ape- 
lación. 

Por ello, se declara improcedente ei recurso extraordinario 
deducido a fs. 378. 




AristóbI'lo I). Aráoz de La MADRID — 
Ricardo Columbres — Esteban 
ímaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
dríguez {según su 
AmIlcar A. Mercader. 



Voto del Señor Ministro Doctor Don Carlos Juan Zavala 

Rodríguez 

Considerando: 

]"> Que la excepción de inhabilidad de título se funda en que 
al ser notificada la demandada del cargo cuyo cobro persigue la 
Aduana, en nota del 10 de junto de 1964 (Expte. 1738— A PM) opuso 
reparos, que no se le ha notificado hayan sido resueltos. 

Por lo tanto — se dice — no está firme el crédito que pretende el 
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Fisco y se cierra en esta forma en manera arbitraria. abusiva e ile- 
gal, vías tle procedimiento administrativo que tiene derecho a usar 
ífs. 32 vta.). 

2") Que, según se advierte, esa excepción no s.> lunda en la m¡- 
lidad del decreto-ley 6123/63 que dice haber pedido e:i un juicio se- 
parado {fs. 30), io que tampoco se expresa en la nnta íeforiilu, di- 
rigida al Administrador de la Aduana de Puerto Madryn {fs. 27), 

m\ Que la argumentación de carácter federal que se introduce, 
recién, en el alegato de fs. 269 y siguientes —y que la actora men- 
ciona en el escrito de interposición del recurso como suficientes y 
oportunas (fs. 381)— no puede modificar la cuestión planada en el 
yiib lite y de la. que resulta que la excepción de inhabilidad de título, 
oportunamente opuesta, tiene sólu el fundamento y ai&ncs señalados. 

4V) Que, en tales condiciones, debe concluirse que esa excep- 
ción no está fundada en la nulidad del decreto-ley 6123/63, y que 
los arts. 14. 16. 17. 18, 19, 31. 33 y 67 de la Constitución Nacional 
—mencionados por el recurrente— carecen en consecuencia de rela- 
ción directa e inmediata con la materia resuelta por el a quo. 

Por ello, se declara improcedente el recurso 



( arlos Juan Zavala 



ROSA LERMAN Y OlHAS v. MARIA KATZ 

KKCVKSO EXTRAORDtXARtO: Rrqni«¡ti>* propio*, Se»te»eia dtiitiitiru. R< 

solucione* poKtcriorrn a /»■ *c»tcnria definitiva. 

Las resoluciones ««raída* en los procedimientos de ejecución de senten- 
cia no son. como principio, susceptibles de apelación extraordinaria, salvo 
que lo decidido sea ajeno a la sentencia que se ejecuta o importe aparta- 
miento palmario de lo resuelto por ella. 

RECURSO EXTRAORDISA RIO : Reqoititox propio». Cuestione* ue fedérale* 
Interpretación de norma» lócale* de procedimiento*. Casos vario*. 

Lo atinente a la calidad de parte, a los efectos de intervenir en 
es materia propia de los jueces de la causa y ajena a la 
extraordinaria. 

RECURSO EXTKAORDtXAfUO. Requisitos propio*. Cuestione* no fedérale*. 
Smtmeia* arbitraria». Principio* genérale*. 

El pronunciamiento que está debidamente fundado es insusceptihie de 

la tacna de arbitrariedad. 
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RECURSO EXTRAORPfXARIO: Requisitos propias. Cuestione* no federaba. 
Interpretación de normas focales de procedimiento*. Doble imituticia ¡/ reñirnos. 

Lo atinente a la deserción de la segunda instancia no constituye cuestión 
federal que autorice el recurso extraordinario. 

RECURSO DE QUEJA. 

Siendo verosímil la procedencia del recurso extraordinario per no ha- 
berse contemplado en la sentencia un precedente emanado de otra sala 
del mismo tribunal, en caso análogo y prescindido de la ley invocada 
— decreto-ley (1221/57 — modificatoria del régimen de apelación, corres- 
ponde requerir los auto» principales a fin de considerar lu procedencia 
formal de la queja (Voto del Doctor Carlos Juan Zavab Rodríguez». 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 18 de marzo de 1966. 

Vistos los ñutos: "Recurso de hecho deducido por la demandada 
en la causa Lerman, Rosa y otras c/Katz, María", para decidir so- 
bre su procedencia. 

Considerando : 

Que esta Corte ha establecido reiteradamente que las resolu- 
ciones recaídas en la ejecución de sentencia son, como principio, 
ajenas a la apelación extraordinaria, salvo supuestos de excepción 
en que lo decidido sea ajeno a la sentencia que se ejecuta o impor- 
te apartamiento palmario de lo resuelto por ella (Fallos: 250:87; 
251:77; 259:67, entre otros). Tal supuesto no se presenta en el caso 
de autos. 

determinación de quiénes revisten procesalmente carácter de partes 
o de terceros constituye materia extraña a la apelación del art. 14 
de la ley 48 (Fallos: 253:437; 256:208; 259:283) e igual conclu- 
sión cabe, dada la índole procesal de la cuestión, respecto de lo esta- 
blecido por el a quo acerca de la inapelabilidad de la resolución que 
declaró mal concedido el recurso de apelación interpuesto contra 
la decisión que dispuso un embargo definitivo. 

Que, por lo demás, el pronunciamiento apelado, cualquiera sea 
e! grado de su acierto o error, reconoce fundamentos que bastan pa- 
ra sustentarlo e impiden su descalificación como acto judicial (doc- 

dir, que la alegada prescindencia de una norma procesal no sustenta 
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la tacha de arbitrariedad sí el tribunal apelado ha podido conside- 
rar, .sin exceso en sus facultades, que la disposición omitida no era 
aplicable al supuesto de embargo dictado en el procedimiento de eje- 
cución de sentencia. 

Que en otro orden de cosas, y en relación al recurso declarado 
tjcsferto por H a i|im cube señalar qur «»s reiterada la ,|iiris|niuleiiri» 

no constituye cuestión federal que autorice 
ti otorgamiento del recurso extraordinario (Fallos: 254: 1G4; 259: 
149 y otros). 

Que, en tales condiciones, las disposiciones constitucionales in- 
vocadas por las apelantes carecen de relación directa e inmediata con 
¡o que ha sido materia de decisión en la sentencia recurrida. 

Por ello, se desestima la queja. 

ARISTÓBULO D. ARAOZ DE LAMADR1D — 

Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez fMk 
disidencia) — Amílcar A. Mek- 



DlSIDENCIA DEL SEÑOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS JUAN 



Considerando : 

1") Que el decreto-ley 6221 57 establece que: "serán asimismo 
apelables, en todos los casos, las resoluciones que decidan la proce- 
dencia o improcedencia de las medidas precautorias..." (art. 2", 
2" párrafo). 

2-») Que la embargada Mariem Fiszkowska, dedujo recurso de 
apelación contra el embargo de los fondos existentes en los autos 
sucesorios de don Salomón Katz. 

3'- 1 ) Que el Tribunal a quo, en su resolución, luego de expresar 

en que se incluye a un tercero dentro de la órbita de una sentencia 
definitiva, niega el recurso interpuesto por Mariem Fiszkowska, por- 
que no ha probado revestir el carácter de tercero en el presente juicio. 
4") Que la sola mención que hace el Tribunal, de los "< 



gos definitivos", para dejar de aplicar una 
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presamente, el recurso en todos los casos de resolución que decreta 
h procedencia o improcedencia de Ja medida precautoria, no es 
lundamenlo suficiente. Era indispensable exponer las razones puf 
las cuales se consideraba que en el caso se aplicaba el texto apa- 
rentemente amplio de la ley, 

5") Que, efectuado tal razonamiento, la cuestión de inter- 

surgido — errónea o acertada— no <?ra 
de corrección por la vía del recurso extraordinario ni 
aún invocando arbitrariedad. Pero, por el contrario, la omisión 
de toda explicación, priva a la resolución impugnada, en esta parte, 
del necesario fundamento. 

IV'Í Que si esta Corte ha podido decidir que la circunstancia 
de <jue la sentencia apelada prescinda, sin dar razón bastante, de un 
precedente emanado de otra Sala, recaído en causa análoga, desli- 
tuye de fundamentos al fallo en recurso (doctrina de Fallos: 252: 
216 y sus citas y lo resuelto en "Carson, Patricio y otros c Empresa 
Ferrocarriles del Estado Argentino, 2 de junio de 1965), esa 
conclusión es tanto más evidente cuando se prescinde de una ley 
expresamente invocada, que modifica el régimen de apelación y que 
el Tribunal no menciona, ni tampoco ta analiza como corresponde. 

7") Que, con respecto a las demás impugnaciones contenidas en 
la queja, el suscripto comparte las conclusiones de la mayoría del 
Tribunal. 

lequiéranse los autos principales. 



Carlos Juan Z a va la Rodríguez 



ANTONIO mi v. NACION ARGENTINA 



COXSTITI'CIOX \ACIO\AL: í)rr<cA»« ti pantufla*. OvuvruUdwhi*. 

Los dereihos fundados en cualquiera de las clausulas de la Constitución 
Nacional tienen igunl jerarquía. I.a interpretación di'ie armonizarlos, ya 
se trate de derechos individuales o de atribuciones estatales. 

FACULTA D f>f Sí: f PLISARIA . 

i 

Si bien el art. 1-1 nuevo de la Constitución Nacional consagra la estabi- 
lidad del empleado público, la administración conserva un mínimo de 
facultades independientes, en salvaguardia de las prerrogativas que el 
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nrt. 81). inca. 1" y 10, de la misma Constitución acuerda al Presidente 
de la Nación. 

COSSTITCVfOX NACIONAL: Cotistitacionatidad iHcanstitucíonalidad. Lc- 
ym mtcionalr*. Administrativa*. 

El decreto-ley (HHÍC/Tm, al reglamentar el derecho constitucional a la 
estabilidad del empleado público, no vulnera las atribuciones que acuerda 
al Presidente de la Nación el art. Kfi, ines. I" y 10, de la Constitución 
Nacional. 

CONSTITUCION NACIONAL: fírrrcltus tf garantía*. T)rr>'cho d- trabajar. 

El art. 11 nuevo de la Constitución Nacional no autoriza al empleado 
público a objetar la forma del desempeño de su cometido. 

EMPLEADOS Pl'UUCOS: Nombramiento) y ccmrión. 

La facultad de nombrar y remover a los empleados públicos comprende 
)n de otorgarle» ascensos y de ubicarlos en el escalafón, en tanto no im- 
porte cesantía encubierta. Tal atribución, que lleva implícita las necesa- 
rias pura la supervisión de la correcta prestación de los servicios por 
parte del Presidente de la Nación dentro de la órbita del art. 86 de la 
Constitución Nacional, no es susceptible de revisión judicial. 

CONSTITUCION NACIONAL: Contra! de cw*titHe¡Q*ñt¡dad. Facultad™ del 
Poder Judicial, 

El control de legalidad concedido por el art. 21 de! decreto-ley f¡fifír,T>7. 
para los cbbos de cesantía o exoneración, no significa que carezcan de la 
debida tutela judicial las violaciones «pie el Poder Ejecutivo pueda co- 
meter respecto de los derechos de los empleados públicos, entre ellos el 
escalafón y el encaaillamiento en la categoría que les 
del Doctor Carlos Juan Zavala Rodrigue*). 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de marzo 



Vistos los autos: , *Dri, Antonio e/ Nación Argentina (Ministerio 
y Salud Publica) ■/ contenciosoadminiatrativo". 




Y cons 



1») .Que la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los 
derechos fundados en cualquiera de las cláusulas de la Constitución 
Nacional tienen igual jerarquía, por lo que la interpretación de ésta 
debe armonizarlas, ya sea que versen sobre los llamados derechos 
individuales o sobre atribuciones estatales —Fallos: 255 : 293; doc- 
trina de Fallos: 258 : 267, sus citas y otros—. 
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2*') Que se ha establecido inútilmente i|ne aún luego de la 
sanción del art. 11 nuevo de la Constitución Nacional subsiste en 
la administración un mínimo de facultades independientes, que es 
requisito indispensable del principio de la separación de los pode- 
res —Fallos: 258: 92, sus citas y otros—. 

3'-") Que, con arreglo al art. 86, inc. 10, de la Constitución 
Nacional, el Presidente de la Nación tiene entre sus atribuí iones 
la de nombrar y remover los ministros del despaiho, los oficiales 
de sus secretarias y los demás empleados de la administ rabión, 
cuyo nombramiento no está reglado de otra manera por la Consti- 
tución Nacional. También conforme al inciso primen* del mismo 
articulo, tiene a su cargo la administración general del país, 

4 <k ) Que es exacto que el art. 14 nuevo de la Constitución Na- 
cional consacra la estabilidad del empleado público. Pero no parece 
dudoso que el límite de las atribuciones administrativas, subsis- 
tente luego de la reforma, requiere la salvaguardia de las facultades 
que el art. 86. incs. 1" y 10, de la Constitución acuerda al Presidente 
de la Nación, en la medida compatible con la cláusula constitucional 
sobreviniente. Sobre la base de tales argumentos y con fundamento 
en el carácter razonable de sus prescripciones, esta Corte ha admi- 
tido la validez constitucional de las disposiciones pertinentes del 
decreto-ley 6666/57. 

5") Que. en cambio, ha tenido igualmente orasíón de declarar 
el Tribunal que las nuevas cláusulas constitucionales nn autorizan 
al empleado a objetar la forma del desempeño de su cometido —doc- 
trino de Fallos: 252: 76 y otros—. En el caso citado, por razón 
del lugar. 

6 ") Que no parece dudoso que la facultad de nombrar y remo, 
ver los empleados públicos comprende la de otorgarles ascensos en 
el lapso de la prestación de sus servicios y de ubicarlos en el escala 
fón, al menos en tanto no importe cesantía encubierta, y que esta 
atribución integra las necesarias para la supervisión de la correcta 
prestación de los servicios por parte del Presidente de Ea Nación 
— Const i' Lición Nacional, art. 86, incisos 1'-' y 10; arta. 87, 80 y cláu- 
sulas concordantes — \aí circunstancia de que quepa distinguir entre 
la organización del escalafón y el acto del cncasillamiento de los em- 
pleadas dentro del mismo, no excluye, en circunstancias como las 
de autos, ninguno de ambos de la órbita del art. 86 de la Cons- 
titución Nacional ni convalida la revisión judicial de lo decidido al 
respecto por el Poder Ejecutivo. 
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Por ello, se revoca l¡i sentencia apelada de fs. 57 en lo que ha 
sido objeto de recurso extraordinaria. 

ARISTÓBULO D. ARÁOZ DE LA MADRID — 
RlCARCO COLOMBRES — ESTEBAN 

Imaz — Carlos Juan Zavala 
Rodríguez (oí disúieiicia) — 
Amílcar A. Mercader. 

Disidencia del Señor Ministro Doctor 
Don Carlos Juan Zavala Rodríguez 

Considerando : 

19) Que el señor Antonio Dri promovió demanda contenciosa 
contra el Gobierno de ía Nación, solicitando la declaración de ilegi- 
timidad del decreto 9530 58 en cuanto, por dicho acto, se lo ha 
encasillado indebidamente, disminuyéndosele de categoría en su em- 
pleo y cargo de Jefe de Mesa de Entradas, dependiente del Mi- 
nisterio de Asistencia Social y Salud Pública. Dice que se lo en- 
casilló como encargado de sección administrativa, lo que reclamó 
:< la "Junta de Calificaciones" del Ministerio respectivo, la que 
admitió que fue escalafonado en "Clase B", "Grupo VI" y en cambio 
debía serlo en "Clase B", "Grupo V" de conformidad con el decreto 
9530 58 y el arl. 4 del decreto-ley 6666/57 y resolución 12.001/60 

definitiva, no se hizo lugar a la reclamación por mal encasillamien- 
to, solicitando se revoque esa medida y se disponga se le liquiden los 
haberes correspondientes. 

El Sr. Procurador Fiscal, lueífo de articular la excepción de 
falta de acción, pide el rechazo de la demanda, expresando que el 
procedimiento administrativo ha sido correcto y que no procede ni 
el nuevo escalafonamiento del actor, ni tampoco la reclamación en 
dinero por pretendida diferencia de sueldos. 

2") Que el Tribunal a quo —confirmando la sentencia de pri- 
mera instancia— hace lugar a la demanda y contra ella interpone 
el Sr. Fiscal de Cámara el recurso extraordinario que le es conce- 
dido a fs. 65. 

3") Que no se ha discutido en autos que el actor, que se des- 
empeñaba como Jefe de Mesa de Entradas desde antes del 11 de agosto 
rie 1958, tue ubicado por la estructuración establecida en el decreto 




9530/58. en la "Clase B", "Grupo VI". Según el Anexo al punto 
del Escalafón, que forma parte de él, pertenecen al "Grupo VI" y 
"Clase B" ios "segundos jefes de las dependencias considerados en 
el "Grupo V". 

4") Que, en tales condiciones, en ese encasillamiento el actor 
sufrió un perjuicio directo, que le niega la contestación de la deman- 
da, pero que constituye, indudablemente, la violación de un derecho 
subjetivo, porque la posición que se le asigne en el Escalafón está 
vinculada al sueldo que percibe y a la categoría administrativa, de 
mayor o menor jerarquía en la que revista. 

recurrente sostiene, en el escrito de interposición de) recurso, 
de la Administración Pública se hallan sometidos o 
las disposiciones del decreto-ley 6666/57 y éste sólo autoriza la 
revisión judicial de la conducta del Poder Administrador en los 
casos de exoneración o cesantía, lo que a "contrario sensu" significa 
las demás postbles reclamaciones de los empleados públicos, 
en su calidad de tales y en menor grado que aquéllas, 
deben encontrar solución final en el ámbito administrativo. Con- 
cluye que al hacerse lugar a la demanda, se desconocen definitivamente 
al Poder Ejecutivo las facultades que te confiere el art. 86, inc. 10, 
de ta Constitución Nacional. 

#.} Que el decreto-ley 6666/57 establece que el persona] —al 
que se le imponen los deberes establecidos en el cap. III— 
entre otros derechos que se indican en el cap. IV, "el derecho a 
retribución de sus servicios, con arreglo a las escalas que se esta- 
blezcan en función de su categoría de revista y de las modalidades 
de su prestación" (art. 8), "La carrera administrativa es el pro- 
greso del personal dentro de las clases, grupos y categorías en 
orden a las condiciones que se determinen... Las clases y grupos 
estarán integrados por el personal que desempeñen funciones de 
naturaleza e importancia similares, respectivamente..." (art. 9; 
ver además arts. 12, 13, etc.). 

6") Que, como complemento al decreto-ley 6666/57 y conforme 
a los arts. 8 al 12 del mismo, el Poder Ejecutivo, por decreto 9530/58, 
aprobó el "Escalafón para el Personal Civil de la Administración 
Pública Nacional", que, en consecuencia, integra el régimen de dere- 
chos de los empleados públicas (ver decreto 11.941/59, aprobando 
normas complementarias de algunos puntos de este Escalafón). 

7'-') Que si bien el control de legalidad —por el procedimiento 
de la apelación— sólo está concedido en el art. 24 en los casos de 
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cesantía o exoneración eno no significa, en modo alguno, que estén 
de tutela judicial las violación que e] Poder Ejecutivo 

mencionados precedentemente, u otros establecidos y garantizados 
en el ya citado decreto-ley 6666/57. 

8") Que. refiriéndose al control de legalidad, este Tribunal ha 
dicho que et mismo supon 
<4 de manera que los hechos se configuren y 
mente. . ." (Fallos: 259: 266, considerando 6"; 260 : 37, considerando 
I"), y lo mismo cabe expresar con respecto al control judicial en la 
aplicación de las normas de escalafonamiento, que aparecen clara- 
mente establecidas en el decreto 9530/58, pero no aplicado como 
corresponde en cuanto al actor. 

9") Que, en consecuencia, debe decidirse que la 
lada llega a una conclusión razonable y justa. 

Por ello, se confirma* la resolución de fs. 57. 



Zavala 



EXKiyrrc pbkello 

IMPUESTO A LOS REDITOS: Proerdhnirnto # ncurnot. 

Con arreglo a lo dispuesto en el art. 160 de la ley 11.683 — T.O. 1960—, 
corresponde revocar la sentencia de la Cámara Federal que confirmó 
la decisión del Tribunal Fiscal que había dejado sin efecto las multas 
impuestas por la Dirección General Impositiva por omisión de decla- 
raciones del impuesto a los réditos y a las ventas durante loa aftoa 
1953-57 al contribuyente que, si bien presentó sus declaraciones corres- 
pondientes a los años 1953/5-1, omitió hacerlo respecto de los años 1955/57. 

IMPUESTO A LOS REDITOS: /'rW¡mi>»fo ¡, rccurtoa. 

Fl art. 160 de la ley 11.683 —T.O. 1960—, confiere al Tribunal Fiscal 
de la Nación la facultad de practicar en la sentencia la liquidación del 
impuesto y accesorios y fijar el importe de la multa o. en su defecto, 
señalar las bases para que la Dirección General Impositiva lo haga 
dentro del plato que le determine, bajo apercibimiento de atenerse a la 
manifestación del contribuyente. Pero no puede dejar sin solución el «aso 
con el resultado do que el contribuyente remiso no abone impuesto 
alguno y no sea sancionado por su demora o malicia en el cumplimiento 
de sus obligaciones fiscales (Voto del Doctor Carlos Juan Zavala Ro- 
dríguez). 



" m fallos DE i.a cohti: srrREMA 

Sentencia re la CAmara Navios al i»b Afecciones en lo 
Federal y Contenciusoaumimstrativ» 

Buenos Aires, IT <le mayo de 196.1. 

Y vistos: el recurso interpuesto por la Dirección (¡enera! Impositiva contra 
la resolución dictada por «| Tribunal Fiscal u fs. 85/8B; 

Considerando; 

I. tjiif después ik- un» inspección fiscal efectuada al contribuyente Enrique 
Perdió, la agencia Lomas du Zamora de la Dirección Cunera! Impositiva dictó 
dos resoluciones estimando de oficio los impuestos a los réditos y a las ventas 
que aquél debía tributar por los periodo* 1952 a lit&U. Ante los recursos de 
reconsideración que en ambos casos dedujera, el subdirector general del organis- 
mo mimbrado anuló dichas resoluciones por no haber sido fundadas "en las cir- 
cunstancias que pueden hnber permitido inducir la existencia y medida del 
hechw imponible, como así lo determina el art. 24 de la ley H.fiKIt íT.O. 195(1 >". 

Sobre ia base de los mismos elementos de juicio obtenidos por la inspección 
anterior y repitiendo las razones que entonces so dieran —salvada una omisión 
formal— la Dirección (ieneral Impositiva procedió a estimar de oficio ta materia 
imponible de loa gravámenes a los réditos y a las ventas "teniendo en cuenta 
—se dijo— las declaraciones juradas confeccionadas por la Agencia y qup el 
responsable no ha firmado en oportunidad de serles «..metidas a su considera- 
ción". 

IT, Que a raíz del recurso que el contribuyente dedujera contra dichas 
estimaciones de oficio, el Tribunal Finca) analizó el procedimiento utilizado 
por la Dirección Impositiva para determinar los tributos y luego de puntualizar 
diversos aspectos que lo hacían inadecuado, llegó a la conclusión que era arbi- 
trario. Aparte de ello consideró que las respectivas resoluciones no habían 
sido fundadas, violándose asi expresas exigencias legales (art. 25 de la ley 
11,(183. T- O. 1ÍJ5S). 

III. Que en su expresión de agravios, el Fisco explica la raaón del procedi- 
miento adoptado en la falta de elementos documentales que merecieran fe y 
afirma que si el contribuyente no se manifestó de acuerdo con las estimaciones 
de oficio estaba obligado a demostrar cuál era su real situación impositiva. 

Agrega que el pronunciamiento recurrido está equivocado en cuanto revo- 
ca simplemente las resoluciones dictadas por la Dirección General Impositiva, 
toda vez que, conforme a una interpretación sistemática y congruente del 
art. HWt de la ley tl,S83, T. O, 19G0, el Tribunal Fiscal tenía la alternativa 
forzosa de determinar los impuestos o dar las bases para ello, El no haberlo 
hecho viciaría de nulidad lo resuelto. 

IV. Que, dada la naturaleza de este agravio, corresponde ser tratado en 
primer término. El art. KM de la ley ll.tifti (T. O. lDtiO) establece: "El 
Tribunal podrá practicar en la sentencia la liquidación del impuesto y acce- 
sorios y fijar el importe de la multa o. si lo estimare conveniente, podrá dal- 
las bases precisas para ellu, ordenando a la Dirección General Impositiva 
que practique la liquidación en el placo que fijare, bajo apercibimiento de 
atenerse a la que presentare el contribuyente". 
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La sola lectura del texto transcripto revela el carácter facultativo de la 
norma: ca decir que el Tribunal Fiscal puede liquidar el tributo en la misma 
resolución que dicte o ai lo cree conveniente dar las liases para que lo haira 
la Dirección (¡enera] Impositiva. Esto nn constituye ninguna alternativa for- 
zosa romi) lo entiende el recurrente sino umt opción condicionada a las posi- 
bilidades de onda caso, dentro de lo potestativo do la facultad acordada al 
Tribunal. Para, adoptar esa decisión en nada puede influir que se debatan 
cuestiones de hecho o derecho. 

En lo que concierne al mtb Índice, corresponde señalar que en presencia 
del pronunciamiento recurrido dnmli- el Tribunal Fiscal puntualiza con toda 
objetividad ios reparos que le merece la estimación de la materia imponible, 
desechando los elementos de que se valió el Fisco y ol método adoptado, 
resulta prácticamente imposible liquidar los Kravámenes o dar las bases 
para hacerlo. La Dirección General Impositiva, como organismo encargado 
de la aplicación, percepción y fiscal ¡zaeión de los tributos, es a quien le 
correspondería cumplir con esa tarea por contar co» lo» medios necesarios 
para eKo. 

En cuanto a la interpretación que hace el Fisco relacionando el art. 1i¡0 
con el (¡2 de la ley mencionada, cabe expresar que este ultimo no se refiere 
a situaciones como !a de autos en que una estimación de oficio es dejada 
sin efecto por el Tribunal Fiscal, no dando lugar a que pueda reclamarse el 
pago de impuesto alguno. 

De lu expuesto se concluye que la circunstancia de mi hülierse practi- 
cado la liquidación de los gravámenes o dado las bases para que la efectuara 
Ja Dirección General Impositiva, no constituye ningún vicio que invalide la 
decisión recurrida. 

V. Que en la expresión de agravius se disiente con Jas conclusiones a que 
arribó el Tribunal Fiscal respecto del procedimiento seguido para estimar de 
oficio los Kravámenes, pero no se !o hace mediante un análisis concreto de 
los fundamentos dados por el organismo jurisdiccional que punirá en evidencia 
los errores en que podría haber incurrido; tampoco se expresa razón alguna 
en apoyo del criterio seguido por el Fisco en las referidas determinaciones 
impositivas. 

En tale» condiciones, frente a ta insuficiencia de 1» expresión de agra- 
vios no puede el tribunal de alzadít sino declarar desierto el recurso, en cuanto 
al fondo del asunto. 

Por estas consideraciones, se confirma la resolución de fs. 85/89, en 
lo que ha sido materia de recurso; con costas. Adatfe K. GaftrieiU — Juan 
Carian fícrcar Varrht — Hvraci» II. Hrri'dia. 



Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación es procedente de conformidad 
con lo dispuesto por el art. 24, inc, G 1 ', ap. a), del decreto-ley 1285/58 
modificado por la ley 15.271. 

En cuanto a! fondo del asunto, el Fisco Nacional (D. G. I.) actúa 



Dictamen del Procurador General 
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por intermedio de apoderado especial, el que ya ha 
ta intervención que le corresponde (fs, 127). 
julio de 1965. Ramón LtMcamh 



ante V.E. 
Aires, 12 de 




FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Iluenos Aires, 21 de marzo de 1966. 
Vistos loa autos: "Perelló, Enrique s apelación (réditos v mul- 
ta)". 

Y considerando: 

iv> Que esta Corte estima que el art. 160 de la ley 11.683 
— T. O. en 1960 — en cuanto dispone que "el Tribunal (Fiscal) podrá 
practicar en la sentencia la liquidación del impuesto y accesorios 
y fijar el importe de la multa o sí lo estimara conveniente, podrá 

Impositiva que practique la liquidación en et plazo que 
apercibimiento de atenerse a la que presentare el contribuyente", 
es de aplicación en supuestos como el de autos. 

2") Que no es obstáculo a ello la letra de la ley porque el facul- 
tamiento, en forma de alternativa, admite la inteligencia de que se 
lo otorga para la necesaria actualización de uno de sus términos, lo 
que se compadece también con el tenor del art. 62 del mismo orde- 
namiento legal. 

3") Que a ello corresponde añadir que no parece dudoso el 
propósito de la ley de urgir el procedimiento de la percepción de 
los tributos impugnados y que la función en examen no es impropia 
del carácter del órgano a que se la encomienda. 

4") Que ta circunstancia de que la ley requiera o la confección 
de la liquidación del impuesto o la expedición de bases precisas 
para que la practique la Dirección General impositiva, admite cum- 
plimiento, en el segundo supuesto, con las que fueren pertinentes 
dada la naturaleza de la causa, incluso explicitando el procedimien- 

tinentes 

5'-') Que, por el contrario, la solución acordada al caso por la 
sentencia apelada puede conducir a la efectiva impunidad de las in- 
fracciones de los contribuyentes, a cuyas manifestaciones el párra- 
fo final del texto legal mencionado sólo autoriza a atenerse en el 
supuesto del incumplimiento por la Dirección General Impositiva 
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en la práctica de la liquidación respectiva, sobre las bases a deter- 
minar por el Tribunal Fiscal. 

6") Que estas consideraciones son pertinentes también respec- 
to de la procedencia del recurso, en cuanto con arreglo a la senten- 
cia apelada de fg. 114 se revocan las multas impuestas at contri- 
buyente. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
revoca la sentencia apelada de fs. 114, debiendo pagarse por su 
orden las costas en todas Jas instancias. 

Aristótulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala 
Rodríguez {según su voto) — 
AmIlcar a. Mercader. 



Voto del Señor Ministro Doctor 
Don Carlos Juan Zavala Rodríguez 

Considerando: 

1") Que el recurso ordinario es procedente, dada la solución a 
que llega la sentencia apelada, declarando que, frente a la insufi- 
ciencia de los agravios, no puede e 1 tribunal de alzada sino declarar 
desierto el recurso en cuanto al fondo del asunto, confirmando la 
resolución de fs. 85 en lo que lia sido materia del recurso, con lo 
que resultan revocadas, sin ninguna salvedad, las multas impuestas 
por la Dirección General Impositiva. 

2") Que, según consta en autos, el Sr. Enrique Perelló, que 
estaba inscripto como contribuyente, presentó sus declaraciones del 
impuesto a los réditos y a las ventas por los años 1953 1954, pero 
omitió hacerlo en los años 1955/1957, por lo que esa Dirección, 
previa estimación de oficio de la materia imponible correspondien- 
te a los períodos 1953 a 1957, procedió, por resolución de fecha 27 
de diciembre de 1960, a intimarlo ai pago del impuesto y de las mul- 
tas que se determinaron. 1 

3") Que el Tribunal Fiscal señala que esa estimación y multa 
está fundada en los mismos elementos tenidos en cuenta después 
de la primera inspección iniciada el 12 de mayo de 1958 y que fue- 
ron anuladas por las dos resoluciones del 20 de octubre de 1959. 
En ellas se expresaba que "no ha sido fundada en las circunstan- 
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fias que puedan haber permitido inducir la existencia y medida del 
hecho imponible como así lo dispone el art. 21 de la ley 11.683 
(T.O. 1956)*'. "El método de invesMfiación que sirvió de base a las 
do* resoluciones de la Dirección General Impositiva que en estos 
autos se apelan — dice el Tribunal Fiscal — es en esencia el mismo 
que fuera utilizado al dictar las resoluciones del 20 de octubre 

4") Que, en vista de ello, se revocan las dos resoluciones de! 
27 de diciembre de 1960 mediante las cuales se estimaron de oficio 
e intimó el pajro de impuesto a los réditos e impuesto a las ventas 
por los años 1953 a 1957, inclusive, y aplicaron mul'ns a Enrique 
Peraltó. 

5") Que la Dirección General Impositiva ssña'ó un el escrito 
de agravios (fs. 103), en primer lugar, ia nulidad de iu sentencia, 
en razón de que do acuerdo al art. 160 de la ley 11.683 (T.O. 1960) 



para ello, ordenando a la Dirección General Impositiva que prac- 
tique...", "opción que no es tal, sino que se convierte en una obli- 
gación alternativa forzosa...". 

6") Que el Tribunal a quo confirma la resolución del Tribunal 
Fiscal expresando que la sola lectura del art. 160 revela el carácter 
facultativo de la norma, lo que no se modifica por el art. 62 de la 
le> mencionada que contempla otro supuesto. 

?') Que, analizados los términos de la ley 11.683, debe con- 
cluirse que los derechos indiscutibles de la Dirección General Im- 
positiva a cobrar sus impuestos, no pueden resultar desconocidos 
por una errónea estimación o liquidación por ella efectuada, ante el 
incumplimiento del contribuyente íarts. 23, 24 y 25). 

X ') Que tampoco puede aceptarse que el contribuyente no abo- 
ne impuesto alguno y no sea sancionado por su demora o su malicia. 

Que para evitar esas consecuencias, precisamente, y en 
coinciu ncia con tas facultades que se otorgan a la Dirección en los - 
artículos mencionados, el art. 160 confiere al Tribunal Fiscal —se- 
trun las circunstancias — la facultad de: a) practicar él mismo, en 
la sentencia, la liquidación de! impuesto y accesorio? y fijar el im- 
porte de la multa; b) "si estimare conveniente" —no hacerlo él— 
dar las bases precisas ordenando a la Dirección General Impositiva 
que practique la liquidación en e! plazo que fijare, bajo apercibi- 
miento de atenerse a la que presentare ul contribuyente. 
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10") Que el Tribunal Fiscal tiene la atribución <ie adoptar uno 
de esos dos temperamentos, pero no puede, desde hierro, dejar sin 
solución el caso, con el efecto de que el contribuyente remiso se vea 
colocado en la situación favorable de no cumplir sus obligaciones 
fiscales. 

11") Que el art. GJ de la ley 11.083 (T.O. 1960) establece: 
"... Cuando mediare recurso de apelación ante el Tribunal Fiscal 
la suspensión (de! curso de la prescripción) se prolongará hasta tío 
días después de la sentencia del mismo que determine el impuesto 
o de la resolución que apruebe la liquidación practicada en su con- 
secuencia. , .", con lo que se confirma que el Tribunal Fiscal en su 
sentencia no puede dejar de disponer una de estas dos cosas: a) o 
practicar ta liquidación; b) u ordenar a la Dirección General Impo- 
sitiva que la practique. 

12*-') Que la aceptación de una interpretación contraria, que 
produciría consecuencias graves en el ámbito fiscal, tiene en el caso, 
además, el efecto de permitir que el actor, que guardó silencio y no 
pagó los impuestos a los réditos y a las ventas desde 1953 a 1957, 
resulte ahora exonerado de tal obligación. 

13'-') Que esta Corte ha dicho que 'es función propia de iu in- 
terpretación judicial la integración armónica de los preceptos le- 
gales de modo a superar la antinomia literal que sus textos puedan 
presentar" (Fallos: 243:46). 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
revoca la sentencia de fs. 114. Costas por su orden. 



RECURSO DE REVÍSIOK, 

El recurso de revisión para ante la Corte Suprema, en materia civil, 
sólo procede respecto de las sentencias dictadas en la jurisdicción ori- 
ginaria del Tribunal ('). 




HUGO HECTOR FUERTES 



FALLOS DE LA CORTE M'I'RKMA 



EDUARDO ACUÑA ¥ Otros v. ATANASIO BLANAS Y Otro 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propias. Cuestionen no federales. 
Interpretación de normas y actos comunes. 

Lo atinente * la incompatibilidad entre el art. 7«9 del Código de Procedi- 
mientos de la Provincia de Córdoba y el art. 58 de la ley 10.739 sobre 
locaciones urbanas, en presencia de lo resuelto reiteradamente por la Cíirti 
sobre punto, no constituye cuestión federal substancial que justifique ta 
apertura del recurso extraordinario <i>. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relación directa. Sen- 
tencias con fundamentos no federales o fedérale* consentid»*. Fundamento» 
de orden comAn. 

La sentencia que tiene fundamentos no federales suficientes para sus- 
tentarla y no impugnados por el recurrente, como son los relativos a la 
naturaleza de ta nulidad articulada, respecto del titulo de la actora, y a 
la falta de calidad de aquel para pedir la correspondiente declaración, es 
insusceptible de recurso extraordinario basado en otro orden de atavíos. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestione* no federa- 
les. Interpretación de normas // actos comunes. 

Lo atinente a la incompatibilidad entre la ley de la Provincia de Entre 
Ríos del !> de diciembre de 1824 y las normas del Código Civil sobre las 
formas del mandato, es cuestión de carácter común ajena al recurso 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cuestione* jio federa- 
les, Setttencias arbitrarias. Principios generales. 

El pronunciamiento que cubre el agravio invocado por el recurrente 
no adolece de omisiones que lo invaliden como acto judicial. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación ríe normas ¡f aeios locales en general. 

La cuestión referente a la derogación de una ley provincial no reviste 
carácter federal a Sos fines del recurso extraordinario. 



JOSE K. LEDESUA v Orno v. CIRILO GOMEZ 




D 21 de marzo. Fallos; 24C: 198; 250: 815; 254: 336. 



1)K JI STU'IA Oh [,A NACIÓN KÍ7 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos propios. Cnr»/iW« „„ fedérala, 
Sentencias arbitrarias, i'riitcipio* generales. 



cuenta con fundamentos suficiente» para sustentarlo no 
es dcscalificable por ruíón de arbitrariedad. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 




21 de marzo de 19Ü6. 
por la demandada 



Vistos lo» autos; "Recurso de hacho 
en la causa Ledesma. José K. y otro c, 
sobre su procedencia. 

Y considerando: 

el recurrente no ha impugnado las conclusiones del fa- 
a la naturaleza de ta nulidad articulada respecto del 
¡ invocado por la actora, y a la falta de calidad de aquél para 
pedir ta correspondiente declaración. 

2") Que, por lo tanto, resultaría inoficioso el pronunciamiento 
de esta Corte acerca de Ja alegada incompatibilidad entre la lev de 
Ja Provincia de Entre Ríos del 9 de diciembre de 1824 y las normas 
contenidas en el Código Civil sobre las formas del mandato —Fa- 
llos: 260 : 78, 104, 107 y otros—. 

89) Que, por otra parte, el punto no constituye cuestión federal 
que justifique el otorgamiento del recurso extraordinario —Fallos ■ 
254:336 ; 255:15; 258:85 y otros-, y la sentencia apelada no ca- 
rece de fundamentos en forma que admita su descalificación como ac- 
to judicial. El art. 31 de la Constitución Nacional no guarda, pues, 
con lo decidido, la relación directa e inmediata que exige el art. 15 
de la ley 48. 

h l/ h ^"f """I" 81 " ' e " . tant ° ,as conc,usiones de > fallo a que se 

dado en la posterior derogación de la mencionada ley Vovincia]. 
aquel no adolece de omisiones que lo invaliden —Fallos: 253:435 
y otros— A lo que cabe añadir que la cuestión tampoco revestiría ca- 
rácter federal en los términos de la jurisprudencia de esta Corte 
—Fallos: 253: 329; 259: 323 y otros—. 

5 ,J ) Que, finalmente, lo resuelto en los autos principales acerca 
de tas restantes defensas opuestas por el demandado cuenta con fun- 
damentos suficientes que excluyen su descalificación por arbitra- 
riedad —Fallos: 257 : 20, 203; 258: 142, 282 ; 259: 33 y otros—. Cir- 
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cunetancia que también descarta la existencia de relación directa 
e inmediata entre el art. 17 de la Constitución Nacional y el objeto 
del pronunciamiento. 

Por ello, se desestima la queja. 

Aristóhulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
ló mbrks — AMfLCAR A. Mercader. 



ESTHER E. de PEAÜSON HALE y Otros 

RECIRSO EXTRAORDISARIO: Requisito* propios. Sv»1eme¡a definitiva. Re- 
soluciones anteriores a la sentencio definitiva. Medidas prctautorins. 

La* resoluciones referentes a medidas cautelares, sea que las decreten, 
levanten o modifiquen, no autorizan, tomo principio, el otorgamiento 
del recurso extraordinario, mientras no concurran algunos de los su- 
puestos de excepción contemplados en loa precedentes de la Corte. 

RUCURríO EXTRA GRUIS A RIO : Reqinxiio* propios. Cuest iones no federales. 
Ittterpre ación de uomni* ¡neutra de procedimientos. Casos varios. 

Lo atinente al trámite que debió observarse en los autos es cuestión 
que no reviste carácter federal a los fines del recurso extraordinario. 

RECL USO EXTRAORUISA RIO: Requisita propios. Cuestiones no fedfratcs. 
Interpretación de nnrmtis foed icü de procedí inte utos. Cosa juzgada. 

El alegado alcance definitivo de la decisión recaída en la causa no 
constituye cuestión federal a los efectos del recurso de! art. 14 de la 
ley 48. 

RECCRSO EXTRA ORDISA RIO : Requisito* comunes. Gratante». 

No mencionándose cuáles son tan defensas o pruebas de que halnria 
sido privado el recurrente, con motivo de las irregularidades procesales 
que denuncia, de! i- desecharse el agravio fundado en el art. 18 de la 
Constitución Nacional. 

FALLO DK LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de marzo de 1966. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Ricardo Mont- 
Komery Pearson en la causa Pearson Hale, Esther E. de y otros sf 
solicitan designación de interventor en Santa Rita S. C. A. s/ordi- 
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Y considerando: 



1") Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
las resoluciones referentes a medidas cautelares, sea que la* decre- 

miento del recurso extraordinario —Fallos: 256: 150, 369; 258- 
09. 262 y otros—. 

2") Que, en e] caso, no concurren los supuestos de excepción con- 
templados, entre otros, en el precedente registrado en Fallos: 251: 
162. ni las razones expuestas en la queja acerca del trámite que de- 
biu observarse en los autos son susceptibles de alterar la vigencia del 
principio mencionado en el primer considerando. Dichas razones, 
en efecto, remiten a la consideración de un tema que esta Corte ha 
declarado reiteradamente excluido de su competencia extraordinaria 
-Fallos: ' 





3") Que tampoco constituye cuestión federal «ue autorice el 
otorgamiento de la apelación, el alegado alcance definitivo de la 
decisión recaída en la causa —doctrina de Fallos: 259: 67, 92. 147; 
U 182. sus citas y otros—. 

Que en tanto el recurrente no menciona cuáles son las de- 
fensas o pruebas de que habría sido privado con motivo de las irre- 
gularidades procesales que denuncia, también corresponde desechar 
e! agravio fundado en el art. 18 de la Constitución Nacional —Fallos: 
125, 150, 485, 540; 257: 158, 275 ; 259: 33, 357 v otros-. 
Por ello, se desestima la queja. 

Arutobulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastury _ Ricardo Co- 
ló mures Carlos Juan Zavala 
Rodríguez — Amílcar a. Merca- 

DER. 



AGUSTIN ME DONE V 



v. S. A. 



KECI RSO EXTRA ORPI\A RIO : RegnUito. propios. Cutían» vo fedemU,. 
Inter ¡irctucum de normo* loculm di- prMedhtiU'ntm. Cttstw vario*. 

Lo relativo a la determinación de la calidad de parte c *. como principio, 
ajeno a la jurisdicción extraordinaria de la Corte, no mediando exclusión 
" de quienes invoquen aquella calidad. 



IIW fallos m la mm mmum^ 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos tirn)>¡os. CitrAt iones im federales. 
Interpretación tic rtormns locales ile imtecdimicutas. Casas rarios. 

No procede el recurso extraordinario contra el pronunciamiento que, me 
diante fundamentos de hecho y de deiwho común y procesal suficientes para 
sustentarlo, deniega la ciiNdad de parte a los ocupantes del inmueble 
hipotecada que invocan et carácter de terceioa poseedores. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 23 de marzo de 1966. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Alfonso Ba- 
rred» y otros en la causa Medone, Agustín y otros c Socha S. A.", 
para decidir sobre su procedencia. 

*Y considerando: 

Que esta Corte tiene decidido reiteradamente, que lo relativo 
a la determinación de la calidad de parte es, como principio, ajeno 
a la jurisdicción extraordinaria del Tribunal —Fallos: 254* *02 
266 ; 256 : 208 j 257 : 146, 214 ; 260 : 204 y otros-. 

Que los términos de la resolución agregada en copia a ts. 3, 
así como las razones del pronunciamiento de primera instancia 
a las que se remite, excluyen la aplicabilidad, al caso, de la excep- 
ción que los precedentes de esta Corte reconocen para los supuestos 
de exclusión arbitraria de quienes invocan la calidad mencionada. 

Que, en efecto, lo decidido en los autos principales acerca del 
carácter que los apelantes revisten frente a los acreedores hipote- 
carios, cuenta con fundamentos de hecho y de derecho común y pro- 
cesal que bastan para sustentarlo, e irrevisables, como tales, en la 
instancia de excepción. V_— -"*f 

Que tal circunstancia descarta la pertinencia, para el caso, de 
la tacha de arbitrariedad, y priva a lo resuelto de relación directa 
<■ inmediata con las cláusulas constit 

Por ello, se desestima la 

Aristóbitlo D. Aráoz de Lamaurid — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
ló mbres — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Z avala Rodríguez. 




DE JI-STICIA m I<A NACIÓN ÍU 

HORACIO SANCHEZ ELIA v. ADUANA 
RECURSO EXTRAORDINARIO: /ín^W^ W¡B , Curttién frdcral. tWió- 
cnractrr procetul. 

Las cuestiones de carácter procesal, aun regidas por leyes federales, 
no dan Junar, en principio, a recurso extraordinario. Tal el caso de la 
resolución que declara la incompetencia de la Cámara Federal para 
conocer, por vía de apelación, de lo decidido por el Tribunal Fiscal que 
rechaza el recurso de amparo —previsto por el art, 154 de la ley 11,683— 
por no tratarse de los casos de impuestos y multas del art. 85. fnc 
b). de la ley 11.68:1. 

RECVRSO DE AMPARO 

La existencia de vías ordinarias aptas para la protección de lo. derechos 
que «■ d.cen lesionados, excluye la admisibilidad de la acción de amparo. 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte; 

La resolución del tribunal apelado, en cuanto se limita a decla- 
rar la improcedencia de un recurso para ante el mismo, decide un 
punto de carácter procesal ajeno a la instancia del art. 14 de la ley 48. 
pues, conforme lo tiene reiteradamente expresado V. E., las cuestiJ 
nes de la indicada naturaleza, aún regidas por leyes federales, no 
dan luirar a recurso extraordinario salvo que lo resuelto sobre materia 
procesal comprometa el orden institucional (Fallos: 244:425; 248: 
>m ; 250 :426 y muchos otros) . 

A mi juicio, el supuesto de excepción a que alude esa jurispru- 
dencia no se halla configurado en el presente caso, pues lo decidido 
por el a quo deja firme el pronunciamiento del Tribunal Fiscal obran- 
te a fs. 16 que, para desestimar el amparo deducido a fs, 6 con base 
en el art. 154 de la ley 11.683. tuvo en cuenta, entre otras razones, 
1» circunstancia, no negada por el accionante, de haber iniciado la 
Aduana un sumario que comporta m procedimiento refriado con 
recursos jurisdiccionales previstos por la ley que permitirán a aquél 
Iü adecuada tutela de los derechos que entiende le asisten. 

Por lo expuesto, y porque la decisión de la Cámara Federal tam. 
poco se pretende arbitraria, y encuentra por lo demás fundamento 
suficiente en la norma del art. 85 de la ley 11.683, soy de opinión 
que el recurso extraordinario intentado a fs. 49 es improcedente, y 
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así corresponde lo declare V. E. Bueno» Aires, 6 de setiembre de 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 25 de marzo tic 1966, 

Vistos los autos: "Sánchez Elía, Horacio c Aduana <le la Nación 
s/recurso de amparo". 



iv) Que el recurrente, fundado en el art. 154 de la ley 11.683 
—que considera aplicable en la especie como consecuencia del decre- 
to-ley 6692/63 (ley 16.478)— deduce recurso de amparo ante el 
Tribunal Fiscal, a fin de que se disponga la restitución del automóvil 
de su propiedad, que se encuentra en poder de la Aduana de la Ca- 
pital. Expresa que, habiendo sido secuestrado por esa repartición 
el 20 de abril de 1964, ha transcurrido con exceso el plazo máximo 
de 20 días que establece el art. 199 de la Ley de Aduana (T. O. 1962) 
por lo que el mantenimiento de la situación producida es manifiesta- 
mente ilegitimo. 

2") Que el Tribunal Fiscal no hace lugar al amparo y. apelada 
dicha resolución, el a quo se declara incompetente para entender, 
por vía de apelación, de la resolución del Tribunal Fiscal en razón 
de que el recurso de amparo, previsto en el art. 154 de la ley 11.683, 
no reúne las características de las resoluciones apelables conteni- 
das en el art. 85, inc. b), de la citada ley, que versan sobre los im- 
puestos y multas que la Dirección General Impositiva aplique, ex- 
tendido ello a la materia aduanera por el decreto-ley 6692/63. 

3'-') Que contra esa resolución se interpone recurso extraordina- 
rio, expresándose que esa conclusión equivale notoriamente a des- 
cartar la posibilidad de revisión en sede judicial de los fallos del 
Tribunal Fiscal sobre amparo. 

4'>) Que la cuestión resuelta es de orden procesal, relacionada 
con las apelaciones que autoriza el art. 85, inc. b), de la ley 11.683. 

5") Que esta Corte ha decidido, reiteradamente, que tal género 
de cuestiones, aún regidas por leyes federales, no dan lugar, en 
principio, a recurso extraordinario (doctrina de Fallos: 244: 203, 
235, 425 ; 248 : 503). 

6V) Que a ello cabe agregar, a mayor abundamiento, que la in- 
competencia declarada por el Tribunal a quo para entender en esta 
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apelación no significa privar a] recurrente de las accione» y recursos 



judiciales que pudieran corresponderá, lo que basta para el rechazo 
tie la acción de amparo —Fallos: 259:285 y otros—. 

Por ello, y la dictaminado por el Señor Procurador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario interpuesto. 



JClitSDWaOS Y COMI'ETEXt'iA : MM# tí ccitioue* c<nir*a*. Vario*. 

No corresponde a la justicia en lo comercial Bino a la del trabajo conocer 
de la alegada nulidad del convenio celebrado por un tercero con los 
actores, mediante el cual aquél tomo a su cargo las obligaciones de la 
demandada, vencida en el juicio, y con motivo del embargo decretado 
en la causa la! oral 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte : 

Estimo que incumbe a V. E„ de acuerdo con lo prescripto en el 
»rt. 24, inc. 7", ín fine, del decreto-ley 1285/58, decidir cuál es el juez 
competente para entender en esta causa. 

De las actuaciones agregada» ge desprende que lo que aquí se 
cuesttosa es la validez del compromiso adquirido por [ñarra S. A. 
de tomar a su cargo el cumplimiento de las obligaciones impuestas 
a Elecsol S. A. por la sentencia dictada por la justicia laboral de 
la Capital Federal. 

En consecuencia, el pronunciamiento a dictarse debe resolver 
si la expresada sentencia obliga a Elecsol S. A., o a i ñarra S. A. a 
través del compromiso que ésta adquirió. 

Por lo tanto, pienso que la justicia laboral, que es la que dictó 
Ir, expresada sentencia, es la competente para entender en la causa. 
Buenos Aires, 1" de febrero de 1966. Ramón Lascano. 



AttISTÓBCLO D. AñÁOZ DE LaHADRID — 
PEDRO ABERASTURY — RICARDO Co- 
ló mbkks — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 25 de marzo de 1966. 



Autos y vistos: 

De acuerdo con lo dictaminado precedentemente por el Señor 
Procurador General y con lo resuelto por esta Corte en Fallos; 254: 
95. 483; 255: 47; 261 : 303, lo» allí citados y otros, se resuelve que 
el Señor Juez Nacional del Trabajo es el competente para conocer 
de las cuestiones planteadas a fs. 190 del expediente caratulado 
• Arias José y otro c/Elecsol S. A. 9 despido", que ¿e le remitirá 
con estas actuaciones. Hágase saber en la forma de estilo al Señor 
Juez Nacional en lo Comercial, a quien se devolverá la causa N*' 
13.109. 



Jf-ftlSMCCIOS Y COMP&TEXCIA: Competencia penal. Delito* en particu- 
lar. Chequea fin fondón. 

Si no ha pasado la oportunidad a que se refiere el art. 48 del Código de 
Procedi mientes en Ii> Criminal y el Juez en lo Penal Económico tío 
cuestiona que se trate del delito de emisión de cheques sin provisión 
de fondos, corresponde a dicho magistrado y no al juez de instrucción 
conocer de lu causa, aunque ésto se haya iniciado antes de la sanción 
del decreto-ley -1933/63. La excepción contenida en el art. 3, 2' liarte, 
de dicha norma, presupone la anterior competencia del juez que trami- 
taba los juicios que se declaran radicados en ese fuero. 



El señor Juez Nacional en lo Penal Económico no sostiene 
que tos hechos motivo de esta contienda no sean de su competencia, 
sino, solamente, que la causa respectiva se encontraba radicada an- 
te el señor Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción, a los efec- 
tos del art. 3 del decreto-ley 4933/63. 



ARISTÓBULO D. ARÁOZ DE LA MADRID — 

Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lombkes — Esteban Imaz. 



FRANK H. WHITLEY v Otros 



Dictamen del Procurador General Substituto 
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]]: 



En tales condiciones, estimo aplicable a) caso la doctrina de 
Fallos; 259: 365, sin que sea óbice a ello ta circunstancia de que 
el Juez de Instrucción haya sobreseído respecto de ciertas infrac- 
ciones al art. 302 del Código Penal que aparecen ajenas a su com- 
petencia. La cuestión que se discute en el presente conflicto se re- 
laciona con otros hechos, y la decisión que sobre ellos corresponde 
adoptar no puede ser influida, en mi concepto, por aquellos an- 
tecedentes, habida cuenta de la tácita conformidad del señor Juez 
en lo Penal Económico acerca de que las infracciones en actual 
juzgamiento pertenecen a su competencia. 

Estimo, por tanto, procedente declarar que corresponde in- 
tervenir en la causa a este última magistrado. Buenos Aires, 7 de 
diciembre de 1965. Eduardo //. Maiqtiardt. 

FALLO UK LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de marzo de 1966. 
Autos y vistos; considerando: 

Que no existe discrepancia, al menos explícita, del Señor Juez 
cu lo Penal Económico acerca de que los hechos cuya investigación 
debe continuarse constituyan infracción al art. 302 del Código 
Penal. No ha pasado, tampoco, la oportunidad a que se refiere el 
art. 48 del Código de Procedimientos en lo Criminal —Fallos- 234 ■ 
786 y otros posteriores—. * ' 

Que, en consecuencia, el presente caso debe resolverse apli- 
cando la doctrina sentada en Fallos; 259:365, porque la excepción 
contenida en normas como la del art. 3, » parte, del decreto-ley 
4933/63 presupone, lógicamente, la anterior competencia del juez 
que tramitaba la causa que se declara radicada en esa sede. 

Por ello, y las conclusiones concordantes del dictamen del Se- 
ñor Procurador General substituto, se declara que el conocimiento 
de la causa corresponde a) Señor Juez Nacional en lo Penal Eco- 
nómico. Remítansele los autos y hágase saber en la forma de esti- 

en lo Criminal de Instrucción. 

Aristobulo D. Araoz de Lamadrid — 
Luis María Bopfi Boggero — 
Pedro aberastury — Esteran 
Ihaz — 
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ALBERTO OSCAR MALBRAN v OTRO 

JCRISDÍCCIOS Y COMPETENCIA: Competencia naciotmt. Canta» pruultfi. 
Delita» en j»rjuicio de lo» bietírx tí rentti* rfr la Sació» If de *<i* rc¡Hirt¡c¡o*eH 
anUtrqiiica», 

Corresponde a la justicia nacional en lo criminal y correccional feilera!, 
y mi a la criminal de instrucción, conocer e! rol* simultáneo de ropas 
y de un aparato telefónico de propiedad de la Empresa Nacional de 
Telecomunicaciones colocado en el domicilio de un alionado. 



Dictamen del Procurador General Substituto 



Suprema Corte : 

El hecho que ha dado lugar a la presente contienda consiste en 
la sustracción de un aparato telefónico y algunas ropa» usadas de 
un domicilio particular, del cual loa imputadas habían robado en 
una ocasión anterior un receptor de radiotelefonía. 

La sustracción en la secunda oportunidad del aparato telefó- 
nico y las ropas aparece realizada en un solo contexto de a;ción, 
motivo por el cual debe ser investigada por un solo juez, que, en el 
caso, no puede ser otro, a mi juicio, que el «ñor Juez Nacional en 
lo Criminal y Correccional Federal, a quien le corresponde privati- 
vamente el conocimiento del robo del aparato telefónico (Fallos: 



Asi corresponde, en mi opinión, declararlo, 
«c diciembre de 1965. Eduardo H. MttrquardK 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de marzo de 1966. 
Auto* y vistos; considerando: 

Que la» constancias de la causa agregada por cuerda, aprecia- 
bas "prima facie", hacen inaplicable al caso la doctrina de Fallos: 
U58:124. No se trataría, en efecto, de la separación violenta de un 
teléfono y su posterior sustracción pa* 1 » impedir el pedido de auxilio 
a lu policía, sino del robo simultáneo de ropas y del teléfono en una 

casa deshabitada. 

Que, en consecuencia, procede el juzgamiento de tal hecho por 
una sola justicia, que no puede ser sino la federa), única competen- 
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te para conocer de la sustraccíóri de aparatos telefónicos — eonfr. 
lo» precedentes citados a fs. 11 y la doctrina de Fallos: 252: 346* 
256: 343, sus citas y otros—. 

Por ello, y lo dictaminado por el 
substituto, se declara que el conocimiento de esta causa 
¡il Señor Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal. Re- 
mítasele este expediente, hágase saber en la forma de estilo al 
Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción v devuélvase el 
al Señor Juez Nacional en lo Criminal de Sentencia. 

Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Luis María Boffi Boggero — 
— Ricardo Co- 




KRANClSí u líAYAIfn y. ZKNOS .)\ sTIXn ALBOKSOZ v Unios 
MARCAS fíB F A URICA. Delito*. 

La infracción prevista y penada por el art. 18, inc. 4". de 1a ley 3975 
se consuma en los supuestos en que median propósito* de aprovechamiento 
indebido de la marca ajena que confÍ K uren competencia desleal, 

RMVRSO EXTRAORDISARIO: Reamtito* ¡.ropiow. Cuestione* no fedérate*. 
ft/fWliÓ» rfr la* cuestione* de hecho. Marea* y ¡«tírate». 

La cuestión referente a la determinación de la existencia del propósito 
de aprovechamiento indebido de marca ajena, que configure compe- 
tencia desleal, es propia de los jueces de la causa e ir re visa ble, como 
principio, por vía del recurso extraordinario. 

Dictamen del Procurador General 



El recurso extraordinario deducido a fs. 218 es procedente, a 
mi juicio, toda vez que el apelante cuestiona el alcance de diversas 
disposiciones federales — como lo son, en efecto, los invocados arta, 
6, 42, 47 y 48, inc. 4'-', de la ley 3975— y e] pronunciamiento recaído 
es definitivo y contrario al derecho que aquél funda en dichas nor- 
mas. El recurso, pues, ha sido bien concedido a fs. 227 por el a quo. 

f 



En cuanto al fondo det asunto, se trata de lo siguiente: don 
Francisco Bávaro promueve querella por usurpación de marca contra 
los señores Zenón J. Albornoz, Martín Arroyo, Daniel M. y Leo- 
nardo F. Fernández, Rubén A. Vallotta, Abel Humberto Roumec, 
Juan Daniel Fernández, Adolfo Christensen y Gregorio Pastor (ver 
escritos de fs. 1 del principal y fs. 1 de los expedientes agregado* 
números 2998/62, 2999 62 y 3000/62) imputándoles la comisión del 
detito previsto en el inc. 4'-' del art. 48 de la ley 3975 por el hecho de 
haber rellenado con soda en sus respectivas fábricas sifones de pro- 



piedad del querellante, con la marca fie éste grabada en las garrafas, 
y vencí i tío el producto al público consumidor. 

A fs. 185 dicta sentencia el señor Juez Federal declarando la 
prescripción de la acción opuesta por los querellados, pero tal cri- 
terio no es compartido por La Cámara del fuero, la que resuelve en 
definitiva el juicio a favor de los imputados por las razones que 
expone a fs. 213. V aun cuando admite que es cierto que los que- 
rellados "rellenaban con su producto sifones de la marca registrada 



del actor, los que luego procedían a repartir entre su clientela" y 
que "el número de envases secuestrados y el reconocimiento efec- 
tuado por los imputados en cada uno de los procedimientos" (efec- 
tuados por el Oficial de Justicia) "hace que se encuentre plena- 
mente probado el hecho imputado y que se haya logrado individua- 
lizar a sus autores", el tribuna.) considera que no corresponde apli- 
carles las penalidades que establece la ley en rayón de que, al no 
existir "el dolo especiai que requiere la ley de la materia", debe 
eximirse de responsabilidad a los procesados. 

No comparto el criterio del a quo. Y ello así por cuanto el 
inc, 4" del art. 48 de la ley 3975 para configurar el delito que 
castiga, no exige sino dos condiciones, a saber: a) que el imputado 
ponga sobre sus productos o efectos de su comercio una marca ajena 
o fraudulentamente imitada, y b) que lo haga a sabiendas, y en el 
caso sometido a dictamen se encuentran cumplidas ambas condiciones. 

Kn efecto, de las constancias de autos se desprende que se ha 



— lo que equivale a poner a la venta productos propios bajo marca 
ajena, según expresa la ley — sin que pueda argumentarse que se 
ignoraba tal cinunstancia, ya que los mismos querellados lo han 



En cuanto al compromiso que se pretende celebrado con el 
consentimiento del querellante —según el cual en época de verano 




a 




por la marca del querellante 
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los comerciantes del ramo aceptaban no hacer el cambio recíproco 
(le sifones vacíos entre ellos, operación que se efectuaba en invier- 
no— el propio tribunal apelado reconoce que los interesados no han 
aportado prueba instrumental alguna sobre su existencia, a pesar 
de lo cual, para eximir de responsabilidad a los querellados, da 
por probado el convenio «obre la endeble base de declaraciones tes- 
timomales que indudablemente no resultan medio idóneo a los efec- 
tos perseguidos» toda vez que únicamente por autorización expresa 
del propietario podría un tercero hacer uso de una marca registrada 
y es obvio que tal autorización no puede ser otorgada sino por es- 
crito, dejándose constancia de la misma en la oficina en la que se 
ha hecho e! registro (art. 11 de la ley 3975). 

A mérito de lo expuesto, en consecuencia, considero que co- 
rresponde revocar el pronunciamiento apelado en cuanto ha podido 
ser materia de recurso extraordinario. Buenos Aires, 31 de airosto 
de 1965. Ramón batcano. 
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Buenos Aires, 28 de marzo de 1966. 

Vistos los autos: "Bávaro, Francisco c/Albornoz, Zenón Jus- 
tino y Arroyo, Martín y otro» s usurpación de marca". 



1") Que la imraocion prevista y , 
inc. 4<\ de la ley 3975 se consuma, cun arreglo ¡Tía , 
dé esta Corte, en los supuestos en que median propósitos de apro- 
vechamiento indebido de la marca ajena que configuren competen- 
cia desleal —Fallos: 256 : 548, sus citas y otros—. 

m Que se estableció en el precedente citado que la existencia 
de un propósito semejante es cuestión propia de los jueces de la 
causa e irrevjsable, como principio, por vía del art. 14 de la ley 48. 

Zn Que la excepción que esta jurisprudencia admite para casos 
de arbitrariedad, no es pertinente al supuesto de autos. 

W Que. en efecto, la alegada invalidez de las declaraciones 
testimoniales es cuestión de orden procesa! que, por lo demás, no fue 
explícitamente propues'.i a la decisión del tribunal de la causa. 

®) Que, por último, tratándose de un extremo constitutivo de 
la infracción acriminada, no rige a su respecto la norma de] art 11 
de la ley 3975. 
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&>) Que las consideraciones precedentes basten para la con- 
firmación de la sentencia apelada, lo que hace innecesario el tra- 
tamiento de los demás agravios expresados por el recurrente. 

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, 
se confirma ta sentencia apelada de fs. 213 en lo que ha sido ob- 
jeto de recurso extraordinario. 



RECl'RSO EXTRAORWXARlO: Requinto* /jcí>/jí<ik. f iimtimie* no fvtlrrnhs. 
SvtitiuciuH arhUrariuH. l'rhtciftioH gnuratvus. 

La doctrina de la arbitrariedad, aplicable en ios supuestos de prese i n de m- i a 
de la prueba incorporada a los autos, conviene a todas las constancias 
de la causa pertinentes para su adecuada solución. 

PRVBRA : Wrrtwimfoa. 

Las constancias de los libros, registros, archivos oficiales y en general 
de las actuaciones administrativas, incluso de las empresas estatales, 
tienen valor probatorio en juicio. 

RECl'RSO EXTRA OHDIXA RIO : ftrf|ni«'fn* propio*. Crin* f ion rs <«, UtU-ralrs, 
Scnteneitt* arhitntrin*. Proecdtntiia d<7 rmirm. 

Procede el rceurso extraordinario cuando, habiéndose incorporado al 
proceso el sumario administrativo que motivaron los hechos que se 
investigan, la falta de consideración del mencionado ciernen..*, de juicio 
destituye al fallo apelado de fundamento suficiente para sustentarlo. 
No obsta a esta conclusión la incuria procesal que pueda imputarse 
al recurrente con posterioridad a la ¡neorporución válida a los autos 
de las probanzas allegadas al proceso criminal. 

RECl'RSO EXTRAORDINARIO; AtMhfcMu. krnamiou «W« *, ntr,ic¡« apUÍMÚa, 

Dejada sin efecto la sentencia apelada, por razón de arbitrariedad, 
procede devolver los autos al tribunal de su procedencia para cpje, por 
quien corresponda, se dicte nuevo fallo con arreglo a lo dispuesto en el 
art, til. primera parte, de la ley 18, ajustándose a lu decidido por la 
Corte Suprema. 



ARISTÓBULO 1). ARÁOZ de Lamadrid 



Pedro Aberastury — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala 




DER. 



FISCAL v. RICARDO NOVO A V Oiw>s 



w: .irr-TiriA ot: i»% nación 
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UECVRSO EXTRAQRMNARÍO; Rrqni*ito* /«ro/noir, Gitnttmm V» fa&ifUlm 
tntrrpttUic'tÚH tic untMmt ¡ontlrtt dr itrwnHiiiii-ntuH. ('«*»» UíirHW. 

Las cuestiones procesales, carácter que reviste lo utim-nte al alenw-e 
ilc Ja confesión extrnjudk-iul. no ilan lugar al recurso extraordinario, Kl 
hecho de alegarse la arbitrariedad de la sentencia, por haber omitido 
la consideración del punto, no modifica tal conclusión. (Voto del Doctor 
Carlos Juan ¡(avala Kodrújucjt) . 



'RSO EXTRAOKMXAltlO: Rrqukitw ¡mnnm. Cw-Hlinm-* tío frdrttite*. 
uritm uihitrmwn. Iiitprondi ticiit <tci ,intrnu. 

Es improcedente el recurso extraordinario fundado en )u doctrina Sobre 
la arbitrariedad, en imó» de haberse omitido considerar las confesiones 
de culpabilidad efectuado» en el sumario administrativo agregado al 
proceso, si el tribunal apelado, cualquiera sea su acierto o error, sitio 
atribuye vmIih-, contó plena prueba, a la confesión hecha ante juez 
competcntu. tanto más si el querellante, luego de ofrecer dicho elemento 
probatorio, no presentó e) informe "in vocc" del art. IÜ2 del Código 
de Procedimientos en lo Criminal, ni contestó la expresión de agravios 
de los procesados (Voto del HoeftÉ Carlos Juan Zavaia Rodríguez), 



Suprema Corte: 

Tal como lo he expresado en mí dictamen de fecha 7 de ma- 
yo ppdo., in rv "Cineotta, Juan José s abuso de arma*", ai el 
damnificado por un delito» contando con facultades legales para 
hacerlo, querella a su ofensor, se halla amparado por ta cláusula 
constitucional que tutela la defensa en juicio. Por consiguiente. 




desde este punto de vista, el recurso extraordinario interpuesto 
a fs. 086. con base en la violación de la garantía del art. 18 de 
la Constitución, no puede ser rechazado. 

El agravio que trae el recurrente se funda, en el caso, en ta 
arbitrariedad de la sentencia obrante a fs. fi75, en cuanto ha pres 
cindido de considerar importantes elementos de prueba ofrecidos 
fior la querella, constantes en el sumario administrativo agregado 
peí cuerda. 

En efecto, de dichas actuaciones, que fueron instruidas de 
acuerdo con las normas que para el caso estatuye el Reglamento 
de Sumarios para el Personal de Yacimientos Petrolíferos Fiscales, 
surgen graves cargos contra les procesados, sobre la base de sus 
propias declaraciones, que en ningún momento fueron reputadas 
como obtenidas mediante procedimientos ilegales. Tales pruebas, 
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que sirvieron de fundamento a la exoneración administrativa de 
los imputados, forman parte de un instrumento público, en lo» 
términos del art. 979, inc. 2", del Código Civil, pero, a pesar de 
ello, y no obstante haber «ido el mencionado sumario administra- 
tivo oportunamente ofrecido a fs. 422, no fue tomado en modo 
alguno en cuenta por el a quo, motivo por el cual estimo que la 
sentencia de fs. 675 debe ser revocada en cuanto ha sido materin 
del recurso (Faltos; 253 : 406 y sus citas), Buenos Airas, 28 de 
Ramón Lancann. 



FALLO DE LA CORTE 

Buenos Aires, 28 de marzo de 1066. 

Vistos los autos: "Fiscal c Ricardo ííovoa y otros s/estafas 
reiteradas". 

Y considerando: 

l'*') Que, con arreglo a La jurisprudencia de esta Corte, la 
doctrina de la arbitrariedad referente a la prescindencia de la 
prueba incorporada a los autos, conviene a todas las constancias 
de la causa pertinentes para su adecuada solución — doctrina de 
Fallos: 260: 1X4, consid. 5 (> — . 

2 ') *Que es igualmente jurisprudencia de ?sta Corte que el 
Tribunal ha reconocido valor probatorio a las constancias de los 
libros, registros, archivos oficiales y en general a las actuaciones 
administrativas, incluso de las empresas estatales — v. causa "Trans- 
portes de Buenos Aires c/U.T.A. s cobro de pesos", sentencia de 
£ de julio de 1965, consid. 6" y siguientes—. 

3") Que se sigue de lo dicho que, incorporado al proceso el 
sumario administrativo que motivaron los hechos objeto de con- 
sideración en los autos, la ¿sentencia de la causa no ha debido 
prescindir del mismo para llegar a la absolución de los imputados 
K>r falta de prueba apta de los hechos acriminados. 

4") Que ello es así porque la taita de consideración de los 
elementos de juicio incorporados a la causa destituye al fallo de 
fundamento, en los términos de la jurisprudencia mencionada en 
el consid. 1". Y porque con arreglo a la misma no obsta a esta 
conclusión la incuria procesal que pueda imputarse al recurrente 
con posterioridad a la incorporación válida en los autos de las 
probanzas allegadas al proceso criminal. 



5") Que corresponde añadir, con arreglo a la doctrina rei- 
terada en loa autos "Cincotta, Juan José 8 abuso de armas**, sen- 
tencia del 12 de julio de 1965, que la naturaleza y gravedad de los 
hechos sobre que versa el proceso y la carencia de fundamentación 
suficiente del fallo recaído en la causa hacen pertinente el otor- 

las de autos. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se deja sin efecto la sentencia apelada de fs. 675. 
Y vuelvan los autos al tribunal de su procedencia a fin de que. por 
quien corresponda, se dicte nuevo fallo con arreglo a lo dispuesto en 
el art. 16, primera parte, de la ley 48 y en ta presente sentencia de 
esta Corte. 

Amstóbulo D. ArAoz de La MADRID — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lambres — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez («i 



Disidencia del Señor Ministro 
Don Carlos Juan Zavala Rodríguez 



Que, según reiterada jurisprudencia de esta Corte, no pue- 
den traerse a su decisión, por la vía del recurso extraordinario, cues- 
tiones procesales (Fallos: 108: 353; 180: 16), satvo tacha de arbi- 
trariedad (Fallos: 207: 72 y otros). 

2°) Que, en consecuencia, no corresponde, en principio, a la 
competencia del Tribunal la resolución sobre el alcance de la con- 
fesión extrajudicial. La omisión que al respecto se invoca, en el 
caso, tachando de arbitrariedad el fallo, para lo cual aduce que se 
prescindió de toda consideración sobre la cuestión en la sentencia 
del a quo, no modifica tal conclusión. 

3") Que no se observa esa omisión, desde que el Tribunal a 
quo, además de analizar, expresamente, las confesiones que se hi- 
cieron ante la autoridad policial y expresar los motivos por los 
cuales no les atribuye valor suficiente (fs. 676), con un carácter más 
general afirma que "el primer supuesto de la confesión — según 
el art. 316 del Código de Procedimientos— es que haya sido hecha 
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4") Que en el escrito de interposición del recurso se expresa 
que se ha omitido el análisis o apreciación de la única prueba 
rendida por el querellante, consistente en et sumario instruido 
(expte. rvdo. Y - N" 152/60), que es un instrumento público en los 
términos del art 979, inc, 2'\ del Código Civil, en el cual los impli- 
cados confesaron abiertamente su culpabilidad y aceptaron ante 
la evidencia de la misma, la exoneración que les fue decretada por 
Yacimientos Petrolíferos Fiscales sin oponer defensa o algún otro 
tipo de reparo. 

&•') Que, sin entrar a considerar el alcance de esa supuesta 
confesión extrajudicial prestada en el expediente administrativo, 
cabe insistir al respecto: 1) que el Tribunal a quo — cualquiera 
seu el grado de acierto o error y dentro de sus facultades propias — 
consideró que la confesión que puede ser invocada como plena 
prueba exige, como primer requisito, que haya sido hecha ante juez 
competente, con lo que quedó descartada la referida pretensión del 



querellante; 2) que ese sumario administrativo fue solamente men- 
cionado en la acusación por et querellante, expresando que "sería 
traído a la causa" <fs. 361 vta.), ofreciéndoselo como prueba a 
fs. 421, punto b), pero sin que el querellante hiciera, luego, men- 
ción alguna a ese expediente, desde que no presentó e) informe a 
que alude el art. 492 del Código de Procedimientos (fs. 578), ni 
contestó la expresión de agravios de los procesados (ver fs. 662/664). 

ts ) Que, en tales condiciones, la mención transcripta efectuada 
por el Tribunal de la causa, dentro de sus facultades, debe consi- 
derarse suficiente y eficaz. 

Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario. 



IMPL'ESTO: Principio» ymrralrs. 

Establecido que no medió dolo del contribuyente en La declaración del 
impuesto, 1a uccptHcióit del paito efectuado sin observación del Fisco, 
tiene efecto liberatorio, aunque ex ¡atiera error en la percepción del 
tributo y falta de diliirencia o capacidad en la oficina liquidadora. 




S. A. FOMERCA v. PROVINCIA DE SANTA FE 



DK Jl'STH'lA i*K Luí XAMÓ.V 12.1 

Dictamen del Procurador General 




demandó por vía co n tenc i osoad m i n i st ra t i va la revo- 
carión de la resolución que le impuso el papo de la suma de $ 
935.598 m/n. en concepto de reajuste, con más los recargos e inte- 
reses, por impuesto a las actividades lucrativas correspondiente 
i. tos uño» 1954 58. 

Las actividades gravadas consisten en la "compra 1 ' o "descuen- 
to" de documento» emitidos a favor de comerciantes que operan a 
crédito. El reajuste se practicó a consecuencia de la verificación 
realizada tu situ por un Inspector de ta Dirección de Rentas de la 
Provincia de Santa Fe, en cuya virtud se entendió que las decla- 
raciones juradas presentadas oportunamente por el contribuyente, 
y con arreglo a las cuates se liquidó el impuesto y se efectuaron 
los respectivos pagos tendientes a satisfacer las obligaciones fis- 
cales, no se ajustaban a la realidad del hecho imponible, constituido 
por las "remuneraciones por financiaciones" percibidas por aquél. 

Las autoridades fiscales adujeron para justificar el reajuste 
que el declarante habla omitido consignar el factor tiempo a los 
efectos de la determinación de la tasa promedio de interés anual, 
lo que condujo a practicar las liquidaciones originarias del tributo 
mediante la aplicación de una alícuota y recargo que no eran los 
correspondientes a ta tasa real de interés, como permitió advertirlo 
la inspección llevada a cabo a pottteriuri. 

La suerte adversa corrida por los reclamos administrativos 
finalmente desestimados por el decreto 5730 60 del Poder Ejecuti- 
vo local, impulsó a la actora a deducir recurso contenciosoadmi- 
nisf rativo ante ta Corte Suprema provincial, cuyo rechazo motiva 
la interposición del extraordinario concedido a fs. 187. 

La caracterización que de la situación planteada hace et tribu- 
nal a quo, y el juicio que ella le merece, puede sintetizarse con la» 
palabras de uno de sus integrantes — et vocal doctor Lar guía— 
cuando dice que M el caso de autos se redu* ¿ a la situación de un 
contribuyente que durante cinco años logró que no se aplicara un 
precepto de ta ley impositiva para ta liquidación de un tributo 
anual y que pretende hacer de esa irregularidad un derecho adqui- 
rido irrevocablemente". Para continuar afirmando: "Tal pretensión 
no puede ser acogida. La determinación impositiva es un acto de 



12(1 
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I» Administración activa cuya validez debe juzgarse con el mismo 
criterio que la de los actos administrativos en general, sea, en 
primer término, con el criterio de la legitimidad. Una determinación 
fiscal "ilegítima" o "errónea" es susceptible de revocación por la 

to las citas). 

Pretender lo contrario significaría —para el vocal nombra- 
do — lo mismo que afirmar la ¡ntangibilidad de los hechos consuma- 
dos en perjuicio del fisco o el poder de enervar definitivamente la 
obligatoriedad de las leyes atribuido al sujeto humano encargado 
ocasionalmente de efectuar ta liquidación del impuesto. Juicio que 
no obsta a que el opinante deje toda intención dolosa al margen de la 
conducta del contribuyente "que pudo, psíquicamente, padecer de 
un error sobre ta interpretación de la ley impositiva". 

Do» son las razones fundamentales en que se apoya la decisión 
recurrida para desconocer efectos liberatorios al pago efectuado 
por el contribuyente de conformidad con las primeras liquidaciones, - 
a saber: 1") la omisión o reticente información acerca de un ele- 
mento de juicio necesario para determinar el hecho imponible en 
.su exacta realidad; 2") el no haber existido una variación de criterio 
interpretativo de la norma aplicable (art. 18 del Cód. Fiscal de la 
Provincia de Santa Fe) sino un nuevo análisis de la situación del 
contribuyente, a ta luz de un criterio más preciso que tomó en cuenta 
el elemento omitido, y» consiguientemente, la aplicación de las mis- 
mas normas a la situación así precisada y determinada. 

En estas condiciones, nos encontraríamos, en principio, en un 
terreno vedado a la revisión por vía del recurso de la ley 48, toda 
vez que se trata de conclusiones basadas en la apreciación de cir- 



Pienso, no obstante, que la regla de la irrevisibitidad debe ceder 
en el presente caso en razón de las inconstitucional idades alegadas 
y de la tacha de arbitrariedad deducida. 





procedente. 

En cuanto al fondo del asunto, cabe señalar que, como antici- 
para, el contribuyente efectuó sus declaraciones en los formularios 
oficiales y que sobre la base de tales declaraciones se practicaron por 
la Dirección de Rentas las respectivas liquidaciones con arreglo a 




local. 
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a las actividades lucrativas por tos años 1954 58 (cf. expte. admi- 
nistrativo 94.202/59, acumulado). Es de agregar, por otra parte, 
que tos datos consignados por el responsable del tributo no han sido 
tachados de falsedad, habiendo quedado descartado, a su respecto, 
como señalé más arrita, toda motivación dolosa. Lo que se ha impu- 
tado a dichas declaraciones es la no inclusión de un elemento de 
juicio — factor tiempo — con cuyo concurso es posible hallar la tasa 
promedio real de interés am al a los fines de la determinación del 
impuesto, según lo ha entendido la oficina recaudadora. 

Pienso, sin embargo, que lo que ha mediado es un cambio de 
criterio de las autoridades fiscales, o si se prefiere decir con día- 
tintas palabras, la adopción de un procedimiento técnico que, por su 
mayor perfección, respecto del utilizado anteriormente, habilitado 
para determinar el hecho imponible en su exacta realidad. 

En efecto, así permite afirmarlo la "aclaración" asentada por 
el inspector actuante al dorso de la planilla de verificación (fs. 195 
vta.). donde se consigna textualmente o que sigue: "Por aplica- 
ción de la fórmula matemática determinada por esta Dirección 
General en el expediente N" 13.664-B-L. 31, caratulado "Banco Co- 
mercial de Rosario . denuncia", según estudio practicado por el 
Instituto de Estudios Estadísticos de la Facultad de Ciencias Econó- 
micas, Ccmerciales y Políticas de esta Ciudad, el actuante Ilesa a 
la comprobación de que el interés real cobrado por Fomerca (Fo- 
mento Mercantil) S. A. f es superior, en todas las operaciones ana- 
lizadas, año por año (desde 1953 hasta 1957), al 20',, aplicándose, 
en consecuencia, sobre la cuota aforada originariamente en cada 
año fiscal, el recargo previsto en el art. 18, Actividades Lucrativas, 
Código Fiscal, del 300' resultando las cuotas de impuesto que 
se detallan en el cuadro de ajuste y liquidación definitiva que se 
acompaña a estos actuado*". 

En virtud de la aplicación de esa fórmula matemática se estable- 
cieron las diferencias a favor de la Dirección de Rentas por un 
monto de $ 935.598 m/n., con más recargos e intereses (ver fs. 
198), cuyo pago se intimó al contribuyente, siendo de advertir, por 
otra parte, que en la planilla confeccionada por ta inspección deno- 
minada "Cuadro demostrativo de la determinación de los ingresos 
gravados", puede comprobarse la coincidencia de los guarismos 
consignados en las columnas rubricadas "declarando (Ingresos 
Brutos-Base Imponible)" y "Verificando (Ingresos 
ponible)". como así 
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pulidla" y el impuesto ingresado que figura en la columna "Observa- 
ciones", que concuerda igualmente con las cantidades 
en las declaraciones y liquidaciones antes aludidas (ver fs. 

Desde semejante perspectiva, pienso que no cabe hablar de un 
"error del contribuyente en la interpretación de la ley impositiva", 
sino de un error de la oficina fiscalizado™ y perceptora, o si se pre- 
tiere, de una tardía advertencia acerca del mejor procedimiento —en 
cuanto a rigor científico y conveniencia fiscal— para la determina- 
uión del tributo. 

Las consecuencias de ese error, o falta de diligencia, deben ser 
soportada» por quien incurrió en ellas, en este caso la administración 
riscal, sin que baste a absolverla ta circunstancia de que el yerro 
provenga del "sujeto humano encargado ocasionalmente de la liqui- 
dación del impuesto", porque este sujeto humano es, jurídicamente, 
un órgano o canon instrumental de la administración, a través y 
mediante el cuj I se realiza y expresa la voluntad estatal. 

Los actos del órgano que ha actuado dentro de la esfera de su 
competencia —lo que aquí no se niega— no habiendo mediado tampoco 
connivencias dolosas con el administrado, son actos de la adminis- 
tración determinantes de situaciones jurídicas que deben respetarse 
y que, para e] caso, quedaron bajo el seguro de la garantía del art. 
17 de la Constitución Nacional. 

En estas condiciones, las liquidaciones efectuadas por la Di- 
rección de Rentas de la Provincia de Santa Fe, de conformidad con 
las cuales la actora abonó el impuesto a las actividades lucrativas 
por los añ<:s 195-1 óS han desligado al contribuyente de sus ob'i- 
gacioues fisentes, sin que tales efectos quedaran enervados por la 
ulterior verificación y reajuste realizados en la forma señalada. 

Esto no significa, a mi juicio, afirmar la intangibilidad de 
los hechos consumados en perjuicio del fisco, sino asegurar los efec- 




Tal es ti criterio adoptado por V. E. en un caso que ofrece 
cierta analogía con el presente, cuando dijo que "la doctrina atinente 
al efecto liberatorio del pago* con jerarquía constitucional ha sido 
establecida como imperativo de la seguridad jurídica básica que 
requiere la adecuada convivencia y con fundamento en el art. 17 de 
la Constitución Nacional. En los distintos ámbitos de su aplicación 
reconoce las particularidades que la distinguen que, en materia im- 
positiva, hace fincar en la subordinación del contribuyente, en el 
carácter de agentes del poder público con que actúan los 
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de la renta estatal, en la especialización de sus conocimientos y en la 
extensión de sus atribuciones. La posibilidad de error en que así 
puede incurrírse, no atribuible a los contribuyentes, no puede, en 
consecuencia, serles imputada "a posterior!", sin serio detrimento 
de la garantía mencionada y su razón de justicia" (Katester S.A.C. 
e I. c/Prov. de Santa Fe s/ recurso contencio» «administrativo — K.52, 
XIV, sentencia del 21-9-64, considerando 6 r >). 

Pi es como ha dicho también V. E. "el error en cuanto a la 
corrección del ejercicio de sus propias y exclusivas atribuciones por 
parte de las autoridades receptoras de los impuestos, no pf 
can al contribuyente, en tanto no haya mediado dolo o culpa 
equiparable de parte de éste (Palios; 258:208 y sus citas). 

Por aplicación de esa doctrina a las circunstancias del caso 
pienso que deben tenerse por firmes y definitivos ios pagos hechos 
originariamente por la actora, conclusión que me exime de anali- 
zar los demás agravios articulados. 

Opino, por tanto, que corresponde revocar la sentencia apelada 
en cuanto pudo ser materia de recurso. Buenos Aires, 7 de junio de 




FALLO l>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de marzo de 1966. 

Vistos los autos: "Fomerca S. A. e/ Provincia de Santa Fe ■/ 
recurso contenciosoadminist rativo". 

Considerando: 

- 

1'-') Que ti fs. 4/27 se presenta la actora y demanda por la vía 
contenciosoadminístrativa de plena jurisdicción contra el decreto 
del Poder Ejecutivo de la Provincia de Santa Fe 5730 60, a fin 
de que se revoque la resolución administrativa y la determinación 
impositiva por "reajuste" del impuesto a las actividades lucrativas 
tie lor. años 1954 a 1958, con recargos e intereses, que practicara 
la Dirección General de Rentas de esa Provincia; y, asimismo, pa- 
ra que se la libere de toda obligación fiscal por "reajuste" del im- 
puesto correspondiente a ese período de tiempo y se condene a la 
demandada al "reintegro" de la suma de m$n 935.598 abonada sin 
causa por el mismo concepto, con más sus intereses y las costas; 
haciendo reserva del ejercicio de las acciones por los daños y per- 
juicios emergentes de las medidas administrativas impugnadas. 



130 



PALIAS DE LA CORTE BUPHEMA 




2") Que a fs. 130 175 ta Corte Suprema de Justicia de Santa 
Fe resuelve declarar ta competencia de] tribunal y rechazar ta (te- 
manda, con costas; considerando —en lo que a los antecedentes del 
presente recurso importa— que ta Dirección General de Rentas de 
esa Provincia obró en ejercicio legítimo de sus atribuciones al ha- 
ber procedido al "reajuste" de la liquidación del impuesto aludido, 
toda vez que ét se practicó como consecuencia de una verificación 
que permitió comprobar que las declaraciones juradas presentadas 
por el contribuyente y sobre cuya líase se liquidó y pagó el 
to no guardaban consonancia con la realidad del hecho ir 
Entiende el a quo que, como consecuencia de esa situación, resultó 
percibido el gravamen sobre la base de una alícuota y de un recargo 
que no correspondían a la tasa real de interés que ta actora obtenía 
como remuneración por sus gestiones en la compra y descuento de 
documentos emitidos en beneficio de comerciantes que operaban tí 
crédito, ya que et propio actor, at practicar tas declaraciones per- 
tinentes, preterí;; consignar el factor "tiempo" a los efectos del 
cálculo de la tasa aplicable. En tales condiciones, la reticencia del 
declarante y la necesidad para ta Administración de aventar toda po- 
sibilidad de incumplimiento de las leyes por causas atribuíbles "al 
sujeto humano encargado ocasionalmente de efectuar la liquidación 
del impuesto", hacen susceptible de revocación por tu aludida auto- 
ridad administrativa e¡ acto en cuestión, sin que pueda el particular 
afectado invocar derecho» irrevocablemente adquiridos como ton- 
.«eciieneia del efecto liberatorio de sus pagos y aunque la propia au- 
toridad haya descartado una posible motivación dolosa, 

3") Que contra esa decisión la actora interpone el recurso ex- 
traordinario a fs. 177 186. e invoca la protección de su derecho pa- 
trimonial (art. 17, Constitución Nacional) resultante del efecto li- 
beratorio que le acuerda el art. 505 del Código Civil tomo conse- 
cuencia de los pagos que efectuara —en su oportunidad— sin obser- 
vación por parte del Fis;'o. Entiende la agraviada (pie la actitud de la 
Provincia trasunta un "cambio de criterio" acerca de la interpreta- 
ción de las normas de la ley impositiva local (art. 18 y afines) "que 
no es admisible aplicar al pasado, sobre pagos real izados durante 

a los arta, 22 a 28 de la misma ley, atinentes a la determinación de 
tas obligaciones fiscales, "en cuanto se interpreten en contra de la 
irrevocabilidad de los pagos efectuados al Fisco y correlativa libera- 
ción definitiva a favor de mi representada" (v. fs. 180). Se agrá- 



via. por último, de la variación operada por ia Dirección de Reñ- 
ías de la Provincia en el criterio interpretativo d:> la norma aplica- 
ble (art. ÍM rilado), cpie desconoce la "coincidencia" de criterio ha- 
bida entre eí funcionamiento fiscal v su parte, en la oport unidad 
de la liquidación. Tacha de arbitrariedad al falla del a quo por vio- 
latorio — entre otras— de bis garantías cuya protección consagran 
los arts. 14, 10 y 17 de la Constitución Nacional. 

1 "} Que a fs. 187 se concede eí recurso federa) incoado; a fs. 335/ 
342 ekm é\ m$m&0MÍ tl « J« Provincia demandada y a fs. 3G3 
el de la parte recurrente: mientras que a fs. 3G 1/367 se expide el 
srñoi- Procurador General, por la revocatoria de la sentencia apela- 
da, yu que estima "que deben tenerse por firmes y definitivos Jo» 
pagos hechos originariamente por la aciora", habida cuenta de que 
Jas liquidaciones efectuadas "...han desligado ni contribuyente de 
sus obligaciones fiscales, sin que tales efectos quedaran enervados 
]mr !;i ulterior veril ¡cat ión y reajuste realízanos en la forma Seña- 
bala" (con Ir. fs. 366 vta.). 

$ n ) Que. según se desprende di* lo expuesto, media en el caso 
mb t j-tíitñuí una expresa invocación de garantías y derechos cons- 
titucional mente protegidos, de cuyo desconocimiento por el a quo 
m mtmU la recurrente: por lo que cabe declarar que eí recurso 
o\l¡ai tdmario está bien concedido. 




6") Que, en cuanto a la materia cuestionada en autos, correspon- 
de examinar en primer término el agravio de la recurrente funda- 
do eii el efecto libera*orio del puso con base en él artículo 17 de 
U Cnm-titución National. Ai respecto, habiéndose dercurt-ido por c! 
& quo la posibilidad de toda "motivación dolosa*" por partí del con- 
tiibuyeíife en la omisión de datos consignados en la declaración del 
tributo — cuestión de hecho que, en principio. M es revisable en 
esta ius'am ia de excepción — no parece dudoso, en consecuencia, 
acepta r la comisión de un error o de "una tardht advertencia" por 
puto de la oficina fiscal dora en cuanto a la cnrrcclu determina- 
ción ("el rravanion en euítaUóft. En efecto, no es dable atribuir "error 
del conlribuyente en la interpretación de la ley impnsiMva", cuando 
del conjunto de las probanzas reconocidas en el mib IHc surge feha- 
cientemente que se ha producido un cambio de criterio por parte de 



y la falta de diligencia con que los agentes de la citada administra- 
ción se desenvolvieron hasta entonces en perjuicio de una más exae- 
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ta recaudación. Queda así encuadrada la cuestión en loa términos de 
las consecuencias de lo» actos provenientes del "sujeto humano en- 
de siis agentes en ejercicio de funciones propias. 

7"> Que, con base en la aplicación de las normas legales perti- 
nentes — arts. 1112 y 1113 del Código Civil, que integran la relación 
sub examiné — , los actos de los funcionarios que han actuado den- 
tro de la esfera de su competencia hacen responsable por sus con- 



8") Que, por ello, tratándose de un pago oportunamente efec- 



tos en la seguridad y estabilidad de las relaciones jurídicas entre los 
contribuyentes y el Fisco, según la cual por el acto del pago el con- 
tribuyente obtiene del Fisco la liberación de su obligación , aun cuan- 
do hubiera mediado un error en la percepción del impuesto (Fallos: 
167: 5; 188: 293; 237 : 556 y otros). 

9") Que las razones que anteceden son suficientes para proceder 
a la revocatoria de la sentencia apelada y eximen, por ello, del exa- 
men de los demás agravios incoados. 

Por lo tanto, atento lo expuesto y lo concorda ntemente dictami- 
nado por el Señor Procurador General, se revoca la sentencia ape- 
lada. 




desea otra. 





Esteban Imaz (según su voto) — 
Carlos Juan Zavala Rodríguez 
— AhIlcar A. Mercader (según 
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Voto de los Señores Ministros Doctores Don Pedro Aberastury 

y Don Esteban Tmaz 

Considerando: 

1") Que el recurso extraordinario interpuesto por Fomerca 
& A. (fs. 177 86) se furnia en primer lugar y sin perjuicio de la 
"arbitrariedad" invocada, en la violación del art, 17 de la Constitu- 
ción Nacional, resultante de no haber reconocido la sentencia apelada 



(fu. 130/75) el etecto liberatorio de los pagos efectuados por impues- 
to a las actividades lucrativas de 1954 a 1958. Habiendo sido con- 
trario dicho fallo a las pretensiones de la apelante (fs. 166/9), el 
recurso fue bien concedido por el auto de fs. 187. 

2") Que surge de la sentencia apelada y de las actuaciones de 
esta causa, según pone de manifiesto, por lo demás, el precedente 
dictamen del señor Procurador General, que los pagos fueron he- 
chos conforme a liquidaciones practicadas, para los respectivos ejer- 
cicios, por la Dirección de Rentas de la Provincia (fs. 166) en ocasión 
de las que no requirió, como pudo hacerlo (fs. 166 vta. y 167), el 

dio de interés anual y liquidar el "adicional" que luego reclamó, 
cuando en el curso de la inspección realizada (noviembre 1958) se 
aplicó una fórmula hallada posteriormente. 

3") Que la sentencia, para descartar que hubiera mediado cam- 

* jurisprudencia actual vigente" a la "opinión de algún funcionario 
administrativo y menos a la falta de exigencia, de diligencia o de 
capacidad de las oficinas liquidadoras" (fs. 168 vta.). No se imputa 
dolo ni culpa grave sino "omisión" de declarar aquel extremo "o, si 



(remuneraciones) y de los montos de las operaciones practicadas 
durante el ejercicio" (fs. 166 vta.). Señala también la sentencia que 
"el extremo no denunciado — tasa promedio de interés anual— de- 



bía ser determinado de oficio por la Dirección, sobre base cierta o 
presunta (art. 28 T.O, 1961 C. Fiscal}" lo que "no lo hizo en su 
momento, y liquidó el impuesto aplicando la alícuota que legalmen- 
te correspondía para el supuesto de que la financiado» hubiese ope- 
rado a un interés anual inferior al 12 ' í anual o sea sin el adicio- 
nal del art, 18 T.O./1954 L.I." (fs. 166 vta. y 167). 

m Que cabe señalar, también, como lo hace el señor Procura- 
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M „, .,....,,„ por 

huto no han sido tachados de fi Isedad", lo que tiene apoyo eii la 
con tosí ación de la demanda (fs. 80 v.) se^iin lo destaca el recur- 
so (í's. !Si> vta.>. Siendo así, ia "reserva de reajuste de ley por la 
verificación de dichas informaciones** (fs. 216 y sietes.) no juega 
en el caso, poique los datos de las declaraciones no han sido recti- 
ficados, como adtmás surge de las planillas agregadas a las actua- 
ciones administrativas (fs. 195 y vtn,). Se trata entonces, como se- 
ñala el señor Procurador Géñéraí, de "un camino de criterio de las 
autoridades fiscales, o s¡ se prefiere decir con distintas palabras. ]¡t 
adopción do m n procedimiento técnico (pe j»¡r su mayor perfección 
respecto del utilizado ¡ureriormente habilita liara determinar el 
hecho imponible en su exacta realidad" (fs. 'ÍGÍi vía.) y más adelan- 
te, "de un error de la oficina fisemizadora y psreemora, o si se pre- 
fiere, fie una tardía advertencia acerca d.el mejor procedimiento 
—en cuanto a tímt eientíl'ico y eoiive\..mcia fiscal — pura la de- 
terminación del tributo". 

5'-') (jue la invocación útil «le Ja jurisprudencia sobre eíepíos 
liberatorios tlcl pago, de indudable aplicad*'»»! al caso (Tallos: 2*í7: 
S56 y .mis citas/ , no requiera del contribuyente la determinación de 
|a exactitud de! pa#ro efectuado (Fallos; 251: 7, cons. sieiulo 
también doctrina de esta Corte, alineóte a 'a misma ma'eriu. t¡ue 
'*el error en cuanto a la corrección del ejercicio de sus propias y ex- 
clusivas atribuciones por purU» de las autoridades receptoras tie los 
impuestos, no perjudican al contribuyente, en tan', o no haya mediado 
dolí» o culpa grave equiparable por parte de éste" (Fallos: 2*¡;<:2<íS; 

tí") (}ue, en las eondictor.es expuestas, y no siendo el caso de la 
excepción a que se hace referencia, rvixün qualó establecido m el 
considerando 2"), los efeclos liberatorios de los pagos efectuados 
que. con base constitucional, se han hedió valer en la demanda y el 
recurso, fueron ubslácuio al reajuste efedundo y "eiirgo" torniail- 
züiio por impuesto, recaigo e intereses, hn ci.nseeueni ia, la deman- 
da debió prosperar por aplicación de estos principios y cualquiera 
fuese la interpretación del a quo de las leyes locales sobre el impues- 
to en cuestión y facultades de la Dirección de lientas para proceder 

Por ello, y lo dictaminado por t! Señor Procurador (¡enera], se 
revoca la sentencia 
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Voto del Señor Ministro Doctor Don AmIlcar A. Mercader 
Considerando: 

m (¿ue, con arrezo & los arts. 14, inc. & v 15 de lu lev 48 el 
recurso extraordinario interp^sto por | a wct(mt a fff> 177 / contra 
J» sentencia de la Corte Suprema de Santa Fe <fs. i;w 175) que des- 
estimo la demanda, ha sido bien otorgado a fs. 187 por cuanto la 
infancia fue abierta * fs. 1 27 bajo fe alegación de que et art. 18 
M la ley impositiva de dicha Provincia era violatorio de la cuantía 
del art. 17 de ta Constitución Nacional y de que. 'además, la aplica- 
non dt esa ley impositiva quebrantaba lo dispuesto en loa 
Jtí. 17. 18 y 67, inc. 11, de la misma Constitución. A lo 
umm que tales alegaciones fueron mantenidas v renovadas tanto 
en la oportunidad de alegar (fs. H 7 > como en la de interponer el 
recurso extraordinario. 

2'-') Que el Tribunal comparte los términos de] precedente dic- 
tamen del señnr Procurador General en cuanto sostiene que, como 
quiera que el a quo desestimase la demanda eontenciosoudministra- 
tiva sobre la base de conclusiones inmediatamente derivadas de cir- 
cunstancias de hecho y prueba conexas con la interpretación de pre- 
ceptos de! derecho local vientes en Santa Fe, es sin embam» obvio 
que en la sentencia recurrida, al rechazar la acción sobre la base 
de que el decreto 5730 60 del Poder Ejecutivo local tiene fundamen- 
tos suficientes que lo legitiman, el tribunal a quo no sólo ha prescin. 
d'dn de los efectos liberatorios del pajío sino que, además — v por eso 
mismo— ha creado en contra de la actora un gravamen sin otra 
causa que el intempestivo reajuste de las liquida-iones fiscales con. 
leccionadas |>or los funcionarios encardados de la recaudación de ]t,s 
tributos en esa Provincia. Así corresponde declararlo porque sea 
(Sttítl fuere la naturaleza que se atribuya y la categoría jurídica en 
que se ubique a! pajro en su relación con el m:il!iple debate que a ese 
respecto se mantiene actualmente abierto en la doctrina y en fa ju- 
risprudencia, es fo cierto que en la especie, de acuerdo con los he- 
chos reconocidos cu f¡, cawsa, sin que antes sea necesario determinar 
s¡ el paso es contrato, acto jurídico bilateral o unilateral, acto vo- 
ltario, acto debido o hecho jurídico, de ] que re trata es de pre- 
determinar la prestación que las leyes financieras de Santa Fo pu- 
sieron a cargo de Fomerca S. A., con motivo de las actividades de 
compra o descuento de documentos de crédito, en concepto de ac- 
tividades lucrativas correspondientes a los años 195-1 HI58. 
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3") Que a ese fin debe admitirse que las sumas respectivas —o 

los recaudadores a mérito del normal procedimiento establecido para 
el caso sobre la base de las declaraciones juradas del contribuyente, 
aceptadas por quienes en ejercicio de especificas facultades propias 
debieron verificarlas en cuanto a su exactitud y aún corregirlas me- 
diante estimación oficiosa en el supuesto de considerarlas erróneas. 
De aquí se sigue que, en cuanto al objeto de la prestación, hubo 
acuerdo entre acreedor y deudor, es decir coincidencia plena entre el 
"animus prestandl" y el "animus solvendi" al cabo de un proceso 
normativo de tipo ciertamente bilateral y contradictorio que debe 
reputarse consumado en definitiva toda vez que, a su respecto, nin- 
guna de las partes ha deducido impugnaciones dirigidas a colimo- 
verlo en su validez y eficacia. No es preciso más, entonces, para 
concluir que el pago hecho por la parte actora y recibido sin reser- 
vas por la parte demandada, tuvo el consiguiente efecto desobliga- 
torio que le atribuyen los arta. 505, "in fine", y 725 del Código Ci- 
vil y que, desde ese punto de vista, la actitud del Fisco al pretender 
actualizar el vínculo aniquilado y liquidarlo autoritaria y unilate- 
i ¡tímente en ejercicio de las facultades inherentes a sus funcionarios, 
no se justifica en tanto no promedie ta declaración anuladora de los 
procedimientos liquídatenos pronunciada por el órgano jurisdiccio- 
nal respectivo al cabo del debido proceso sustanciado ante el tribu- 
nal competente. "Si M admitiera lo contrario la estabilidad de los 
derecho» sería ilusoria y los contribuyentes no estarían minea se- 
guros de sus relaciones con el Fisco", ha dicho esta Corte {Fallos: 
188: 293). 

4'.') Que, en virtud de estas conclusiones, la demanda de autos 
debió prosperar porque, según la doctrina de este Tribunal, cuando 
como en el caso promedia pago mediante el cumplimiento exacto de 
la obligación, el deudor obtiene la liberación correspondiente, que 
se produce por la aceptación del mismo —inclusive en caso de error- 
toda vm <iue se trata de un derecho adquirido y definitivamente in- 
corporado a su patrimonio y sobre el cua^ no podría volverse ulte- 
riormente sin afectar con ello su aerécho a la propiedad asegurado 
por la Constitución Nacional (Fallos: 237:556; 251:7; 258:208; 
259:382>. 



Por ello, de conformidad con lo 
curador General, se revoca la sentencia 




por el Señor Pro- 



Amílcau A. Mercader. 
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S. A. INDUSTRIAS PIRELLI 

tMf'I.'ESTO: Ititi rpntariwi tt« mtritíaa itnpoaiiiras. 

El art. 2 del decreto-ley 13.921/62 ere» un régimen de excepción y su 
interpretación del* ser estricta, por lo que corresponde revocar la .sen- 
tencia que hace lugar a la compensación de loo créditos del contribuyente 
y el Fisco admitiendo que aquél ingresó en tiempo el porcentaje del impuesto 
a los efectos de la reducción del 20% prevista en el mencionado decre- 
to-ley 13.921/62. 

IMI'I ESTO; interpretación <fc normas hnjioaitifug. 

Es improcedente la interpretación extensiva de las leyes que consagran 
regímenes de excepción, 

WPCESTO: interpretación d,- norma* impogitivae. 

Si el contribuyente, con anterioridad a la fecha determinada por el art 
2 del decreto-ley 13.921/62, por haber pagado con exceso, tenía crédito 
contra el Fisco que cubría el 60* del impuesto de emergencia, procede 
la compensación, a los efectos del descuento del porcentaje establecido 
por la norma citada (Voto del Doctor Luis María Boffi Boggero>. 



El art. 35 de la ley 11.683, en cuanto establece la facultad de la Di- 
rección General Impositiva de compensar de oficio los saldos acreedores 
y aceptar las propuesta» del contribuyente luego del estudio y análisis 
de ella*, no puede justificar que el Fisco reconozca un crédito, nur vía 
clara y precisa, y se oponga luego a que el saldo a favor del contribuyente 
pueda computarse para el pago de los impuestos (Voto de] Doctor Carlos 
Juan ¿avala Rodrigues). 



Dictamen del 
Suprema Corte; 

El recurso ordinario de apelación es procedente de conformi- 
dad con lo dispuesto por el art, 24, inc. &\ ap. a), del decreto-ley 
1285 58 modificado por la ley 15.271. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (D.G.I.) ac- 
túa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumido 
ante V. E. la intervención que le corresponde (fs, 77). Buenos Ai- 
res, 14 de junio de 1965. Ramón La&emo. 
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FALLO DE LA COEÍTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de marzo de 19C6. 

Vistos los autos: "Industrias Pirelli S. A. I. y C. s apelación 
(Impuesto de emergencia)". 

Y considerando: 

1'') tjuf en los autos "llarlegani Luis H. y otro" — Fallos j 
260:102— analizando la inteligencia del decreto-ley 1Ü.ÍÍ21 (¡2, es- 
feij Corte dijo que la interpretación literal de sus términos con- 
cuerda con las motivaciones del decreto en cuestión, especialmente 
en lo atinente a estimular el inmediato ingreso de las deudas atra- 
ídas por quienes estén en condiciones de hacerlo. 

2") Que el Tribunal entendió, en efecto, que el redimen esta- 
blecido en el art. 2 del decreto-ley mencionado es de excepción v 
debe ser de interpretación estricta, no siendo susceptible de am- 
pliación por virtud de invocarse las garantías constitucionales de 
los arts. 16. 17 y 18. Porque el establecimiento de un régimen nor- 
mativo más amplio que el prescripto por la ley no puede alcan- 
zarse por via de impugnación constitucional y porque en 
c*;mo el de autos la facultad legislativa de estimular la más pron- 
ta percepción de los créditos fiscales no es arbitraria. Y queda 
librado al razonable criterio del legislador el alcance de las normas 
establecidas "augendo aera rio" es decir, en beneficio del Kisto. 

(iue se sigue de lo dicho que siendo explícita la exigencia 

nen íntegramente al contado, en dinero efectivo o mediante cheque 
t- giro postal o bancari» no menos del ra)', de las deudas pendteii- 
<es de ingreso" antea de! 16 de enero de VMV-l — fecha postergada 
luego - no es correcta la conclusión de que '"en el espíritu de la 
'orrsía Cütuba también el admitir otras forma:; de extinción de la 
rbligütión tributaria". Poique de tal manera se practica cierta- 
mente una interpretación extensiva del precepto que nos ocupa, que 
esta Corte ha declarado improcedente en el caso más arriba citado 
y por los motivos a que se ha hecho referencia. 

!'■') (}ue. en estas condiciones, la sentencia recurrida de fs. 66 
debe &r revotada, porque además é¡ Tribunal entiende que el 
objeto del precepto en cuestión fue motivar el pronto pago espou- 
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táneo de Ins responsables y no una forma privilegiada de imputación 
de excedentes anteriores. 

l*n¡' Hlo, feábietido dictaminado el Reflor Procurador General, 
revoca ];, sentencia apelada de ís. Gtí. Gustas por su orden en to- 
da* las instancias. 

AltISTÓHl'LO D, Aráoz de Lamadrid — 
Lt'is María Boffi Hoccero (</> rfi- 

xirlevria) — RICARDO COLUMBRES 

— Esteran Imaz — Carlos .Juan 
Zavala Rodríolez (tu &MAeuéi&) 

— Amílcar A. Merca der. 



DISIDENCIA DEL SEÑOR MINISTRO DOCTOR I)ON LlUS MARIA BOFFI 

BOGC.ERO 

Considerando; 

Pj Que por sentencia del Tribunal Fiscal de la Nación se resol- 
vió revocar la resolución de la Dirección General Impositiva por la 
une no se había hecho lugar a la repetición del impuesto de emergencia 
(1962 1961) correspondiente al ano 1962 pedida por la actora v, en 
consecuencia, se condenó a la citada repartición a devolver la suma 
de mSn 2.980,256,50 "indebidamente ingresada por el concepto men- 
cionado". Expresa el Tribunal que, por aplicación del decreto-ley 
13.921 62. del decreto-ley 780 63 y de la resolución general N" 873/63 
ai taso tic autos, la apelante se beneficia con un descuento del 20', 
KOfere el impuesto de emergencia 1962 1964 en cuanto haya alionado 
no menos del 5o \ del impuesto debido "en efectivo o mediante 
cheque o giro postal bancario" hasta el 15 de febrero de 1963; ha- 
biendo ejercido ese derecho la firma apelante por medio de compen- 
sación de tributos indebidamente ingresados en concepto de reten- 
ciones sobre regalías abonadas a la "Societé Internationale Pindli 
S. A. de Basilea" (Suiza). Considera la sentencia que si bien s¿lo 
se le comunicó al contribuyente en fechas 31 de mayo y 30 de octubre 
do 1963 — después de verificados los pagos — que existían saldos ¡i 
su favor pasibles de ser compensados con otras obligaciones, consta 
m autos "que los importes que dieron origen a los saldos compen- 
sados habían ingresado a la Dirección General Impositiva con uu- 
terioridnd al 15 de febrero de 1963. y el contribuyente había imputado 
parte de dichos saldos antes de esa fecha al pago del impuesto de 
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emergencia 1962/1964; como así también que et organismo fiscal 
luvo la disponibilidad de esos importes con fecha anterior al plazo 
(fs. 51 54). 

Que la Cámara a quo confirmó esa resolución, por entender 
que entre tas formas extintivas de la obligación tributaria estulta 
incluida la compensación y que, además, surgía sin más de las cons- 
tancias de autos "que el responsable del impuesto se hallaba en 
condiciones de utilizar los saldos existentes a su favor, compensán- 
dolos con las deudas fiscales del mismo u otros tributos a cargo de 
la Dirección Impositiva", sin que fuera necesario un pronuncia- 
miento expreso de este organismo además fiel ya operado recono- 
cimiento de la existencia del crédito. Entiende el a <¡no, por lo demás, 
que a ello nu obsta la acreditación hecha a favor del contribuyente 
con posterioridad al plazo fijado, para gozar del beneficio estable- 
cido por las normas ya mencionadas, toda vez que, "según principios 
conocidos, los efectos de la compensación deben retrotraerse a la 
fecha en que fue solicitada" (fs. 66/67). 

3") Que contra esa decisión interpuso la Dirección Genera) Im- 
positiva recurso ordinario de apelación, concedido por el a quo a 
fs. 71. Se funda el recurso en que la compensación sólo se produjo 
con posterioridad a la fecha estipulada como limite para gozar del 
beneficio de la "rebaja", ya que hasta ese momento el crédito del 
contribuyente no reunía el requisito de liquidez exigible para pro- 
ducir la compensación, habida cuenta de que esa situación sólo so- 
brevino "cuando se resolvieron favorablemente los recursos de re- 
petición que reconocieron el crédito del contribuyente, lo que tuvo 
lugar con posterioridad al 15 de febrero de 1963" (fs. 77 781. 

4") Que, en cuanto a los aspectos formales del recurso, la ;¡pe- 
íitLtón es procedente de conformidad con lo dispuesto por el art. 24, 
inc. ti", up. a), del decreto-ley 1285 58, modificado por la ley 15.271, 
de acuerdo ton lo dictaminado por el Señor Procurador General a 
h 79. 

5") Que, en cuanto a la cuestión debatida en autos, ésta con- 
siste esencialmente en determinar si se ha producido o no la com- 
pensación de los créditos del contribuyente y el Fisco en la parte 
necesaria para admitir que el primero había ingresado antes del 15 
de febrero de 1963 por lo menos el 50'. del monto del impuesto 
adeudado a los efectos de que así fuera procedente la reducción ( ' e ' 
20', prevista en las normas ya citadas (decretos-leyes 13.921 62 
j 780/63, y resolución general 873/63). 
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6") Que, planteada así la cuestión, cabe resolverla en sentido 
coincidente con los fundamentos expuestos por el a quo y por el Tri- 
bunal Fiscal, que se ajustan a lo establecido por la» normas que rigen 
el tase». En efecto, el art. 35 de la ley 11.683 (T. O. en 1960) dice 
textualmente: "La Dirección General podrá compensar de oficio 
los saldos acreedores del contribuyente, cualquiera sea la forma o 
procedimiento en que se establezcan, con las deudas o saldos deu- 

recdón y concernientes a períodos no proscriptos, comenzando por los 
más antiguos y aunque provengan de distintos gravámenes. Iptinl 
facultad tendrá para compensar multas firmes con impuestos y ac- 
cesorios, y viceversa". Por su parte, la resolución 933. dictada 
por la Dirección General Impositiva en fecha 3 de octubre de 1963, 
expresa en su parte pertinente: "Las resoluciones por las que se 
dispongan compensaciones o transferencias producirán 
desde ei momento en que aquéllas se soliciten." 

De lo anteriormente expuesto surge que la compensación cues- 
tionada produce todos sus efectos legales y, en particular, el libera- 
torio (SALVAT R,. Tratado ríe Dt neho Cieü Argtntma. OMimcimtes 
* a wmPk 6? ed. Actualizado con texto de doctrina, legislación y 
jurisprudencia por Enrique V. GALLl, III, N" 85, 1820. 1833, 1837 
v afines), en momento oportuno para que el contribuyente pueda 
invocar su derecho u la reducción ya aludida; y ello es así con pres- 
dndeneia de cualquier otra formalidad o recaudo que exigiese un 
reconocimiento cuya existencia supusiera desconocer el pleno efecto 
tle la compensación al momento en que fue requerida. 

En efecto; si con anterioridad al 15 de febrero de J!>63 el con- 
tribuyente, por haber pagado con exceso, temu un crédito contra el 
Fisco que cubría no menos del 50-, del gravamen mh era mire v 
Ja autoridad administrativa se lo reconoció con uilerioridad, la com- 
pensación era viable y su consecuencia era dar por ingresada a] Fisco 
la suma de referencia como si lo hubiere hecho el contribuyente en 
esa oportunidad de acuerdo con el art. 2 del decreto 13.921/62. En 
cualquiera de los dos casos había disponibilidad de fondos en favor 
del Fisco. 

7") Que, en todo caso, de haber mediado duda -que no la hay—, 
.siempre cabría la confirmación de la sentencia impugnada porque, 
según lo expresó el suscripto en Fallos: 261: 39, 44, 47: "...como 
esta Corte lo ha sostenido en Folios: 253: 332 y 255; 360, media 
'necesidad de que el Estado prescriba claramente los gravámenes y 
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exenciones para que los contribuyentes puedan fácilmente aj oslar 
su» conductas respectivas en malaria tributaria*. Ello es asi poique, 
a diferencia de las obligaciones impuestas mediante acuerdo ríe par- 
Jes, donde cada mía de ollas es responsable de la oscuridad de las 
cláusulas redactadas en mancomún, cuando su tratu de ttwa obliga- 
ción t¡ue surpe de ta ley ti deudor contribuyente no partietiiu en la 
¡educción normativa y la responsabilidad por deficiencias im orden 
a la claridad del precepto debe ser exclusivamente del Kstndo. 
es decir, de quien creó la obligación, sin que el sistema (le consulta^ 
por parte del contribuyente sea obs'ácuto a la precitada doctrina, 

"De tal manera, aun en el supuesto de que se considera n ÜÜ 
ti alcance de !a exención snh v.ñuutm-. ésta habría de declararse por 
lo expuesto en e¡ párrafo anterior". 

Por las razones ipie anteceden y las concordantes de la sentencia 
en recurso y habiendo dictaminado el señor Procurador Cetieral, se 
la confirma, con costas. 

Luis Haría Uoffi Iíikmeku. 



DlSII>KNl'lA KEL SEÑOR MlNISTHO DOCTOR 1>0N ( ARLOS .! \X 

Zavala RobRtoura 

f 'nnsiderando: 

Vi <¿t<e Industrias Pirelli S. A. solicitó a la Dirección üeneral 
Impositiva el reconocimiento de un crédito. Obteniendo respuesta 
i firmaliva por imta de fecha 1£) de diciembre de IÍMV2, en una 
comunicación en la que se le hacía saber que a tas fines rfe acre- 
ditación y devolución de las sumas redamadas, debia realizar las 
Bestiones administrativas pertinentes. 

2") (íue, en tales condiciones, amparándose en el beneficio 
del decre'o-luy \:Ur2l 62, que ilisponía que tos responsables que 
abonaran al contado cu dinero efectivo o mediante cheque jriro 
postal no meims del ">» ' (le las deudas pendientes de iniriwso antes 
del 16 de mero de lfK!:í, ROi&ríilfB de un descuenta del 20',. Ja 
.¡ctoru propuso el pairo, computándose a tal fin, como sabio a su 
favor exís-eute, al. pairo ñ® impuesto de «■merifi-miji 1%2 64, esa 
suma {m% 2). 1.a pretensión fue réebassada por la Dirección 
General Inj-os:' ¡va. que invocó para ello lo dispuesto en ía ley 
11.68:1 fart. 81). Kl Tribunal a qno acepla la compensación y 
contra tal decisión se interpone el recurso urdinario de apelación. 
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Z") Que la ley 11.683 establece que "La Dirección Ceneral 
podrá compensar (le ofició lus saldos acreedores del contribuyente, 
cualquiera que sea ln forma procedimiento en que se ostablez- 
i an, ton las (leudas o saldos deudores de impuestos declarados por 
aquél o determinados por la Dirección y concernientes a períodos 
no proscriptos, comenzando por los más antiguos y aunque pw&- 
venifun de distintos jrruvámenes. Ijrual facultad «endrá para mm- 
pensar multas firmes con impuestos y accesorios y viceversa" 
(arl. 9Sh 

0) Que osa disposición establece la facultad cié la Dirección 
i tolera! [¡ala compensar de oficio los saldos acreedores... comen- 
tando por los más antiguos. . . etc.. y puedo considerarse que ello 
cutorixa también :i tu Dirección a aceptar la compensación que 
propone el contri Iniyenle, pura Iq cual, lógicamente, podrá realizar 
previo estudio de los antecedentes y análisis de las partidas pro- 
testas. Kse sistema, tomo es obvio, se sépal a del procedimiento 
de la compensación del derecho común, en el cual la compensación 
sé produce dtsde el tiempo en que ambiis deudas "comenzaron a 
coexistir" (art. 81S Código Civil). 

5- ) Que, no oljstante esta conclusión, e/. evidente que la atri- 
Ulción del fisto no puede llegar al extremo de que éste reconozca 
.'u crédito por una vía clara y precisa — como es ta comunicación 
del líí de diciembre de IDfi:i — y se oponjía liu»ro a (pie ese saldo 
a favor del con* ribuyente pueda ser computado para el ¡:a«ro de tos 
impuestos. 

Xo obsta a ello ni la mención en el dei -reto 18,021 02 de que 
el paj.ro debía hacerse en dinero porque ese re,onocim¡eiito es de- 
finitivo; ni la expresión en ¡a nota de (pie. para ta devolución de 
esas sumas deben realizarse gestiones administrativas. Kl rrédito 
de Fireili S. A. había sido expresamente reconocido y i<> único pen- 
diente era el pairo por el Fisco. Kn esas condiciones, no puede ne- 
e/arse al interesado el derecho de incluir ese crédito en el cómputo 
de su pago en virtud de lo estatuido en el art. 2 del do? rol o- ley 
i:!.!>2!/G2. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor l'rocitrndor tiene- 
ral, se confirma la sentencia de fs. (iti. 



Carlos .Han "¿avala Konitítu to:. 



FAU.OS DE I.A tWBTE StPRKMA 



S. A. LA ACETICA V Otra 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios, Cuestión federal Cues- 
fintea federales simples. Interpretación de tas leyes federales. 

Procede el recurso extraordinario cuando en la causa se cuestiona ta 
inteligencia de normas impositivas de carácter federal — en el caso, el 
régimen sancionatorio del art. 111 de la ley 1 1 — y ta decisión e* 
adversa a las pretensiones del apelante. También si está en juego la 
interpretación y aplicación de actos de autoridad nacional, como son los 
decretos del Poder Ejecutivo dictados en materia federal. 

IMPUESTOS LXTERXOS; Alcoholes. 

Los alcoholes que se destinen a fines industriales se adquirirán previo 
pago del gravamen interno, que la Dirección General Impositiva acre- 
ditará a los industriales que demuestren halarlos utilizados en la lubri- 
cación de sus productos. 

IMPUESTOS IXTERXOS: Procedimiento, Percepción del impuesto. 

El levantamiento de los recibos provisorios de valores y de las letras 
suscriptas por los contribuyentes, integra el mecanismo del paco de los 
impuestos internos, así estructurado por normas de cumplimiento i-stric-m. 

IMPUESTO: Interpretación de normas ¡Mpositiva*. 

Las exenciones impositivas deben resultar de la letra de la ley o de Ib 
indudable intención del legislador. 

IMPUESTOS IXTERXOS: Alcoholes. 

Corresponde revocar la sentencia que hace lugar a una demanda de 
repetición de lo pagado en concepto de recargo de impuestos internos 
con fundamento en que sería preciso que la falta de canje de los recibos 
provisorios por las letras libradas por el contribuyente para el pago 
de los impuestos internos, hubiera importado la suspensión del régimen 
a que estaban sometidos la producción y el expendio de alcoholes. Tal 
doctrina importaría una exigencia contraria a los propósitos de fomento 
a que responden la ley 15.273 y el decreto 3308/60. 

IMPUESTOS IXTERSOS: Alcoholes. 

El recarpo automático impuesto pur nn habi>r canjeado él contribuyente 
en término los recibos provisorios extendidos conforme al régimen vigente 
para el pago de los impuestos internos en materia de alcoholes, no se 
compadece con el aistejtfta Wvai especifico de los arts. 4, 5, 7 y -it de la 
ley de impuestos internos (Voto de los Doctores Luis María Boffi Hog- 
gero. Pedro Abcrastury y Carlos Juan Zavala 
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Dictamen del. Procurador General 
ÍMiprema Corte: 

El recurso extraordinario es procedente por hallarse en juego 
la interpretación de normas federales. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (D. G. I.) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumido 
ante V.E. l a intervención que le corresponde (fs.22l). Buenos Ai- 
res, 26 de abril de 1965. RamSm Laxcano. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, 28 de marzo de 1966. 

Vistos los autos: "La Acética S.A. y Química Rhodia S. A. 
a repetición (Impuestos Internos)". 

Y considerando: 

1 '■') Que, con arreglo a la jurisprudencia establecida por esta 
Corte en la causa "Martegani Luis H. y otros s/infracción a la ley 
de alcoholes", sentencia de 2 de junio de 1965, el régimen sancio- 
natorio previsto en la ley 11.683 de procedimientos para la apli- 
cación, percepción y fiscalización de impuestos, es aplicable res- 
pecto de los gravámenes comprendidos en ella, lo que es explícito, 
en cuanto a los recargos por mora, según lo dispuesto en el art. 111 
de su texto ordenado en 1960. 

£') Que, conforme a lo dispuesto por el decreto 3398 60 res- 
pecto de la franquicia acordada a los alcoholes que se utilicen con 
fines industriales, para fomentar o defender determinada industria 
o para facilitar la exportación, según el art. 9 de la ley 15.273* 
modificatoria en el punto de la ley de Impuestos Internos según 
su texto ordenado en 1956, los alcoholes que se destinen a tales 
fines "se adquirirán con impuesto pagado", impuesto que la Di- 
rección General Impositiva acreditará a los industriales que de- 
mostraren haberlos utilizado en la fabricación de sus productos. 
De ello se sigue que tal supuesto no hace excepción a la obligación 
del pago oportuno del gravamen interno, por razón de que el mismo 
pueda, en definitiva, ser provisorio. 

3") Que, a su vez, la ley de Impuestos Internos, T. O. en 1956, 
que rige en el caso, establece en su art, 41 que el pago del impuesto 
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al alcohol se hará en la forma prevista en los arts. 4 y 5 de la 
ley, aceptándose letras hasta 18U días do plazo, de acuerdo con las 
normas (pie establezca la Dirección General Imposi( ¡va. 

4'-') (fue, por su parte, el art. 5 de l¡i ley establece que el pajro 
se efectuará mediante depósito de su importe por el conti -¡huyentc 
en la cuenta "Impuestos Internos Nacionales", que se abrirá en el 
Banco de la Nación Argentina, salvo cuando se trai-j de recibos 
provisorios de valores o de letras suscriptos por loa rom ribuyeu- 
tes. los cuales deberán ser depositados por la Dilección General 
impositiva en el Banco de lu Nación, para que sean levantados jir»r 
los deudores. 

5") (¡lie, todavía, y conforme a la Resolución 1033 de la 
Dirección Qfineral Impositiva, el canje de los recibos provisorios 
por las letras antes referidas debe ocurrir un la oportunidad jiro, 
vistu por ella y no fue cumplido en el caso de autos. 

ti > (jue. por ó! imo, el art. 12 de la ley ÍtJ$M. impone el pavo 
di' recaigo en caso de falta Iota! o ¡:»ivial "a su vencimiento" de 
itm impuestos. 

7"> Que es consecuencia de lo dicho (pie el levantamiento d« 
los recil;os provisorios y de las letras está Concebido en el régimen 
vidente como btegrarnte del mecanismo del pajm di' N impuesto!* 
del cas->. Y !o es también, conforme a la doctrina reiterad» por esta 
forte en el ante-: citado caso ".Mu riega ni", (pie se trata de normas 
,i, cumplimiento estricto que no cabe excusar por razones ciretms- 
'atieiak s. 

8") Q(lfi a ello corresponde añadir (pie las excepciones al ré- 
^ihien feRal impositivo deben tener btt&S normativa suficien'e. qUe 
no cabe derivar de preceptos legales o rejdament arios qite no los 
establezcan con arreido a la indudable intención del legislador y a 
los términos de una razonable y discreta interpretación —doctrina 
de Fallos; 2U: 17, 75 y 149 y otros—. 

tí") Que el Tribunal no comparte, en consecuencia, la tesis 
admitida &W 'a sentencia de fs. 1Ü8 con arreglo a lu cual (tafia 
íUleml® preciso qm la falla de canje del recibo provisorio por ¡as 
letras hubiera importado la suspensión inmediata del régimen a ipie 
estaba sometida la producción y el expendio de alcoholes, poruue 
i;o existe precepto que así lo disponga y porque importa una exi- 
gencia contraria a los propósitos de fomento ¡t que responden !;i 
ley U.273 y el decreto :W!)8 60. 

10") Que corresponde, en consecuencia, revocar la sentencia 
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apelada en lo q^e ha sitio materia de recurso extraordinario y de- 
volver la causa al Tribunal de su procederían a J'in de que ella sea 
nuevamente tallada, uniforme a lo dispuesto por el art. 1(¡, primera 
paite, de la ley 4K y a ta presente sentencia de esla forte. 

11") Que el reetuso extraordinario concedido a fs. 211 es pro- 
el dente por revestir carácter federal las leyes que %&j el caso, 
con aneólo a reiterada jurisprudencia de esla (orle — tlilíos; 25íí : 
d(>— , A lo que cabe añadir que la interpretación y aplicación de los 
actos de autoridad nacional, como le >on los decretos del Poder Kje- 
uitivo, M materia federal, autorizan igualmente el otorgamiento 
■ ¡< Ja apelación —dallos; 253: :nv> y otros—. 

l'ttr ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General, 
se revoca la sentencia apeada de fs. 198 en lo que ha podido ser 
fljjeto de recurso extraordinario. V vuelvan los autos al Tribunal 
ile su procedencia a los fines indicados en los considerandos. 

Aristóuclo I). Aráoz hk La M adrid — 
Luis María i;om ItaccKito {cu 
dfaMencM) — Cedro Aiierastirv 

(<n tlishiniciv) — RICARDO CO- 
LO MURES — KsTEHAN IMAZ — 

Carlos Juan Zavala Konicfauez 
(m (ImdencU') — Amíi.car A. 
Mercader. 



Disidencia pe los Señores Ministros Doctores Don mis María 
fam Bmmmi Dos fmm Aherastiry v Don ("arlos 
Juan Zavala Rodríguez 

( 'onaideraudo : 

1"> Que ya vidente la modificación fiel art. :íí) de la ley de im- 
puestos internos por la ley ir,.27S, t-ii cuya virtud se facultó al 
J'oder Ejecutivo para disponer lo necesario a fin de que fueran 
desbravados Jos "alcoholes cpie se utilicen con fines industriales 
cuando ello sea necesario para fomentar o defender determinada 
iodusiiia o para facilitar la exportación", y bajo él rtrimeu de 
transición del decreto :i:j<>8 m, la actora dio salida :> 3:12.000 liiros 
de alcohol en setiembre de- 1%<I, contra "reubos provisorios", emi- 
tidos por tm mutild equivalente al impuesln interno nnrespondieate 
(mío. :í.:',20.ü00). que debían canjearse por letras a ISO días, el 
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5 de octubre sámente. Pero, por error circunstancial relativo a) 
fugar y modo da efectuar el canje en la ocasión, éste no se Nevó a 
cabo en esa fecha, fracasando poco después una gestión pata efec- 
tuarlo en la Dirección General Impositiva, a cuyo electo se pre- 
sentaron la» correspondientes letras con vencimiento a 180 dias 
del 5 de octubre, La Dirección General Impositiva entendió que el 
impuesto se había hecho exigibte por el mero defecto del canje el 
5 de octubre, no recibió las letras que, sin embargo, quedaron pre- 
gadas a las actuaciones, e intimó el pago del impuesto con "recurfro" 
(urt. 42, ley 11.683). L;i adora solicitó sin éxito reconsidera- 
ción (nota del 27 X-'fíl, fs. 25 de las actuaciones agregadas) ; pero 
contó entre tanto se había comprobado la industrialización de la 
mayor cantidad de las partidas en términos que hacían procedente 
su desgravación. ello condujo a la acreditación del impuesto co- 
n espóndil 1 ni e ; y como, además, la Dirección General Impositiva 
recibió el pago del saldo antes de la fecha de vencimiento de esas 
letras, (pedo cancelada la totalidad del impuesto aunque no el "re- 
carpo", que la actora debió papar sin perjuicio de impugnar su 
imposición ]H>r recurso ante el Tribunal Fiscal. 

2") (Jue el Tribunal Fiscal hizo hipar al recurso y ordenó la 
involución del "ree¡ir;:o" (fs. 155 162), resolución que confirmó 
lii sentencia de fs. 108 201. Contra ella la Dirección General Im- 
positiva interpuso recurso extraordinario (fs. 207 10), que fue con- 
cedido (fs. 211) y es procedente, pesca la impugnación que formula 
la apelada, en razón de que las leyes que ripeo la materia tienen 
carácter federal y. además, porque la interpretación y aplicación 
ile esas leyes por decreto del Poder Kjecutivo —autoridad nacional — 
s'hii materia federal y por consiguiente autorizan el otorgamiento 
de esta vía extraordinaria (Fallos: 25:1: :í:l2 y otros). 

:í") Que no h¡> sido controvertida que el criterio establecido 
para la exiiribilidad de los recarpos, con referencia a los contri- 
liuyentes de impuestos internos que disponen de crédito, es el (pie 
Lstai.Iece el punto I ile la resolución 400/55 que dice: "Kn el caso 
<)<■ letras suscriptas por impuesto* internos, el papo de recargos se 
exigirá por el término transcurrido desde el vencimiento del plazo 
para su cancelación hasta la fecha de su efectivo papo o tthru- 
rñierito de la boleta de deuda" (ver fs. 161 vta.). cómo asimismo 
que ninguna disposición contiene, respecto al canje de ios "recibos 
provisorios", según lo afirmado sin réplica, por la resolución del 
Tribunal Fiscal — fs. 161 vta.—. Por lo demás, el régimen de aper- 
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tura de crédito» y de plazos para las letras es el que prescribe 
el art. 41 de ta ley de impuestos internos, de lo que se sigue que el 
canje de lns recibos provisorios por letras es automático y sólo 
caduca en los supuestos del art. 7, entre los que no figuran la falta 
de canje en el plazo debido, imputado al contribuyente en el pre- 
sente caso. Los "recibos provisorios" no constituyen asi "obliga - 
i-iones" sino "boletos de control" (art. 7 de la ley) mediante los 
que se instrumenta el procedimiento de utilización del crédito, que 
en el caso fue otorgado y permaneció vigente como que no fue can- 
celado por el defecto del canje de los "recibos provisorios" por 
letras el 5 de octubre, crédito que siguió operando sin dificultad, 
ya por actos de la Dirección General Impositiva, ya del contribu- 
yente responsable. 

4") Que el recargo de m$n 6(9.0(10 fue impuesto según la Di- 
rección General Impositiva "por no haber canjeado en término el 
contribuyente, los recibos provisorios que habia extendido durante 
el mes de setiembre de 1960 de acuerdo al régimen vigente para 
el pago de los impuestos internos en materia de alcoholes", lo que 
trujo aparejado la aparente "falta de pago a su vencimiento de los 
impuestos" y que hizo viable la aplicación automática de los re- 
cargos previstos por el art. 42 de la ley 11.683 — T.O. en 1960 — 
(Cap. III, fs. 207 vta. y sig. del recurso extraordinario, que así 
sintetiza la tesis de la apelante). Pero —frente al régimen legal 
esiHJcífieo en esta materia (arts. 4, 5. 7 y 41 de la ley de im- 
puestos internos)— la i-eeurrente no ha logrado demostrar que 
los recibos provisorios fueran títulos de obligaciones impositivas 
con vencimiento a] día en que el canje por letras debia efectuarse, 
supuesto, por lo demás, incompatible con la existencia del crédito 
que el contribuyente siguió utilizando mediante las acreditaciones 
que la Dirección General Impositiva continuó efectuando y la acep- 
tación ile letras con posterioridad como con toda pertinencia señala 
(■: T-ibural Fiscal ífs. 160 y 161). 

Bft Ciue el régimen transitorio del decreto 3398/60 no agregó 



ni re;' ó horma alguna al régimen establecido por la ley de impues- 
tos internos: dentro de este marco general se estableció un sistema 
que permitía dar aplicación a la reciente modificación de la ley 
15.273 y hasta que se estableciera el régimen definitivo. Kl decreto 




instrumento de control t|iie correspondía atribuir :i \M "recibos 
provisorios". 

6") tjuc, como Ip señala el Tribuna] Fiscal, n» se ha discutido 
la cancelación de las letras tu se afirma une Hieran exigidas en la 
intimación del 27 de octubre de 10U1 (ver fs. 159). Siendo asi. la 
interpretación que pretendí! la recurrente lleva en el caso a la ¡n- 
jusiieia de q",e el contribuyente que pairó dnitru del plazo de ISO 
días de las letras no canjeadas, m ve afectado per recargos, cuando 
el Fisco no sufrió ningún perjuicio, desde que. como se ha dicho, 
los "recibos provisorios" no son "oblifraciones", sino "documentos 
de control". 

7'-') Que esa injusticia se agrava si se tiene en cuenta: al que 
Según el sistema explicado, en la realidad la empresa responsable 
del tributo, por el régimen es* metalado en materia de alcohol^, 
ge considera (pie hace un "adelanto" del impuesto por las sumas 
que retornan a ella por el destino comprobado de la mercadería : 
o 1 ios antecedentes y forma míe carac terizaron las relaciones entre 
"La Acética S. A." y la DircTÍón General impositiva, con la dis~ 
posición de un crédito de m$n 2ll.000.<;00 para el pairo del impuesto 
ii.terno del alcohol, concedido por nwnlueión del 12 ríe abril de 
I96H; c) que. según informe de la Dirección General Impositiva 
que cita el Tribunal Fiscal, entre el "» de octubre de 19l¡0 y el 27 
líe octubre de 1961, el monto de tas "acreditaciones" ascendía a 
mSn. 32.057.790.75 y le fueran reconocidas para el pano de letras 
por un importe que alcanzó a mSn. 23.11 4.079,95 (í's. Mí y vta.>. 

Por ello, y los fundamentos do la sentencia apelarla, ha' riendo 
dictaminado el Señor Procurador General, se la confirma en cuanto 
ha sido materia de recurso extraordinario. 

U is María BOPP1 RÓfíOEBO — Pmm 

AHKHASTl UY — < AKt.üS ll VV 7..V 
VA LA KOIlKlíJt'í'lZ. 



RAFAKt, A. L1.A1K) V. ESTFISAX tí. VKUK7. 

/i/i'í 'fVíM) EXTtlAOl! filSA fílO: Iti ytMtm euti>w*. CiH-ntitm j-txtiríabif, 

fia procedencia del recurro <-xti'iioidiu;u mi tttjfttiüiwto ftfnira rtsantiteto 
m-s emánadsa de iininnismii* njinos ¡i toa tHIjunaíea «le ju^tid» rkíuÍ«w? 
uní' i üiis hcjiií itiftuctat; ni ejercicio tfii funciones ftm¡ dentro tic) urden 
m ,il di liiü iiattiiuríuiii*. «van propias de l»- 1 * jucc*» y Iva Imyii» sido 
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detraídas ptít ley, lie manera irrcvisahlc pur via de acción o de recurso. 
No reúno esos requisitas el pronunciamiento de In Junta Central (Je 
tos Consejos Profesionales de Agrimensura. A t-quitectura ü Ingeniería 
que reeliuxci los caraos formulados |mr el recurrente n un tScrtejlá y t¡ipM& 
ni primero ¡u sanción de censura puWiea prevista pur el urt. 20, Ine. c), 
del decreto-ley linTii óíi (¡K 



M.llKlíTO % VV-&mmm& v. NACIOX AlíCKXTlXA 

tmermú tAMctaM 

R¡ el recurso di' r...-aeióii en materia conl enea >soad mi nist rotiva se funda en 
la i dísposíeitmes de un proytelo de ley (art 19 É ley L3.SJ1> deseéis: ido, 
jP? l>1 paticr Ejecutivo tle Iíh Nación en los términos del art. 71! d/!a 
Constitución Xarional, resulta impr<>e,denie 1» enteja interpuesta \mte 
la Corte Suprema por su denegatoria (■). J 



i7-:ni-:i:Acjr>x ciíkmia:. m. phiikonai. w un ixiustiíia 

tm J-A CAüNK. ÜKlítVAItUS ^ .\nNKS V. XAClUX AlKJKXTIXA 

/:A'(7 7;>o EXTH.VHilttXMtHt: ÚpqiiMtkta fmtfñm, fmxtU», fvitstat» t ',„■„. 

- ''■>•. ¡»t, r¡,rt !fi"„„ ,t, ht* fcffm f.-tkenh-*. t.fj** /• itera t es 
<ó' rrícíffei' ttritcrml. 

La decisión que considera tardía la presentación ile] escrito de pnielm 
del actor, luoiro de fijar el aicanec niodificatnrttt del art. K del decreto, 
ley ±i.:}'J* r.ií respecto de las normas com-lulivas de la ley 50 y limitarlo 
al ai'l. VI de ésta. Versa tmShte cuestiones de uidule |írtíCWWÍÍ lljvlias 11 !;i 
apelación del ari. 11 de la ley l«. crirtclusifln a la gue no obsta el carácter 
redera! de las iiiinnns involucradas ni la eausa (■*). 



ÍCNAC.IO AltfííAN* mim v. s.K.l.. UAXTK CÍÓNÉL.LA « Cía. 
!:K( ¡ h'Sfi i;XTit.\0¡í'h¡\.i¡;tfi. fírqimim^ jWífiia'ft, @ür*tiftntH ,„> f„l, mh-p. 

fttti íftí't tttrtlftt t'l ÍIMMIOÍW lf Itt'ttttt tUHit f ttl jt t 

I,o ileeidiilo aceñ a de 'a cruit ii ! tetieia de los requisitos e^lalileeiilos etl 
e] arl. I!. ínífsj. lo y di. de la ley U^SS respecto de los urtoivs a tpiieucs 



) ) 28 de marzo, Kallos: 2-I!': 5¡S, .".V- j : üo : jr.S; ]r>n. 
i-'t üN de n)»rzo. 

(7 L*« de iirirzo. Fallos: ^.jJ: 218; 23fi: Jáü. 
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FALLOS DE LA IOHTK SU'KOlA 

se reconoció derechos derivados de su condición de representantes gre- 
miales, versa sobre cuestiones de hecho y de derecho común, propias 
de los jueces de la causa e irrcvisahlcs ñor la via del art. 14 de la ley 
ley -18 ('). 



EDUARDO DOMINUO DIAZ C1SNEROS 

II 'til LACIOS Y I'KXSIOS. 

Con arreglóla lo dispuesto en lut$ jirta. IT de la ley M. tií!) y -i del 
decreto ll.T^m liara acumular «I haber ju'iilutorio de dos o más 
catiros, et avente debe cumplir, simultáneamente, chico uftos como mí- 
nimo de servicios continuados en cada uno de ellos. Corresponde revocar 
la sentencia que hizo hipar a ta acumulación de un tercer cargo ejer- 
cido con menor simultaneidad. 



LKY: InUrprrtuciá» y uplicuciatt. 

La interpretación de las leyes debo m 
contexto general de ellas y los fines que 



teniendo en cuenta el 
informan. 



Dictamen del Procurador General Substituto 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a fs. 99 es procedente, por 
haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas federales 
y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la causa con- 
traria a la interpretación que les asigna el Instituto apelante. 

En cuanto al fondo del asunto, el problema por resolver se 
refiere al reajuste practicado de conformidad con lo autorizado 

cumplidos en más de un cargo. 

El tribuna) a quo interpreta las normas tenidas en cuenta por 
la Caja y el Instituto de Previsión Social (ley 14.499, art. 17 y de- 
creto reglamentario 11.732/60, art. 3), en el sentido de que para 
tener por cumplida la condición de simultaneidad quinquenal exi- 
gida por dichas normas, basta con que ella haya existido respecto 
de dos de los cargos considerados. 

El Instituto recurrente entiende, por el contrario, que tal si- 



(>» '¿H de n.arzo. Fallos: 25:(: fifi; liáfi; .127; ¡i'*: W, 234. 
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multaneidad debe haberse cumplido respecto de cada cargo cuya 
remuneración pretende acumularse a los efectos del reajuste. 

La situación del titular de autos queda debidamente expuesta 
en e] gráfico de fs. 81, acorde con las constancias del expediente 
(conf, fs. 61), al cual me remito para abreviar referencias. 

Las remuneraciones cuestionadas resultan ser así las corres- 
pondientes a los servicios prestados por el señor Diaz Císneros en 
la "Maltería Hudson", que totalizan algo más de dos años y medio, 
habiéndose iniciado poco antes de cesar en el carpo nacional y 
prolongado después del cese en el cargo provincial, o sea desde el 




Opino, por mi parte, que el señor Díaz Cisneros tiene derecho, 
a Jos efectos de la relfquidación por reajuste de su haber jubila- 
torio, a que le sean computados los servicios prestados en el Jockey 
Club de La Plata y que continuó desempeñando después de haber 
cesado en el cargo que dio origen a la prestación originaria, como 
¡isí también a que le sean computados los servicios que prestó en 
la ''Maltería Hudson", los que igualmente se prolongaron con pos- 
terioridad al cese en aquel cargo. 

Pero los efectos de la computación no son los mismos en uno 
y en otro caso. Respecto de los primeros (servicios en el Jockey 
Club de La Plata) la computación implica, por haber mediado 
simultaneidad mayor de cinco años con el cargo regido por la 
ley 4349, el derecho a la acumulación de remuneraciones para 
establecer el nuevo haljer. Respecto de los segundos (servicios en 
Ja "Maltería Hudson*') la computación no implica acumulación por 
ra haber mediado igual circunstancia, pero le confiere el derecho a 
optar por las remuneraciones percibidas en la Maltería. si éstas re- 
sultaren más beneficiosas para el actual reajuste de la prestación, 
o llegaren a sello en oportunidad de futuros reajustes de conformi- 
dad con las actualizaciones previstas en la ley 14.499. 

Fundo esta solución en las consideraciones siguientes. 

Los servicios prestados en actividades comprendidas en distin- 
tos regímenes son legalmente computables en virtud del sistema de 
reciprocidad instituido por el decreto-ley 9316/46. 

La pluralidad de servicios puede ser simultánea o sucesiva. Cuan- 
do la pluralidad es simultánea, no se acumula tiempo, lógicamente, 
pero si se acumulan remuneraciones a los efectos de la determina- 
ción del haber jubilatorio (decreto-ley 9316/46, art. 2). En el ré- 
gimen de liquidación y actualización de prestaciones instituido por 
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la ley 14.49D — corrientemente denominado del 82' '„ móvil — la acu- 
mulación requiere una simultaneidad de cinco años por lo menos 
(art. 17 de la ley; art, 3 del decreto reglamentario 11.7 
Cuando la pluralidad de servicios es sucesiva, pueden 
dos situaciones. Una, cuando se suma el tiempo de los diferentes 
servicios para completar antigüedad a los fines de obtener un be- 
neficio. En este caso, el haber de la prestación se determina en fun- 
ción de la remuneración cnmputable más ventajosa para el 
fíciario, con arreglo a lo previsto en el art. 2" de la ley 14.499. 
anterioridad a esta última, como es sabido, el haber básico se esta- 
blecía promediando los mejores cinco años o los inmediatamente 
anteriores a) cese del servicio (ley 14.370» art. 14). 

La otra situación se presentí* cuando se ha obtenido ya un 
lieneficio y se continúa en actividades que no fueron consideradas 
pura determinarlo, o el afiliado vuelve a la actividad. Aunque la ley 
J4.4Í19 (art. 13» y su decreto reglamentario 11.732 (¡0 (art. 20) se 
refieren expresamente sólo al caso del afiliado que vuelve a la ac- 
tividad, pienso que las mismas reglas son aplicables al afiliad» que 
continuó en servicio, ya que no se advierte razón atendible para 
lo contrario. La equiparación de esas situaciones, por lo 
«conocida en la ley 14.370 (art. 24). Ahora bien, 
¿qué incidencia tienen los servicios en que se continuó o a los que 
se vuelve sobre el beneficio ya otorgado? Aquí se impone, a mi juicio, 
una nueva distinción. Cuando los servicios prestados después del 
primer cese — por haber continuado en actividad o por re'orno a 
ella— permiten completar antigüedad para convertir en jubilación 
ordinaria íntegra una jubilación reducida o por retiro voluntario, 
nos encontramos ante un caso de iiattufntDitiriiUi rfifí bériefieio (;n't. 
18. ley 14.490; art. 20. decreto 1 1.732/60 ; art. 24, ley 14.370; art. 1Ü, 
decreto 1958/55). En este supuesto se acumula tiempo, pero en cuan- 
to a las remuneraciones no cabe acumulación (salvo que haya mediado 
simultaneidad anterior al primer cese por el tiempo que exige la ley) 
y debe estarse, en mi opinión, a lo dicho al considerar la primera 
situación de pluralidad sucesiva, o sea, reliquidar el haber con arreglo 
a la remuneración más ventajosa (cf. causa R. 235, t" XIV, "Raf- 
faele. Alfredo Antonio", sentencia del 8 6/19<j4). 

En el segundo supuesto de los que ahora tratamos, es decir, 
cuando los servicie»» prestados después del primer cese — éoriio con- 
secuencia de haber continuado en actividad o por haber vuelto a 
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ella— í«ii¡ mne-esarins paru completar antigüedad ponpie se ha acre- 
ditado en ocasión iM primer cwe la muierida para o^te-per jubilación 
ordinaria ín'epra y así ha sido c<;ni-cdida, como acontece con e! ti- 
tular (le aulos. la adición ik-1 tiempo de los nuevos mm ". icios o tic 
los servicios c:< tjne se continuó mieda obviamente descartada. En 
cuanto a las rcmun* raciones correspondientes a dicho.; servicio-i, 
debe aplicarse la misma soiuuón oue en el supuesto anterior, o sea 
establecer el haber jubdutorio sobre !a i ase de la ivmurieracióíi ' 
más ventajosa con sujeción a lo que dispone c! arl. 1 de i» ley 
14.109. La acumulación '.le las remuneraciones »k> 1-js .■■erv'eios eu 
mit? se* continuó y de las corres! oml ¡entes a los servicio*- nr.-e nocidos 
\ computados en ocasión del primer i-es-v es admisihc silo en el » a i 
ríe haber mediado entre unes y ni ros servicios simultaneidad de 
cinco años por h> menos, conforme con lo determinado por el art. 17 
de la ¡ey U.499. 

Este es oí procedimiento tpje se h;i seguido en au'os sejrmi m. 
|,rccisa a í"s. di. Kl haher |u!*ila1orín sj ha establecido acumulando 
j ! sueldo del carero une desempeñar* el señor Píáü ('¡--r.oros en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social el de! empleo en i*l Jockey 
t'hd) de La Piala (Dirección Provincbd de I! i¡ «'allomes) . !,as remn- 
i .'elaciones por Jos servicies prestad»** en la "Maltcna Mudson" no 
sí» acumularon por no reunir !a simultaneidad tís cinco -.ñus. 

Se hace notar también allí oue el haier no se \v: astil Wectdo 
con el puesto desempeñado en ta mencionada mal U ría por no bene- 
ficiarlo económicamente. Quiere t'ecír, entonces, oue la exclusión de 
estas remuneraciones sólo obedece v una circunstancia material y 
l'urtuita. En la hipótesis tie haberle beneficiado ecenómiea-Tieute, es 
decir, si ellas hubiesen sitio superiores a la suma de las remun. ■ra- 
ciones de ¡os otros dos empleos acumulados, el haber jubüalorín pn- 
di'ia haberse establecido sobre la base de aquellas remuneraciones 
> .< vlt'xirit»!cnt( . i» sea sin acumulación de las otras p»r raltar la 
simultaneidad mínima. 

Cen Kn in'efjfrencia, considero (pie la resolución de fs. 74 75, 
t¡ue la sentencia de fs. 91 vhm a dejar sin efecto, residía auve/lada 
a derecho. 

Restaría P" 1 ' formular una última consideración!. L;i aplicación 
del art. 17 de la ley 14.499 no comporta la privación de ningún de- 
reclio adquirido por el hech» de une el beneficio oripinarí». haya sido 
otofgftdo al titular dentro de las normas permisivas del decreto-ley 
12.158/07 (ef. fs. :J9). La dispensa de la simultaneidad exigida por 
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aquella norma no podría efectuarse sin excluir al mismo tiempo la 
aplicación de los artículos 2 y 3 de la misma ley 14.499, ya <|ue no 
puede pensarse en una aplicación parcial del cuerpo legal que forma 
un sistema. Como lo decidió V. E. en la causa "Ratfacle, Alfredo 

la aplicación integral de la ley no significa legitimar e] desconoci- 
miento de derechos adquiridos, sino someter el otorgamiento de sus 
lienef icios a las condiciones impuestas por el legislador - entre ellas 
la del art. 17 — en ejercicio de incuestionables facultades (cf. con- 

i 



6" y sus citas). 

reajustarse la prestación de acuerdo al régimen del 82 % móvil y el 
haber debería establecerse con referencia al promedio de los cinco 
años inmediatamente anteriores al cese del servicio y sin posibilidad 
de actualizaciones ulteriores (Ley 11.370, art. 14; ver Fallos: 248: 
257, 328, 345 y 703). 

Sin embargo, la incorporación del titular al decreto-ley 12.458/ 
57 y normas complementarias representa un beneficio virtual, por 
cuanto, según resulta del art. 20 del decreto lí.732/60, podría 
haber reajustado la prestación sobre la base del sueldo de la "Mal- 
antes), sin sujeción al plazo que exige el art. 18 de !a ley 14.499. 

A mérito de todo lo expuesto opino, en conclusión, que corres- 
ponde revocar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de 
recurso. Buenos Aires, 28 de julio de 1965. Eduardo H. Mvrqitardt. 



ordinaria". 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de marzo de 1966. 
los autos: "Díaz Cisneros, Eduardo Domingo s/jubilación 



Y considerando: 

1") Que la Caja de Previsión para el Personal del Estado (fs. 62) 
reajustó el haber jubilatorio de don Eduardo Díaz Cisneros corres- 
pondiente a la ley 14.499, art. 2, sobre la base de sumar las remu- 
neraciones de sus cargos en el ex Ministerio de Trabajo y Previsión 
y en el Hipódromo de La Plata (cf. fs. .~>5), sin acumular a ese 
efecto el sueldo del cargo que ocupó en la Cervecería y Malteria 



ItE JI STH IA DE 1.A NA» lÓN 



i.-; 



Quilmes S. A. durunte unos dos años y medio. Quedó constancia a 
fs. 61 de que tat cálculo del 82",, así efectuado sobre la suma de 
aquellos haberes le resultaba más beneficioso que practicándose 
sobre el que percibía en la sociedad mencionada. 

2") Que c! Instituto Nacional de Previsión Social (fs. 75) 
decidió mantener esa resolución en cuanto deniega el pedido del 
interesado de acumular los tres cargos. Apelado este pronuncia- 
miento, la Cámara a quo (fs. 91) lo revocó, por lo que el Instituto 
ha deducido el recurso extraordinario de fs. 95. 

3") Que el art. 17 de la ley 14.499 dispuso: "El haber jubila- 
torio del afiliado que aporte a una o más cajas simultáneamente 
en razón de desempeñar 2 o más cargos, será igual a la suma de 
los mismos sujeto a la escala del art. 4, debiendo optar por la 
caja donde se le otorgará el beneficio jubilatorío. Para gozar de 
este beneficio el agente deberá haber desempeñado, simultáneamente, 
5 años de servicios continuados, tomo mínimo". El art. 3 del 
decreto reglamentario 11.732/60 establece: "El haber jubilatorío 
del afiliado que aporte a una o más cajas simultáneamente en 
razón de desempeñar dos o más cargos, se determinará sobre la 
liase de las remuneraciones correspondientes a los mismos, estable- 
cidas de conformidad con las disposiciones del artículo anterior. 
Para gozar de este beneficio el agente deberá haber cumplido, simul- 
táneamente, 5 años de servicios computables continuados como 
mínimo, aún tratándose de distintos empleadores, sin perjuicio de) 
derecho de opción a que se refieren los arts. 25 de la ley 14.370 y 
y 17 de la presente reglamentación". 

4^) Que de tales normas se sigue la exigencia de prestación 
durante cinco años del cargo que haya de acumularse, no resultando 
que baste acreditar el quinquenio simultáneo en cuestión en cual- 
quier época respecto de dos cargos, para que con ello se dé lugar 
a acumular un tercer cargo posterior en que aquel periodo no se 
cumplió. En la especie, el Instituto consideró que la actividad en 
la Cervecería es posterior, en su casi totalidad, a la prestada en 
el Ministerio» circunstancia que no ha sido cuestionada concreta- 
mente en autos, resultando tratarse, pues, de quien durante su vida 
laboral desempeñó dos cargos simultáneos durante el término legal. 
Su acumulación no puede, en consecuencia, realizarse con un tercer 
cargo, con menor simultaneidad, en la forma pedida por el bene- 
ficiario. 

5") Que esa inteligencia de tos preceptos que rigen el »ab lite 



es la ijiie más .se compadece con tos propósitos legislativos tpie este 
Tríbpnal h¡t itconnddo ii la ley 1-1.499 —Fallos: 2(¡! : 145— y es tam- 
bién l.i que mejor se conforma eop la doctrina sejít'in !a cmd el 
principio básico de la hermenéutica jund^-a es él k Je aUnder, eu a 
intei pretación, al contexto general de las luyes y a los fines ipa; 
las informan — Fallos: 2ii0: 171, sus citas y otos—. 

Por ello, y lo euncnnlaiitemeiite dictaminado por el Sr I'rccu- 
rador General substituto, se reviva la snitetm'a apésiáu dé fs. !»1 éíi 
\o (|iie ha sido objeto dje recurso extraordinaria. 

Aihstóihxo I). Akaoz dk Lamaiikii» — 
Kit*Ai:r;n Cni.uMiutKs — Ksteham 

IMAZ - fAIÍLOiS ,lí'AN CAVALA 

K«i:icir.fK/. — Am i i a" Alt A. JIerca- 

UKK. 



KXt AltNACKlN .1- lAltK.Wlo Y fSüftiis \: S. A. TKI.KYKI. 

(IKCfrHM) h.\'Tfi.WH¿l>IXM,'!U: lt- ipi <¡,¡Utx prupUt*, Cm;$IÍ*wrH »« ftl-,'it,H. 

h>l. rprriMi-itin <!' ituptpm hmhif *tt i>r»fnt¡„ñ, «i..». h,J,¡, ,v*/n,»rr»í : i r, v..,vi.*. 

Kl hIi>i¡u<1o üituitiiiHÍfiito. |»ir fl itTitn Í<1<>. de l;i iWt;ina i-laMí-citla 

niedFíajitn jlimii»r«uli*«ciu |i]i¡i:u-i:i. ctmsíífcuyc ihhotíu n.¡i-tiii a k\ npvhmvn 
cMninilhi¡n¡:t < : i. 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



CUERPO MEDICO FORENSE. DESIGNACION DE PERITO MEDICO 

En Buenos Aire», a los 15 días del mes de aliril del año reunidos en 

la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación, Doctor Don Aristóhulo D. Aráoz de Lamadrid y los Seño* 
res Jueces Doctore» Don Luia Muría Boffi Boguen, Don Pedro Aterastury, Don 
Ricardo Colo.nl »res. Don Esteban Imán. Don Carlos Juan Zavala Rodrigues y 
llon Amilcar Angel Mercader. 

Consideraron: 

Que, mediante Acordada de 23 de abril de 1Í1G5, se llamó a concurso para 
la provisión del carpo vacante de Perito Médico del Cuerpo Médico Forense para 
In Justicia Nacional de la Capital Federal, 

Que analizados loa antecedentes y títulos de los postulantes y teniendo en 
• tienta además los du aquéllos que han obtenido la máxima calificación de la 
Junta, y lu entidad de dichos antecedentes; los Señores Ministros Doctores Don 
ArürtóbuJo D. Aráor de Lamadrid. Don Pedro Aberastury. Don Ricardo Colom- 
lires, Don Esteban Imaz, Don Carlos Juan Zavala Rodríguez y Don Amllcar An- 
ee! Mercader votaron a favor del Doctor Rufino José María Sol» y Paz; y el 
Señor Ministro Doctor Don Luis María Boffi Boggero a favor del Doctor Mi- 
ííuel Fernando Soria, sin perjuicio d*l reconocimiento úv los méritos ii« los res- 
tantes pío fe-si tina leu. 

Resolvieron j 

Designar para el cargo de Perito Médico del Cuerpo Médico Forense de la 
Justicia Nacional de la Capital Federal, al Doctor Rufino Jonv Mm ¡a Sala y Paz. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mi. que doy fe. AtttsTÓiiLLU D. AkAuz de 
Lamamu» — Li ig María Rom Borgehi) — Pedro Aberastury — Un arijo Co- 
Wmm - Esteban Ima/ - Carlos Jt an Zavala RnmfcUKx - Amílcah Angei. 
Meriaju*. Jorge Arturo Vvrá (Secretario! . 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1966 — ABRIL 



S. A, BANCO POPULAR DE LA PLATA 



BANCO. 



La resolución del Banco Central que ranéela la autorización acordada a 
un banco para funcionar dentro del réfrimen de la ley de bancos y para 
uperar en cumbioü y dispone su liquidación, conforme al art. 14 del decreto- 
ley 13.127/67, es susceptible del recurso de apelación previsto en el art. 32 
del citado cuerpo legal. Si bien el ejercicio de las facultades conferidas 
al Banco Central en la materia no requiere decisión judicial previa que 
declare procedente el retiro de la autorización, ello no importa eximirlo del 

fiANCO CEXTBAL. 

No es arbitrario distinguir entre las facultades acordadas al Banco Cen- 
tral con miras a la regulación de la actividad nanearía y a la prevención 
de su práctica deficitaria y los supuestos de culpa o infracción concreta 
imputable a los bancos en el cumplimiento de sus obligaciones legales. Es 
improcedente el recurso extraordinario respecto de la sentencia que declara 
no comprendida en el art. :v¿ del decreto- ley 13.127/6" la apelación dedu- 
cida por un banco al que el Banco Central retiró la autorización para 
funcionar como tal y operar en cambio», disponiendo su liquidación (Voto 
de los Doctores Ricardo Colombrea y Esteban lmax). 



Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

La resolución de fa. 33, en cuanto determina el alcance de la 
jurisdicción acordada por el art. 32 del decreto-ley 13.127 '57 al tri. 
bunal a quo, decide una cuestión procesal ajena al recurso extraor- 
dinario (Fallos: 250 : 418 y 858 ; 252: 94. entre otros). Y si bien 
esta jurisprudencia reconoce como excepción las hipótesis de arbi- 
trariedad, V. E. tiene ya declarado que la posibilidad de distinguir 
entre las facultades acordadas al Banco Central por el decreto-ley 
citado con miras a la regulación de la actividad bancaria y a la ne- 
prevención de los daños que su práctica deficitaria pueda 

en que existe culpa e in- 
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fracción concreta imputables a las entidades banearias en el cum- 
pli miento de las obligaciones legales respectivas, no es arbitraria 
íi'w ir "Banco Central de la República Argentina s liquidación del 
Banco israelita del Rio de la Plata S. A.", fallo del 7 de setiembre 
de 1%4). 

Por ello, teniendo además en cuenta la circunstancia, destacada 
por el a quo. de que la allante no ha negado haber incurrido en las 
deficiencias de efectivo mínimo que le imputa la resolución agredida 
a fs. 4 7; como asi también la doctrina de los considerando» 7", 8" 
y 9" del fallo dictado por V. K„ el 22 de julio de 1964 en los autos 
"R, II. Borro s decreta-ley 6666 57", soy de opinión (pie corresponda- 
declarar improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 34 de 
las presentes actuaciones. Buenos Aires, 22 de setiembre de 
Ramón Lascan^, 



I MAM |)K LA ÍTH1TK St'PTlEMA 

Buenos Aires, l - de abril de 1966. 

Visto» los autos: "Banco Popular de La Plata S. A. c Resolu- 
ción Banco Central de fecha 28 6/63, donde se retira autorización 
para funcionamiento del Banco". 

Considerando: 



1 ") Une por resolución del 28 de junio de 1965 el Banco Central 
canceló la auttirización dada al Banco Popular de La Plata para 
f uncional' romo Banco y operar en cambios y dispuso su liquidación 
cargo de los funcionarios que designó; en esa misma fecha tomó 
posesión fiel Banco y puso en funciones a los liquidadores designa- 
dos, con protesta y reserva de derechos y acciones por sus autori- 
dades tpie, ademas, interpusieron apelación, todo lo cual fue registrado 
en el acta de toma de posesión. Los liquidadores ordenaron la con- 
fección por cuerda separada de un inventario de todos los bienes y 
¡; tas autoridades del Banco manifestaron que atento el re- 
que habían interpuesto sólo correspondía asumieran 
la "intervención" con arreglo «1 art, 32 del decreto-ley 13,127 57. 
razón por la cual hacían responsable al Banco Central por los daños 
y perjuicios que pudieran ocasionarse (fs. 2. 3). Poco después inti- 
maron al Banco Central se pronunciara sobre el recurso de ape- 
lación (telegrama de fs. 1), lo que recién ocurrió con la resolución 
denegatoria comunicada por nota fechada el 19 de julio ppdo. (fs. 26), 



ir,: 




que hizo que reiteraran como "queja" por denegación de recurso 
el que habían interpuesto ante el a quo (fs. 16/9) aduciendo que el 
silencio riel Banco Centra] sobre el referido recurso de apelación 
debiü considerarse tácita denegación. Kl a quo declaró improcedente 
el recurso interpuesto por sentencia del 26 de julio ppdo. (fs. 33) 
y contra ella el Banco actor interpuso recurso extraordinario (fs. 34/ 
H) cjue fue concedido {fs. 44). 

2") Que. con anterioridad a este juicio, el lia neo actor había 
impugnado la resolución del 28 ile junio mediante ación de amparo 
que promovió ante ef Juzgado Federal N'-' 3 de La Plata, la que fue 
por sentencia de la Cámara Federal del 16 de julio de 
107/0 de los autos B. 81. "Banco Popular de La Plata S. A. 
8 interpone recurso de amparo", que se tienen a la vista, y su tes- 
limón ¡o agregado a fs. 27/0 de estos autos). Contra ella se interpuso 
recurso extraordinario {fs. 113/19), que fue concedido (fs, 120). 

la existencia de otra vía legal apta —la del art. 32 del decreto-ley 
13.127 57 citado—, se hace necesario tratar y decidir ambas causas 
conjuntamente, dada la conexión de fundamentos y necesaria coor- 
dinación de las resoluciones a dictar. Así lo ha pedido el Banco re- 
currente, solicitando la acumulación y pronunciamiento único (punto 
:\ > del petitorio, fs. 43 vta.). 

W\ Q je para una más adecuada consideración de las cuestiones 
que plantea el recurso de fs. 34/43 conviene referirse en primer tér- 
mino al antecedente inmediato de la resolución impugnada, que es 
la de fecha 24 de septiembre de 1964, cuya copia se ha agregado 
(fs. 9/10), y a la que, por lo demás, remite la del 28 de junio ppdo. 

4") Que la resolución del 24 de septiembre de 1964 no aceptó 
el plan presentado el 11 de agosto anterior por el Banco Popular de 
La Plata, "en la forma propuesta", para la regulnrtzación del déficit 
de efectivo mínimo y los "problemas económico-financieros que afec- 
taron su desenvolvimiento" (art. 1) pero fijó —en cambio — las con- 
diciones que él Banco debía cumplir con ese objeto, con el requeri- 
miento de que la decisión, por su trascendencia, fuera aprobada por 
la Asamblea de accionistas que debía reunirse en fecha próxima, lo 
que así ocurrió, cumpliéndose ta exigencia del Banco Central (acta 
de la Asamblea extraordinaria del 28 de septiembre de 1964, cuya 
copia está agregada a fs. 54/7 de los autos sobre amparo). Las con- 
diciones puestas por la resolución, referidas a lo previsto por A 
art. 14 tle la ley de Bancos, fueron las siguientes: 



K.\r,u>x nt: i.a coste si'pbkma 

ción del capital en no menos de 220 millones de pesos (de los cuides 
20 antes del 30/IX/64). y adelanto por el Banco Central de 200 
millones con vencimiento ni 31 1/60 (art. 2) en las condiciones y 
«on las garantías que establéele», dentro de cuyo plazo y en fechas 
escalonadas, debía efectuarse la incrementación del capital cuyo pro- 
ducido debía quedar afectado a la amortización de ese adelanto 
(arts. 2 y '.{)-, b) prenda sobre la cartera le préstamos y fianza 
solidaria de los miembros del Directorio; c> liquidación de los bie- 
nes recibidos en papo o en defensa de eruditos del Banco, asi como 
de otros bienes inmuebles de propiedad del Banco, antes del 31/1/65 y 
31 /III, 65, cuyo producido también debía ser afectado a la amorti- 
zación del adelanto y con el compromiso de enjugar el cvenlual 
quebranto mediante nuevos incrementos de capital; ti) designación 
de un veedor para intervenir en las reuniones del Directorio con 
voz, pero sin voto, aunque con facultad de veto, apelable ante el Pre- 
sidente del Banco Central, cuya decisión seria definitiva y abso- 
lutamente ir re. tirrible ; e) prohibición de repartir dividendos y 
retribuciones al Directorio hasta la cancelación del préstamo. Rl 
art. 4 dispuso que el incumplimiento de cualquiera y cada uno de 
los requisitos fijados para la concesión del adelanto, considerados 
indivisibles, "dará lugar a su anulación con valor a la fecha de su 
otorgamiento al adío efecto de sus ajustes de cuentas en materia 
de efectivo mínimo". En los considerandos, por último, se advirtió 
que las excepciones a las condiciones otorgadas "no implica consen- 
tir la responsabilidad de conducción que requieren los negocios bnn- 
caríos, la que será materia de sumario y de la sanción que eventual- 
mente pudiera 



B*) Que con la resol u ción del 24 de septiembre de lil61 el Banco 
Central puso en ejercicio las facultades previstas en el art. 14 de la 
ley de Bancos; el Banco Popular de La Plata aceptó las condiciones 
puestas por esa resolución por vía de una decisión de la Asamblea 



6*?) Que a raíz de una presentación del Banco Popular de La 
Plata se dictó una nueva resolución, la del 8 de abril pialo., que con 
pocas modificaciones mantuvo la del 24 de septiembre; por ella se 
le comunicó "que ta solución definitiva de los problemas económico- 
financieros y de efectivo mínimo que nuevamente presenta deberá 

para superar los mismos, a cuyo efecto procederá a presentar antes 
del 30 IV/65 el pertinente plan" (fs. 43/5 de los autos de amparo). 
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lo que «ai hizo el Banco el 19 tle ese mea y año (fs. 47/51 de eso* 
autos). Pero este plun fue rechazado por insuficiente, art. 1 de la 
resolución recurrida del 28 de junio, la que, por su art. 2. como 
señaló ya ef considerando 1". dispuso cancelar la autorización del 
Banco actor para funcionar como Hunco y operar en cambios, orde- 
nando su liquidación. 

7<M Que los considerandos de la resolución del 28 de junio iipiiu. 
puntualizan la agravación de ta situación económico-financiera del 
Banco, aunque no afirman el incumplimicnio de las condiciones pues- 
tas por la resolución del 2 1 /IX ti4,o que la agravación provenga del 
apartamiento tle ellas. Pero señalan, además, la existencia de ae- 

relacionadas con operaciones de cambio ilegales 
mediante un cúmulo de anormalidades de naturaleza 
normativo-bancario", tomo asimismo "irregularidades y transgre- 
siones de todo orden en la gestión de la entidad, de alguna de las 
cuales se han derivado importantes runtos" circunstancias re 
lacionadas con la indiscriminada imputación de que la entidad "no 
ha acreditado las condiciones mínimas de seriedad y responsabi- 
lidad que debe caracterizar el manejo de los negocios uancarios". 

8?) Que el considerando final de la resolución del 28 de junio 
señala como... "consecuencia, la incapacidad de la entidad para 
superar sus problemas financieros, que se deriva de la imposibilidad 
de presentar alternativas aceptables para superar su situación a 
pesar de las oportunidades que se le han brindado y los aspectos 
negativos de su gestión bancaria que la inhabilitan para recibir una 
ayuda adicional" lo que "la colocan en los términos previstos en el 
segundo párrafo (última parte} del art. 1-1 de la ley de Bancos, por 
cuyo motivo corresponde disponer su liquidación...". Pero ni éste 
ni los anteriores considerandos aclaran si el juicio sobre el manejo 
de la entidad es imputable también a las ruevas autoridades ele- 
gidas, de lo que se ha hecho mérito (ver fs. 18, 70/2 de los autos de 
amparo), ni si las circunstancias referidas son o no sobrevinientes a 
la resolución del 2S de septiembre de 1Í16-I. ni cómo han sido ellas 
comprobadas. 

9*?) Que el art. 2 de la resolución del 28 de junio ppdo. cancela 
la autorización oportunamente acordada al Banco Popular de La Pla- 
ta para funcionar dentro del régimen de Ja ley de Bancos y para 
operar en cambios y dispone su liquidación "conforme lo establece 
el secundo párrafo, última parte, del artículo 14 de ] a ley de Bancos". 
Como se ha señalado, contra ella el Banco interpuso el recurso de 
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apelación con arreglo al art. 32 de la ley tle Bancos (acta de fs. I 1 



y telegrama de % 1) que el Raneo Central denegó (fs, 26) y la 
tencia de fs. 33 declaró improcedente, con fundamentos desarrollados 
en los precedentes de ese mismo Tribunal que cita y derivados de que 
el retiro de la autorización y liquidación consecuente no revisten el 
carácter tle una sanción directa o encubierta, en cuanto no es sino 
la "consecuencia del estado deficitario en que se encontraba el Hamo 
reclamante", equiparable, dentro del régimen bancurio, a la situación 
legislada por el art. 369 del Código de Comercio para las sociedades 
anónimas. 

10") Que el recurso extraordinario hace mérito de que según 
el avt. 11 del decrete-ley 13.127 57 y la interpretación dada al mismo 
por el art. 1 del decreto-ley 6708.63, el plan establecido por la resolu- 
ción del 24 de septiembre de 1964 le acordaba des años para regularizar 
el déficit de encaje mínimo y en consecuencia que la liquidación or- 
denada el 28 de junio piído, anticipándose al vencimiento de ese plazo, 
violaba el art. 11 mencionado y los arts. 14 y 17 de la Constitución 
Nacional ; que ello importa aplicar la sanción prevista en el art. 9& 
inc. c), del decreto-ley 13. 127/57 sin el sumario requerido, O sea que 
se dictó inaudita méf con violación, entonces, de les arts. 14. 16, 17. 
18, 19. 31 y 33 de la Constitución Nacional. Sostiene que la pérdida 
de la autorización y la liquidación consecuente, "es sanción, es pena, 
es castigo, pues nos priva de nuestra propiedad", aplicada en el caso, 
aunque no por autoridad competente —el Presidente y no el Direc- 
torio del Canco— con la misma terminología que figura en el ine. c) 
de la lista de sanciones del art. 32. 

U"> Que los arts. 14 y 24 del decreto-ley 13.127 57 
supuestos esijeeífieos para que se retire la autorización a un 
se ordene la liquidación, que no impiden ni se oponen a las caí 
disolución social, previstas en el Código de Comercio. El primero, re- 
ferente a deficiencias de efectivo mínimo, dispone que "cuando los 
períodos de deficiencias de efectivo de un Banco sumaran seis meses 
en un período de doce meses consecutivos, el Banco en cuestión deberá 
someter al Banco Central un plan gradual de reintegración de su efec- 
tivo, "siendo la liquidación del Banco la consecuencia de no haberse 
encuadrado el Banco, dentro de los dos años, en el efectivo mínimo". La 
liquidación operará "de acuerdo con las disposiciones tle esta ley". 
El art. 24 remite a un supuesto más general, la "persistente mala si- 
tuación económica y financiera de una entidad" que "podrá ser causa 
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para funcionar como Banco y disponer 



12*) Que el retiro de la autorización para funcionar como Banco 
ségÉH los arts. 14, 23, 32, inc. c), del decreto-ley 13.127 57, no requiere 
que sea demandada judicialmente para obtener que una sentencia ju- 
dicial declare la existencia de supuestos válidos de revocación de la 
autorización acordada (comp. Federal Code -4- Sección 03 y notas). 
Constituye ello facultad del Banco Central, como asimismo disponer 
sobre la modalidad de la liquidación en los casos de aplicación de la 
ley de Bancos o en los supuestos del Código de Comercio, previéndose 
!¡i intervención del Banco, en los trámites judiciales "para que si así 
correspondiese, resuelva la liquidación y la tome a su cargo" (art. 33). 
Pero que el ejercicio de las facultades específicas del Banco Central no 
requiera decisión judicial previa que declare la procedencia del retiro 
de la autorización, no importa eximirlo del control judicial. Kste es 
exigencia genérica de nuestro régimen constitucional, a lo que el art. 
32 da satisfacción estableciendo una vía apta y eficaz pura la defensa 
en juicio del Banco afectado. No se ve razón para que ese control se 
realice por otra vía que la del art. 32, no sólo porque el art. 14 para un 
caso de tan grave trascendencia remite a las disposiciones del decreto- 
ley 13.127 57 de las que no es dado considerar excluida ninguna 
y por ende el art. 32, sino porque habría sido necesario un texto ex- 
preso en contrario que los arts. 14 y 24 no contienen, para deducir que 
la lev de Bancos niega esta vía de control judicial en los casos de los 
arts. 14 y 24 y lo remite a la vía ordinaria, que puede no impedir por 
razón de su mecanismo ia frustración de los derechos constitucionales 
de] Banco cuestionado. 

13^) Que, por lo demás, el ''retiro de la autorización para funcio- 
nar como Banco y su liquidación", figura entre la lista de sanciones 
aplicables según el art. 32, el que prevé la apelación y los efectos del 
recurso que se interponga de modo de asegurar tras la resolución del 
Banco Central, que retira la autorización, el cumplimiento de los fines 

mediante la "intervención" del 
tramita el recurso. 
14') Que la distinción entre facultades punitivas por infraccio- 
nes a la ley o reglamentos no tipificados concretamente en el art. 32 
y graduables según la naturaleza e importancia de las transgresiones, 
y facultades atribuidas en vista de la regulación de la actividad ban- 
curia y necesaria prevención de los daños que la mala conducción de 
los negocios bancarios o la mala o deficiente situación pueda 
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luir, es admisible en punto a las condiciones o presupuestos de su 
ejercicio. Pero no se sigue de ello que pueda admitírsela para estable- 
cer un contralor judicial directo e inmediato en el primer caso y negarlo 
en los segundos, porque la característica de una sanción no se en- 
cuentra en sus condiciones o presupuestos de aplicación, sino en las 
consecuencias que trae con respecto al sujeto pasivo de la actividad del 
órgano, en ejercicio de las facultades acordadas por la ley. 

15 v ) Que el retiro de la autorización para funcionar como Banco 
y la liquidación consecuente, priva de un bien por razón de una con- 
ducta o actividad contraria a Ja ley que las recula y en cuya virtud 
aquélla su concede (arts. 2 y sig. del decreto-ley 13.127, 57 >. En tal 
sentido, no aparecen diferencias esenciales entre sanciones civiles, 
penales o administrativas, porque sanción en sentido lato y genéricn 
es "cualquier medio del que el legislador se vale para asegurar la 
eficacia de la norma,. . . y en sentido más preciso o técnico la con- 
secuencia dañosa que el legislador vincula al hecho de aquel que viola 
la norma. . .* (Zanobini. "Lr Hauzhmamministmth-e'',pég. l). Cabe 
señalar que la jurisprudencia ha admitido ta liquidación de un Bailen 
como sanción de tipo intimidatorio (Fallos: 256: 366. cons. 6">, y que 
el apartamiento de un plan aprobado abre la vía del sumario y san- 
ciones del art. 32. a tenor de 3a circular B. 391 agregada a fu. 52 de 
los autos de amparo. 

16" i Que aunque no se esté en presencia de un caso referido al 
( odijro de Comercio, según el art. 33 de la ley de Bancos, cabe señalar 
que entre las causales de disolución de los arts. 369 y 370 de este 
Código, sólo la pérdida del (75 ff ) setenta y cinco por ciento del ca- 
pital produce la disolución ipso jure (art. 369, 2'.' párr.) con la nece- 
saria e inmediata liquidación y sólo con respecto a esta causa] ex- 
cepcional, Secovia dice que la discusión judicial no detiene los efectos 
de la liquidación pues la "disolución habrá tenido lugar con el hecho 
mismo que la causó y no recién mediante l¡ ( sentencia (nota 1366). 
Todas las otras causales dan lugar a recursos inherentes al derecho 

17'> í Que las consideraciones que preceden conducen a concluir 
que el art. 32 de la ley de Bancos y por ende el recurso allí previsto 
es aplicable al supuesto aquí producido de cancelación de la autori- 
zación para actuar como Banco y su liquidación. 

Por ello, y oído el señor Procurador General, se revoca la sen- 
tencia de fs. 33. Y vuelvan los autos al Tribunal apelado para que 
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reasuma su jurisdicción ei! ta apelación abierta por el recurso de fs. 
30, cjue se declara procedente. 

ARISTÓBULO D. Aráoz de Lamadrid (se- 
(júif «fí voto) — Luis María Boffi 
Roce ero (según su voto) — Pedro 
Aberastury — Ricardo Colom- 
bres (en disidencia) — Esteban 
Imaz (en disidencia) — Carlos 
Juan Zavala rodríguez. 



Voto del Señor Presidente Doctor Don 
Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid 

Considerando: 

1") Que la resolución del 28 de junio de 1965 (fs. 4/7 y tu. 35 '8 
de los autos sobre amparo) invoca, aparte de las consideraciones 
relacionadas con el déficit de efectivo mínimo, la existencia de actua- 
ciones en trámite sobre operaciones de cambio ilegales, "posibilitadas 
mediante un cúmulo de anormalidades de naturaleza normativo ban- 
cmi ío", así como, también, "irregularidades y transgresiones de todo 
orden en la prest ¡ón de la entidad, de alguna de las cuales se ha 
derivado importantes quebrantos", circunstancias éstas que "son 
objeto de análisis en los respectivos sumarios que actualmente se 
Infinitan en materia de infracciones de cambio y violación de la 
ley de Bancos y disposiciones reglamentarias". 

2") Que, por su parte, el Banco recurrente ha hecho mérito de 
que el retiro de la autorización y la liquidación ha sido resuelta antes 
de vencer el plazo de dos años de la resolución del 24 de septiembre 
de 1964 — contra lo estatuido en el art 14 de la ley de Bancos y 
decreto-ley 6708/63 — ; que no ha sido oído en sumario, por lo que la 
ha sido aplicada inaudita ¡mrte con violación de las 
titucionales que cita y, ndemás, que el retiro 
rizaeión y la liquidación han sido resueltas por autorida 
tente según la ley citada. 

3 lJ > Que tales circunstancias de la causa la diferencian de la 
situación contemplada en Fallos: 259 : 367, en la que a tenor de lo 
resuelto no se consideraron argumentaciones referentes a la defensa 
en juicio y privación de la propiedad, que el presente recurso rela- 
ciona con la existencia del plan aprobado para la regulación del 
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déficit con término aún pendiente para su cumplimiento, plan de cuyo 
apartamiento, si se comprueba o imputa, corresponde instruir su- 
mario según la circular B. 381 apresada a fs. 52 de los autos de 
amparo. 

Por ello, y las consideraciones eoinckdentes del mto ptmmmw 
y habiendo dictaminado el Sr, Procurador General, se revoca la sen 
teneia de fs. 33. Y vuelvan los autos al Tribunal apelado para mu 
reasuma su jurisdicción en la apelación abierta por el recurso de 
!s. 30, .pie se declara procedente. 

AKisTóiuxn i>. akáoz de Lmmm. 



Voto okl skScik Ministk» Doctor Don Lt iy María Bokfi Bó(h;kko 
Considerando; 

1 

1 ) Que, según se desprende de las presentes actuaciones, la 
Sala interviniente de la Cámara Federal a ouo declaró improcedente 
el recurso interpuesto por la adora contra la resolución del Directo- 
rio del Banco Central mediante la que se dispuso el retiro de la 
autorización para funcionar en el régimen de la ley de Bancos y 
para operar en cambios; medida, ésta, fundada en la 
de (pie la actor» no se ajustaba a las normas establecidas 
tivo mínimo (art. 14, decreto-ley 13.127 57). Consideró la Cám:ua 
u quo que, conforme con otros precedentes análogos, "la medida 
adoptada no revertía carácter de sanción sino que era consecuencia 
del estado deficitario en que se encontraba el banco reclamante. . . : 
ya que la insuficiencia de efectivo mínimo hace a la liquidez de la 
cartera de estas instituciones. . ; no surgiendo de lo actuado, por 
otra parte, que la decisión impugnada pudiera ser calificada comí» 
una sanción encubierta. Considera, finalmente, que la situación es 
similar a la legislada por el art. 369 del Código de Comercio para 
Jas sociedades anónimas (fs. 33 y v.), 

2'-'í Que el apoderado de la actora interpone recurso extraordi- 
nario contra la decisión recaída, a la que impugna en cuanto vulnera 
los derechos v garantías constitucionales de usar y disponer de la 
propiedad, de trabajar y ejercer industria líeita, inviolabilidad de 
la propiedad, defensa en juicio y del debido proceso. Sostiene la 
recurrente que la medida dispuesta por el Banco Central —liquida- 
ción y retiro de autorización para funcionar como Banco y operar 
en cambios—, reviste el carácter de una verdadera pena o 
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fundada en el art. 14, tlel decreto-ley 13.127 57, pero que es urbi- 
trariü por cuanto ella se sustanció sin el recaudo del sumario previa 
(art. 32 del citado deereto-ley 13.127 57); lo que dio lugar a tjue 
la actora se agraviara y pidiera el amparo, que, en definitiva, la 
Cámara Federal de La Plata desestimó por considerar que la vía 
par» ello es la del recurso de apelación previsto por el propio de- 
creto-ley 13.127 57 íart. 32), cuya existencia obsta a la procedencia 
del amparo. Entiende, asimismo, que Jas decisiones pronunciadas 
por la Cámara Federal de La Plata y por la Cámara a quo son 
contradictorias y revisten los caracteres de un verdadero "escán- 
dalo jurídico", pues mientras la Cámara Federal de La Plata resolvió 
que el art. 32 del decreto-ley 13.127/57 era la disposición aplicable 
para la solución de los agravios de la actora, cuya liquidación no 
asumía la entidad de una pena o sanción; la Cámara a quo, en 
cambio, "decide y falla que la situación . . está sólo regida por el 
art. 14 del decreto-ley 13.127 57. ron exclusión del art. 32 de ese 
decreto- ley. y que la liquidación de un Banco por defecto de efectivo 
mínimo no reviste el carácter de sanción o pena". La recurrente 
sustenta la impugnación de arbitrariedad m que el :i quo ha prete- 
rido considerar en su fallo los siguientes argumentos, oportunamente 
articulados: que el Banco tenía "plan aprobado para regularizar 
efectivo mínimo", que había cumplimentado todas las i-omlic iones 
ese plan, que la liquidación fue ordenada cuando dicho 
pendiente del plazo mínimo de dos años para que un 
Banco sea sancionado con la liquidación (decreto-ley 6708 63, art. 
1), que la medida fue tomada sin el recaudo del sumario previo y 
sin oír sus defensas y, por último, que el Directorio del Banco 
Central "no tiene funciones ejecutivas, y no se encuentra entre sus 
facultades, taxativamente enumeradas en el art. 15 del decreto-ley 
13.126/57, la de liquidar Bancos, función que la ley atribuye al 
Presidente del Banco Central (art. 32 del decreto-ley 13.127 57)". 
Considera, a la vez, que, si bien es cierto que el fallo del a quo 
cobra sustento en las deficiencias de efectivo mínimo en que incu- 
rriera el Banco, también es menester considerar que el Banco Cen 
tm había aprobado el "plan" de la actora para corregir su deficiencia 
y que el decreto 6708 63 acordaba dos años como plazo mínimo 
para poder ordenar la liquidación, por lo que el "acortamiento uni- 
lateral del plazo legal" importa una violación de las garantías cons- 
titucionales invocadas y, también, del art. 1197 del Código Civil. A 
este respecto, expresa: "Toda privación de la propiedad, toda pri- 
vación de un derecho, es una sanción 
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al contralor jurisdiccional, principios éatoa incorporados en nuestra 
forma de gobierno y fundamento de la democracia (Preámbulo, art 
1. etc.. C. Nacional J", Señala, luego, que no es dable reconocer 
analogía entre el caso subexamim y los contemplados por el a quo 
con anterioridad, toda vez que el caso de «utos únict» dentro de la 
historia judicial y banearia argentina", ya que constituye caso únic" 
de "h'qu ¡dación de un Raneo con *p1an* aprobado y pendientes todos 
los plazos, contractuales y legales"; pues mientras en el wihr.van¡ti>e 
sólo se aplica el art. Í4 del decreto-ley 13.127 57. en todos los demás 
casos anteriores se aplicaron, armónicamente, "esa norma con la 
del art. 33 de ese decreto, que remite al art. 369 del t\ Comercio: 
pérdida de capital, etc.". Y, en cuanto a la interpretación de las 
nurmas legales en juego —cuyo carácter federal no se discute—, 
pide el apelante que ¡=e revea la interpretación sentada por el a quo 
v que, en consecuencia, so declare que loa casos previstos en el art. 
11 del decreto-ley 13.127 57 están involucrados dentro del art. 32 
del mismo ordenamiento legal: de donde la apelante desprende la 
ilegalidad de la sanción aplicada por falta del sumario pravio esta- 
blecido en dicha norma, expresando al respecto: "el art. 14 del 
decreto-ley 13.127 57. no es de aplicación automática, sino que del>e 
aplicarse previo un proceso de constatación que no es otra cosa que 
el sumario del art. 32, del cual se privó a mi parte". Pide, por último, 
(pie se revoquen los pronunciamientos del a quo y del Banco Central, 
respectivamente, con costas, "...habida cuenta de que si rige en 
el xtih Vtr el art. ¡Vi del decreto-ley 13.127 57. la decisión era apelable 
v que. habiéndose dictado ésta sin el previo sumario contemplado en 
esa norma, es de nulidad absoluta: arts. 18 y conc. C. Nacional" 




recurso federal incoado es concedido (fs. 44) y, contra 
lo dictaminado por el Señor Procurador General, ha de declararse 
procedente, pues se cuestiona en esta causa la violación de garantías 
constitucionales y la interpretación de normas de índole federal y 
la decisión recaída ha sido contraria al derecho invocado por la 
reclínente. 

Que, a efecto de decidir la materia de la procedencia o impro- 
cedencia de ln "apelación", es conveniente destacar los principios 
constitucionales aplicables y el alcance de las normas federa'es 
,«nh eso i, nn\ 

Que catre la reiteración 
suscripto en oportunidad di 
548, 556 C'Lópe¿ de Reyes, María Consuelo c/ Instituto Nacional 
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de Previsión Social") sobre el aleante del poder de revisión judicial 
de los actos de administración : 

% , .Que el sistema constitucional reposa en el principio de la 
"división" o "separación" entre los Poderes, tino de cuyos extremos 
consiste en la prohibición de que el Ejecutivo por sí o mediante 
resoluciones emanadas de organismos que actúen en su órbita, rea- 
lice "funciones judiciales" (art. 05 de la Constitución Nacional; 
GONZÁLEZ Joaquín Y\, "Maamit ríe ta Constitución Artjentina", N" 
48). Este fundamental principio constituye una valla contra loa 
avances de la administración sobre la Justicia, los que han gravitado 
en variados momentos y lugares de la evolución hístork-o-institu- 
cional (Calamandkei. Pieko, "Estudios suhn 4 Proven» CÍrH'\ 
Editorial Bibliográfica Argentina, li)4(i, págs. 343 y sigtes.). 

"Que sobre la base de lo expuesto, esta Corte, que ha de velar 
por la independencia e integridad de ta función judicial {ver votos 
del suscripto en las causas 2-12: 353: 243: 2G0; causa "Nadur c/ 
Borclli", etc.), ha decidido reiteradamente que procede el recurso 

vos cuando ellas signifiquen el ejercicio <le actividades que, en el 
orden regular de las instituciones, sean propias de los jueces y 
no puedan ser revisadas por vía de acción o de recurso (Fallos: 
240: 453 y los allí citado»; 243; 276, entre otros). 

"Que fu revisión por los jueces no puede entonces quedar redu- 
cida, tal como lo dispone el art, 14 de la ley 14.236, al aspecto que 
s¡? vincula con la correcta aplicación de las normas jurídicas por 
e! organismo administrativo, sino que, teniendo en cuenta que los 
procesos judiciales se integran» al menos en una instancia, con la 
faz "de hecho" y con la "de derecho", esa revisión ha de penetrar 
el examen de los htehm, aspecto esencial que no puede ventilarse 
solamente en la órbita administrativa sin que los principios prece- 

"Que si. como aconteció en esta causa, se dejara exclusivamente 
en manos de )a administración lo que concierne a la prueba de 
los hechos, todo agravio legítimo id respecto quedaría fuera del 
exafflen judicial, sin que el afiliado tuviese oportunidad, entonces, 
de reclamar por la violación de sus derechos ante los órganos que 
la Constitución prevé a esos efectos. Y es fácil concluir que una 
indebida fijación de los hechos no puede ser subsanada con una 
acertada selección de las normas jurídicas porque sería equivocado 
el presupuesto de que entonces se habría partido en el acto de 
j uzgar. 
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_ J no obsta a lo expuesto la consideración acerca de las ele- 
vadas funciones provisionales con la supervisión administrativa del 
Instituto Nacional de Previsión Social, ni el necesario amoldamiento 
u la evolución de las ideas o de las necesidades sociales. Si bien 
es cierto que la Constitución es un instrumento de gobierno que ha 
sido instituido para perdurar -1. Wheuton. 304— y :pie ?s, ¡e K iin 
conocida sentencia norteamericana, más un "camino" que una "puer- 
ta", no lo es menos la necesidad de ajustarse a los principias funda- 
mentales que i'stán e » fe bAS>e tle lil in '^ iW iitiUÍ011 constitucional, de 
tal que t<(das las adaptaciones no lleguen más 




modo 

limites constitucionales establecidos, aún cuando la .pirispruoencia 
de otros países hubiese seguido lineas distintas. Mientras no se 
reforme el art. 95 de la Constitución, en suma, la doctrina prece- 
dentemente expuesta es la que se ajusta a su letra y a su espíritu. 

"...Que con la revisión judicial de las cuest iones "de hecho" 
no se dificulta la función de las Cajas provisionales, del mismo 
modo como aconteció y aconto* con otros regímenes análogos y de 
igual manera que la doble inslaiuia judicial permite a las Cámaras 
revisar la sentencia de primer prado en los "hechos" y en el "dere- 
cho" sin menoscabo alguno para el Juez". 

Que corresponde ahora tener presente el texto de las normas 
togalea invocadas, cuya interpretación se cuestiona por la actora. A 
este respecto expresan las normas pertinentes del decreto-ley 
13.127 57 (ley 14.467), que rige el sistema bancario: Art. 14: 
"Kl "Banco Central cobrará intereses punitorioa a los bancos que 
presenten deficiencias de efectivo mínimo. Los intereses se calcu- 
larán sobre las deficiencias de efectivo que resulten sejrún las pres- 
cripciones del art. 13. El tipo de interós punitorio será fijado por 
el Banco Central y excederá por lo menos en un 1";. al tipo máximo 
de redescuento que éste tenga establecido. 

"Cuando los periodos de deficiencias de efectivo de un Banco 
Humaran seis meses en un período de doce meses consecutivos, el 
Banco en cuestión deberá someter al Banco Central un plan gradual 
de reintegración de su efectivo. Si dentro üe los tíos años no se 
hubiere encuadrado en el efectivo mínimo, el Banco deficitario sera 
liquidado de acuerdo con las disposiciones de esta ley". 

Art. 24: "Cuando a juicio del Banco Central el activo de 
algún Banco incluyera quebrantos o inmovilizaciones que afectasen 
su estabilidad o liquidez, la entidad deberá someterle un plan de 
saneamiento dentro de los treinta días de haberle sido requerido. 
Mientras no se apruebe y cumpla el plan, el Banco Central podrá 
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limitar o prohibir la distribución de dividendos u otras retribuciones 
al capital. 

entidad podrá ser causa para retirarle la autorización para fun- 
cionar como Banco y disponer su liquidación". 

Art. 32: "Las infracciones ;i la presente ley o a sus normas 
reglamentarias, serán pasibles dv las sanciones que aplique el pre- 
sidente del Baneo Central, previo sumario que se levantará en cada 



devolutivo, por ante la Cámara National de Apelaciones en lo Civil, 
Comercial y Penal Especial y !o Conteneiosoadministrativo. Ksas 
sancione* serán graduadas setrún la naturaleza e importancia de las 
transgresiones y la reincidencia en las infracciones, y podrán con- 
sistir en forma aislada o acumulativa, en: . . . c) Retiro de la auto- 
rización para funcionar como Banco, y su liquidación. En caso de 
apelación, y has!a tanto se pronuncie la justicia, el Banco Central 
¡«sumirá la intervención de la entidad...'*, 

Art. 33: "El Banco Central podrá resolver la liquidación de 
los Bancos cuando éstos se encontrasen comprendidos en las dispo- 
siciones pertinentes del Código de Comercio o en los casos previstos 
en la presente ley. El Banco Central se encargará de los procedi- 
mientos de la liquidación, pero podrá, si lo considera conveniente y 
existiesen las suficientes garantías, dejarlos en manos de los li- 
quidadores naturales. 

"Las entidades cuya liquidación se halle a cargo del Banco 
Central no podrán ser declaradas en quiebra. En caso de solicitarse 
la quiebra o concurso de un Banco, antes de proveer los pedidos, 
los jueces deberán dar intervención al Banco Central para (pie, si 
así correspondiese, resuelva la liquidación y la tome a su cargo". 

Que, a su turno, el artículo 1 del decreto-ley 6708/63 dispuso, 
con relación a lo previsto en el art 14 del decreto4ey 13.127/57: 
"Para los planes de rejrularización del efectivo, mínimo lega! que 
apruebe el Banco Central de la República Argentina hasta el 31 
de enero de 1964, será facultativo de esa institución, en casos debida- 
mente justificados a juicio de la misma, admitir plazos de hasta 3 
anos como máximo, a contar de la fecha de aprobación de cada plan". 

Que, cualquiera sea la norma aplicable, cabe señalar desde ya 
la procedencia del recurso ante la grave medida de la autoridad 
administrativa, sin necesidad de disquisiciones acerca de si es o no 
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una -sanción. A este respecto, el suscripto ha señalado en oportunidad 
de resolverse la causa registrada en Fallos: 257: 57, 61, 64, 65 t por 
conducto de su voto: "11") Que las personas "colectivas" se desen- 
vuelven en principio como (as " individuales* 1 . gozando de los dere- 
chos que establecen la Constitución Nacional y normas legales que, 
como el Código Civil, los desenvuelven con amplitud. La recurrente 
nace, justamente, del ejercicio de! derecho de las personas "indivi- 
duales" de asociarse con fines útiles (art. 14 de la Constitución 
Nacional). 

'12') IJue Litulquíera fuese la magnitud de las facwítade« del 
Poder Ejecutivo en la materia atift f.ratmn, es de toda evideiííaque 
ellas son susceptibles de ser revisadas por la justicia (v. voto n«l 
suscripto en Fallns: 244 : 68, 72 y muchos otros), 

"...15'.') Cuando ella (la Constitución Nacional) garantiza la 
libertad de asociarse y las demás libertades afines alegadas en el 




List» de ese derecho —en esta causa, al extremo de constituir una 
"persona jurídica" y desarrollar su actividad, ajustándose a los 
Estatuto* aprobados por las autoridades respectivas— no sean me- 
noscabados en el goce de su libertad. 



de sus facultades; y la naturaleza de la materia snlt r.ra»ien hace 
necesario, con independencia, como se expresó, de la razón que 
asista o no a la recurrente o a los médicos, el rápido restablecimiento 
de las autoridades, destituidas mediante un decreto inconstitucional, 
y la anulación de las medidas realizadas en su consecuencia." 

Que se desprende de lo expuesto que ninguna de. las potestades 
llamadas "privativas" del Poder administrador —lo mismo aconte- 
te. verbigracia, con el P<Mler legislativo— puede ejercerse de manera 
no razonable y que es e! Poder Judicial el que se halla encargado 
de examinar, en los casos respectivos, si esa potestad fue o no usada 
con razonabilitlad. Así acontece con las del Banco Central. 

En efecto: en los actos "reglados" —y va la afirmación sin 
defecto de que una doctrina sostiene que todo acto tiene algo de 
discrecional— procede el examen de las normas que estructuran có- 
mo debe ejercerse la facultad y el observar» si ellas han sido bien 
.sancionadas. la conducta acorde o discordante del órgano; y, en los 
"discrecionales" —se les considere o no arbitrarias y fueren o no 
de la llamada "arbitrariedad técnica"; Alessi, Renato, "Smípw<i 




por el 
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y sigts.; Fraga, Garino, ''Derecho Administrativo", México, 8* 
edición, N ,J 207 ; etc. — , cabe juzgar su legalidad a través de la con- 
dición de razonables. 

Lo contrario seria retrotraer la materia a concepciones arcaicas, 

carácter no jurídico o, atemperando el rigor extremo, uno de intlola 

Muy otro que éste es, entonces, el pensamiento que domina la 
Constitución Nacional. Fue preocupación profunda de sus autores, 
salidos de una experiencia histórica asaz elocuente, salvaguardar con 
énfasis tos derechos individuales, para lo cual limitaron con energía 
las potestades de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, y asignaron 
la elevada función de cuidar esos limites al Poder Judicial. Es 
por ello que el ejercicio de ninguna potestad, por privativa de los 
otros das poderes que fuese, deja de ser revisabte por el Poder 
Judicial en una auténtica función de Gobierno. 

Por ello esta Corte, inspirada en esos propósitos de limitación 
de los 'Jiros Poderes, dijo en Fallos: 245: 406, circunscribiendo el 
examen a fas facultades "regladas" y dejando entera e intacta su 
doctrina sobre las facultades "discrecionales"; "...los actos admi- 
nistrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y conforme 
a los recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma y com- 
petencia, deben tenerse por firmes e inamovibles. . Y principios 
análogos Fueron sentados en numerosos fallos. 

Que, por otra parte, si en la interpretación cupiese alguna 

garantías constitucionales invocadas está dada por 
de la libertad, que, en este caso, ampara de modo particular al 
derecho de obtener la revisión judicial del acto administrativo cues- 
tionado. Esa es también, como se verá, la interpretación que más 
armoniza con la letra y con el espíritu de las normas de derecho 
federal que regulan la materia bancaria en examen. 

suscripto en oportunidades diversas. Así, mediante el voto obrante 
en Fallos; 247: 469: "Que, en la hipótesis más adversa al peticio- 
nante, se trataría de una situación de duda y ella ha de resolverse 
en favor de la libertad individual (voto del suscripto en Fallos: 
243: 504)". Asimismo, en oportunidad de la ampliación de funda* 

69; . . de lo expuesto surge 
la más favorable a la garantía 
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tonstiUicional (Fallos: 246 : 87 y otros), en este caso, la de defami 
ta jtncio de los derechos del damnificado". Y, también, con respecto 
a ¡a misma garantía constitucional, al votar en disidencia la cansa 
obrante en Fallos: 256: 54: "Que, asimismo, esta solución se com- 
padece mejor con el principio de que, en la duda, del* estarse con 
la solución que asegure hasta su desenvolvimiento máximo y no con 
la que restrinja el principio fundamental de la defensa en juicio. . 

Que, como se dijo, la interpretación formalizada en los párrafo* 
anteriores es la que más armoniza con las normas <lel derecho federal 
„ue reculan la materia sub examen. En efecto: es aplicable al cas- 
Ja norma del art. 32 del decreto-ley 13.127 57 (ley 14.407), no 
solamente por mencionar las infracciones a la ley y a las normas 
reglamentarias de modo genérico, sino porque, al conceder plenas 
garantías al presunto infractor, entre otras la de ocurrir a la jus- 
lk-ia, se halla más cerca de la libertad de defensa que la apli:-acmn 
restricta del premencionado art. 14, norma, ésta, que ademas, igual- 
mente que el también prealudido art. 24, si bien no menciona literal- 
mente la intervención judiciaí, tampoco contiene texto categórico 
que la prohiba. Y aún si se admitiere la posibilidad de la vía ordi- 
naria, la conclusión precedente debe prevalecer porque asegura 
mejor la vigencia del derecho reclamado, evitando que una solución 
(ardía pudiese resultar frustratoria de él. 

Que las razones antecedentes, sin defecto de otras afines, son 
bastantes para * hacer procedente la revocatoria de la sentencia 
apelada a fin de que el a quo reasuma su potestad jurisdiccional. 

Por ello, v oído el Señor Procurador General, se revoca la senten- 
da de U 33 Y vuelvan los autos al Tribunal apelado para que 
reasuma su jurisdicción en la apelación abierta por el recurso de 
fs. 30, que se declara procedente. 

LUIS MARÍA BOFFI BOGGERO 



DISIDENCIA HE LOS SEÑORES MINISTROS DOCTORES 

' don Ricardo Cülombres y Don Esteban Imaz 
Y considerando: 

1") Que la singularidad del réirimen normativo en materia 
bancaria encuentra fundamento constitucional en el art 67 ines. 
5 16 v 28 de la Constitución Nacional, en cuanto las medidas legales 
'sean conducentes a los fines de bien público en el gobierno y regu- 
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1 ación de la actividad bancaria y no adolezcan de iniquidad maní- 
fiesta —doctrina de Fallos: 256: 241 y 36(1 y otros—. 

2P) (lúe no parece dudoso, en presencia del interé.s público en 
la eficaz conducción de las entidades bancarias, que reúne estas 
características la normación que posibilita la liquidación de enti- 
dades carentes de efectivo mínimo y operantes en estado financien» 
deficitario. 

3'-') Que el Tribu nal ha establecido igualmente que la posibilidad 
de distinguir entre las facultades acordadas al Banco Central con 
miras a la reculación de la actividad bancaria y a la prevención 
de su práctica deficitaria de los supuestos de culpa o infracción 
concreta imputable a las entidades bancarias en el cumplimiento de 
sus obligaciones lépales, no es arbitraria —Fallos: 259: 357 y sus 
citas—. 

4") Que se dijo entonces igual mente que la determinación del 
alcance de la jurisdicción apelada del tribunal del caso, es materia 
procesal que no da lugar a recurso extraordinario. 

5 '■') Que tampoco es arbitraria la aserción contenida en la sen- 
tencia de fs. 33 de que la deficiencia de efectivo mínimo observada 
en el caso de autos, no ha sido desconocida por la recurrente. La 
existencia de un estado tal no resulta negada, en efecto, por la ase- 
veración de que cabe cubrirla por razón del término que ta ley esta- 
blecería a ese fin. 

6 1 ') Que, en estas condiciones, el recurso deducido a fs. 34 
respecto de la sentencia dictada a fs. 33 debe ser desechado porque 
Jo resuelto en aquélla se ajusta a la doctrina de los precedentes 
recordados, no admite descalificación como acto judicial y no es 
revisable en lo atinente al alcance de la jurisdicción apelada del 
tribunal de la causa. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
a fs. 62, se declara improcedente el recurso extraordinario deducido 
a fs. 34. 

RlCAKIM) ("OLOMBRES — ESTEBAN IMAZ. 



HIPÓLITO l\ KKXAXZ GARCÍA 

l'tiOCUBADOR 

Corresponde no hacer lugar al pedido de reinscripción en la Matricula di' 
Procurador» de quien fue sobreseído definitivamente, por prescripción de 
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la acción penal, en una cauaa por falsificación de documentos atribuida 
a su anterior ejercicio de la procuración. 



DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL 
Suprema Corte ; 

En atención a lo que resulta de la providencia obrante a fs. 21 
de los autos agregados, no tenso reparo que formular a la presente 
solicitud. Buenos Airea, 24 de noviembre de 1965. fítnnón Lascano. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, V> i 

Vistos los autos: "Hernanz García, Hipólito 
10.996". 



de 1966. 



Considerando: 

Que el sobreseimiento definitivo que recayó en ta causa agregada 
sin acumular, lo fue por prescripción de la acción penal. Ello deja 
en pie la intervención,de1 solicitante en un caso no juzgado, en razón 
de su propia rebeldía procesal, de falsificación de documentos acae- 
cida con motivo de su anterior ejercicio de la procuración y revela 
unu conducta de grave irregularidad en el desempeño de su profesión 
(arg. art. 8, inc. 2", ley 10.996, doctrina de Fallos: 207 : 22 ; 217: 
70, 207). 

Que, en tales condiciones, corresponde denegar la reinscripción 
pedida. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador Generarse 

tríeula de Procuradores de esta Corte. 

AR1STÓBULO D. ARÁOZ DE LAMADRID — 

Luis María Bofpi Bogcero — Pe- 
dro Aberastury — Ricardo Co- 
lambres — Carlos Juan Z avala 
Rodríguez — Amílcar A. Merca- 



de jÉfcrtei* nt: i,\ nac tcVn 



i* a 



JOSE ííODHHil'KZ REGO V Otros V. S. A. rltlí ¡ORIFICA Tía. SWIFT 

DR LA PLATA 

VAGO: Principian ¡/rucralrii. 

La ley Hi.577 es de orden público y se aplica u las causas judiciales pen- 
dientes de sentencia definitiva. Corresponde, por ello, confirmar ta sen- 
tencia que, apartándose de la doctrina de ia Curte Suprema sobre el efecto 
liberatorio del pairo en materia lahnral, establecida en ausencia de ley 
especifica sobre el punto, hizo lu^ar a la demanda, 

KKTROACTIVIDAD. 

La aplicación de leyes de orden público. sancionadas después de trabada 
la litis, en tanto ellas así lo dispongan y no haya recaído sentencia definitiva 
en los autos, como ocurre en el caso con la ley 10.577. no vulnera derechos 
adquiridos. 

i 

CONSTITVCIOS S AVÍOS AL; Derecho* , f uurantiti*. l tí '»ithni. 

Las distinciones establecidas por el legislador entre supuestos que estime 
distintos son valederas en tanta no sean arbitrarias, es decir, no obedezcan 
a propósitos de injusta persecución o indebido beneficio sino a una objetiva 
razón de discriminación, aunque su fundamento sea opinable. La preferencia 
legal por consideraciones de justicia social para reglamentar los efectos 
liberatorios del pago en materia laboral, no es descalificarle por fatta de 
razonabiiidad. 

PAGO: /'n»ri>W gemmh fi. 

La recepción por el obrero de las sumas correspondientes a prestaciones 
laborales autoriza al empleador a invocar los efectos liberatorios del pago, 
siempre que haya transcurrido un tiempo suficiente para entender que ese 
pago ha sido consentido. Asi lo requieren la intangibilidad de los derechos 
adquiridos y la seguridad jurídica, que tienen jerarquía constitucional. No 
obsta a la aplicación de tal doctrina lo dispuesto por el art. I de la ley 
16,577, por resultar en el caso contrario a la garantía del art. 17 de la 
Constitución Nacional (Voto de los Doctores Pedro Aberastttry y Carlos 
Juan Zavala Rodrigo» ¡O . 



Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

La sanción de la ley 16.577, que entró en vigencia en fecha pos- 
terior a la sentencia dictada a fs. 77 de estos autos, plantea una 
situación análoga a la que consideré al dictaminar el dia 14 de julio 
ppdo, en la causa "Zicarelli, Amadeo y otros c/ The Smtthfield 
Frigorífico S. A.", En consecuencia, y dando por reproducidas en 
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homenaje u la brevedad las razones pertinentes al presente caso que 
entonces hice valer, soy de opinión que V. E. debe limitar su pro- 
nunciamiento al examen de la cuestión federal que le ha sido sometida 
en el recurso extraordinario de fs. 90 con fundamento en la juris- 
prudencia de la Corte relativa al efecto liberatorio del pago en ma- 
teria laboral. 

A este respecto, y toda vez que en el presente caso se cumplen 
con relación a la totalidad de los actores, los recaudos exigióles para 
la invocación útil de esa doctrina (Fallos: 253: 47; 255: 117; sen- 
tencia del 6 IX/63 en la causa "Chijlis Constantino y otros c/ Frigori- 
fico Swift", sus citas y otros), estimo que corresponde revocar él 
fallo apelado en cnanto ha sido materia de recurso. Buenos Aires. 
16 de agosto de 1965. fiannht Lattcatw. 



FALLO 1>K LA TOKTE SUPREMA 

Buemis Aires, 13 de abril de 
y otros c S. A. 




Vistos los autos: "Rxidr 
ca Cía. Swift de La i'lata s 

Considerando : 

1') Que en cuanto a la aplicación al caso de la ley 16.577, 
corresponde señalar que según la doctrina establecida por esta Corte 
en los autos "Bauich Marcelo c G.E.O.P.E. S. A. s/despido". sen- 

2") Que es jurisprudencia de esta Corte que las leyes de orden 
público que disponen que las causas no definitivamente falladas se 
ajusten a sus preceptos, no encuentra óbice en la garantía constitu- 
cional de la propiedad en raxón de que no cabe invocar a su respecto 
la existencia de derechos adquiridos — Código Civil, art. 5; Fallos: 
255: 303, sus citas y otros—. 

3") Que la precedente conclusión obsta a la impugnación de la 
ley 16.577 con base en el art. 17 de la Constitución Nacional y 
en la circunstancia de invocarse derechos adquiridos por parte del 
recurrente. Cabe añadir, en lo atinente a la alegada excedencia de 
facultades legislativas que, dada la existencia de opiniones contra- 
dictorias tanto doctrinarias como judiciales respecto del punto re- 
liberatorio del pago en materia laboral, el rechazo 
encuentra también fundamento en la doctrina del art. 

4 del 
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4'-') Que ai bien esta Corle estableció su jurisprudencia .sobre la 
materia con fundamento constitucional, lo hizo en ausencia de ley 
específica sobre el punto, con miras a la tutela de la seguridad jurí- 
dica y con las limitaciones que se señalaron especialmente en los 
precedentes de Fallos: 253: 47; 255: 117; 256: 538; 259; 51, 369 
j otros, fundados en principios de justicia social. 

5") Que esa circunstancia no excluye necesariamente una ñor- 
mación lepa! distinta de la cuestión, en la medida que la determina- 
ción del ámbito de validez de normas reglamentarias —en el caso 
de la Constitución Nacional — no es necesariamente único — doctrina 
de Fallos: 249: 189, cons. 11 y sus citas; 251: 472, cons. 13; 254: 
224, cons. 1"; 256: 307, cons. 4"; 259: 53 y otros—. 

6") Que la preferencia legal exclusiva por consideraciones de 
justicia social en cuanto a la reglamentación del instituto de los 
efectos del papo en materia laboral, no es descalificare en razón 
ile ausencia de razonabilidad, en los términos de la jurisprudencia 
de esta Corte — cfr. doctrina de Fallos: 250: 46, cons. 3* 1 y 4*; 252: 
158, cons. y sus citas—. Kn tales condiciones, la impugnación cons- 
titucional debe desecharse. Porque igualmente las distinciones esta- 
blecidas por el legislador entre supuestos que estime distintos son 
valederas en tanto no sean arbitrarias, es decir, no obedezcan a 
propósitos de injusta persecución o indebido beneficio, sino a una 
objetiva razón de discriminación, aunque su fundamento sea opi- 
nuble —Fallos: 260 : 83, cons. 7", sus citas y otros—. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada de fs. 79 en lo que ha podido ser 
nbjeto de recurso extraordinario. 

AR1STÓBULO D. ARÁOZ DE LAMADRID — 
PEDRO ABERASTURY (l'lt fíWlWfW- 

cia) - Ricardo Colombres — 
Esteban Imaz - Carlos Juan 
Zavala Rodríguez (en disiden- 
cia) — Amílcar A. Mercader 

(según su roto). 



1RS 
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Voto del Señor Ministro Doctor Don Amílcar A. Mercader 




Y considerando: 

1") Que en tanto no haya 
los preceptos de la ley, con arreglo a su destino originario, son apli- 
cables a las controversias pendientes con prescindencia de la fecha 
en que f nerón promulgados. 

2") Que esta regla, aún más severa cuando se trata de normas 
de orden público, tiene su límite en los casos en que de ellas, en 

consecuencias que, a su turno, den origen a pretensiones litigiosas 
imprevistas y diversas de las ya sustanciadas durante el desarrollo 
de los procesos, en cuyo caso los procedimientos deben retrogradar 
en la medida indispensable para que queden a salvo las garantías 
dé la biíateralidad del contradictorio, protegidas por el art. 18 de 



no cal» aducir la 
del art. 17 de 
Código Civil ; 



la Constitución Nacional (arts. 5 y 4044, y sus i 
Fallos: 255: 303 y sus citas). 

4") Que en el "sub lite" las partes han sido oídas respecto de 
los términos y alcances de la ley 16.577 mediante el decreto de fs. 
102 (ver fs. 103. 104, 106 8 y 109). 

5") Que, en estas condiciones, corresponde desestimar la impug- 
nación de inLonatitueionalidad contenida en el escrito de fs. 106 108. 
Kilo así. porque la ley 16.577 aparece dictada por el Congreso en 
normal ejercicio de las atribuciones que expresamente le confiere el 
art, 67. incs. 11 y 28, de la Constitución Nacional, para regular el 
orden de las relaciones jurídicas en la medida en que lo exijan las 
conveniencias colectivas. Y la circunstancia de que los efectos del 

promovidas ton aníeriorida*'. *::>. frcha en que esa 
irada y publicada, no obsta a las conclusiones que preceden porque 
es indudable que, para cumplir con los deberes y responsabilidades 
a su cargo, el legislador, sin perjuicio de estar investido de facultad 
para dictar preceptos aclaratorios dirigidos a concluir con les resul- 
tados desvaliosos que subsiguen a la interpretación encontrada de 
los textos del derecho positivo —en este caso los del art. 725 del 
Código Civil, en su relación con lo dispuesto por el art. 505 "in fine" 
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de] mismo Código—, también dispone de atribuciones bastantes para 
regular las consecuencias imputables a los hechos y a sus propias 
normas con prescindencia de la verdadera ubicación de los aconte- 
cimientos dentro del tiempo que' transcurre (conf. arts. 4, 4044, 1035, 
1050, 2695, 3123» 3503, entre otros, del mismo Código). 

6") Que en la sentencia apelada se ha decidido que no existe 
identidad entre el crédito que peticionan los actores y el pago cuyo» 
efectos liberatorics; invoca la recurrente, sobre la base de elementos 
de hecho y prueba, cuyo examen es ajeno a la competencia de esta 
Corte, y con suficientes fundamentos de derecho común que impiden 
desconocer la validez y eficacia de ese acto jurisdiccional. 

Por ello, habiendo dictaminado el $r. Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada de fs. 79 en lo que ha podido ser objeto 
de recurso extraordinario. 

Amílcar A. Mercader. 
Disidencia de los señores Ministros Doctores Don 

PEDRO ABERASTUBY Y DON CARLOS JUAN ZAVALA RODRÍGUEZ 

Considerando : 

V) Que la demandada interpuso recurso extraordinario, con 
fecha 13 de agosto de 1964, contra la sentencia de fs. 79/86, que 
había desconocido el efecto liberatorio del pago oportunamente invo- 
cado con base en la jurisprudencia de esta Corte (fs. 90/2). El 
recurso fue concedido (fs. 93) y estaba en trámite cuando entró a 
regir la ley 16.577 ; esto motivó que se diera vista a las partes —que 
sólo la demandada evacuó (fs. 106/8)— en orden a lo establecido 
por el art. 2 de esa ley. 

2 1 -') Que la demandada plantea derechamente la inconstitucio- 
nal idad de los arts. 1 y 2 de la ley 16.577, que funda por considerar 
contrario, el primero, a las garantías de igualdad y de la propiedad 

arts. 16 y 17 de la Constitución Nacional — , al art. 31, a la forma 

representativa, republicana y federal de gobierno (art. 1) y a la 
aplicación de los respectivos Códigos Civil y Comercia] por el poder 
jurisdiccional (art. 67, inc. 11) ; y en cuanto al artículo segundo, 
porque "la nueva ley de ningún modo puede regular hechos ya cum- 
plidos bajo el imperio de la legislación anterior", por lo que es 
"conculcatoria de la citada garantía de la propiedad del art. 17 cons- 
titucional, al aniquilar retroactivamente el derecho de quien efectuó 
el respectivo pago. .." y del "derecho adquirido desde el momento de 

l 
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efectuarlo, de ser jugada de acuerdo con la legislación vi 




Corte ha señalado, al establecer su jurisprudencia 

sobre los efectos liberatorios del pago en el ámbito laboral, que no 
modifica el régimen del derecho común en esta materia, art. 505, 
segunda parte, del Código Civil, sino con el aditamento del plazo 
prudencial en beneficio de loa trabajadores, a que ella hace referencia, 
para demandar el pago de las diferencias pretendidas. Ello, de no 
mediar reserva de quien recibió el pago, admitida en Fallos: 260: 2o, 
sus citas y otros, lo que obviamente no innova el derecho común 
(SALVAT-tíALi.i. »Mlfa.mfam£ i: * 6* ed., p 1270 bis). Tal jurispruden- 
cia reconoce fundamento en las características del derecho del trabajo 
y responde a las exigencias de una solución justa acorde con aquéllas 
í Fallos: 252 : 202 ; 255: 117: 258: 294, cons. 1"). Ha establecido 
asimismo que. reunidos los requisitos para su invocación útil (Fallos: 
260: 25 y sus ctüis; 255: 117). el efecto liberatorio tiene jerarquía 
constitucional, por lo que es susceptible de ser protegido, como dere- 
cho adquirido, por la garantía constitucional de la propiedad (Fa- 
llos: 256: R83 254: 18; 246: 43; 21-1: 50; 235: 88, 101; 234: 753) 
v ha declarado, además, que esa jurisprudencia tiene base normativa 
constitucional suficiente en lu garantía mencionada, cuyos alcances 
y exigencias incumbe determinar al Tribunal con carácter último 
¡Fallos: 25H: 294, cons. 2" y su cita; 257: 212; 259: 340). 

4'.') Que. desarrollando ese principio, ha establecido también que 
el reconocimiento de los efectos liberatorios del pago están regidos 
por "la intangibilidad de los derechos adquiridos y las exigencias 
relacionadas con la seguridad jurídica, que tiene también jerarquía 
constitucional (Fallos: 253: 47 y sus citas), configurando "un de- 
recho adquirido que pone obstáculo a toda reclamación ulterior que 
pueda alterarlo" (Faltos: 240: 329 y sus citas). Por lo demás, y en 
concordancia con situaciones similares, no ha condicionado al reco- 
nocimiento anterior por sentencia judicial, los efectos liberatorios 
del pago efectuado (comp. Fallos: 180: 16: 237: 556, 784; 244: 460; 
247: 367: 251: 78; 252 : 367, a contrario). 

5-.') que la impugnación del art. 1 de ia ley 16.577, con -Arreglo 
a] cual en materia laboral el pago, aún recibido sin reservas, no da 
derecho a la liberación de las obligaciones del empleador si es insu- 
ficiente, por lo que se le debe reputar entrega a cuenta del total 
adeudado hasta que se cumpla el plazo de prescripción, regla el ins- 
tituto del pago sobre bases opuestas a las del art. 505, segunda parte, 
del Código Civil, derogándolo en el ámbito del derecho laboral. El 
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margen de la discree tonalidad legislativa para imponer esa distinta 
solución aparece fundado, por de pronto, en el texto actual del art. 
67, inc. IX, de la Constitución, que atribuye al Congreso facultad 
pata dictar los Códigos Civil y del Trabajo y Seguridad Social y no 
puede, sin más, ser impugnado, como pretende el recurso extraordi- 
nario, que no demuestra ni aún invoca irrazonabilidad ni arbitra- 
riedad en los términos de la jurisprudencia de esta Corte. Reglado 
pura el futuro ese instituto sobre la base de esa calificación, los efec- 
tos liberatorios del papo con jerarquía constitucional no podrán ser 
reconocidos, como no lo fueron en los casos de recibo con reserva 

jurisprudencia citada en el anterior considerando. 

6") Que la solución no debe ser igual, sin embargo, en los c«soh 
de aplicación de la ley 16.577 a situaciones anteriores, consolidadas 
al amparo del art. 505 del Código Civil y la jurisprudencia citada, 
cuya revisión no ha pedido la actora y para las que no se encuentra 
mérito. Si conforme a ésta el pago recibido sin reservas o no seguido 
de inmediata reclamación, según concretó la última jurisprudencia, 
constituye un derecho adquirido, se sigue de ello que la aplicación 
retroactiva de la ley encuentra valla en la garantía del art. 17 de la 
Constitución Nacional, 

7") Que, en el caso, desde el día en que loa actores cesaron en 
la relación laboral hasta la promoción de la demanda ha transcurrido 
un lapso que excede de cuatro meses, sin que exista en la causa cons- 
tancia alguna, debidamente invocada y probada, que permita justi- 
ficar la demora en que han incurrido. Y como tampoco aparece cues- 
tionado en los autos que los actores hayan dejado de percibir sus 
últimos haberes, manifestado disconformidad con ellos en oportuni- 
dad de su pago, y objetado su carácter serio en los términos de la 
citada jurisprudencia sobre la materia (Fallos: 260 : 25 y sus citas), 
debe concluirse que, en las condiciones señaladas, aparecen cumplidos 
en el caso los recaudos exigidos por el Tribunal para la invocación 
útil de la doetrina en cuestión. 

8 1 ') Que es consecuencia de lo anterior que la aplicación del art. 
I ile la ley 16.577 al presente caso es contraria a la garantía del 
art. 17 de la Constitución Nacional por lo que el art. 2 debe ser 
declarado inconstitucional : y es consecuencia de lo anterior también 
que corresponde pronunciarse sobre el recurso de fs. 90/2 y por 
razón de lo establecido en el considerando T\ revocar la sentencia 
de fs. 79 86. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Sr. Procura- 
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dor General, se revoca la sentencíi 
pudo ser materia del recurso extraordinario de fs. 

PkIiNO A HKflASTl'KY - 
VAL A 
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CASIANO T. RODRIGUEZ ARIAS v. RODOLFO MI OLI ORI 

RECURSO EXTRA ORDINA RIO : Príuriptai gwrtttf. 

El recurso extraordinario es uno de los medios para acudir a la Coi ti- Su- 
l>rcma cuando resulta de lo decidido en la causa la existencia de privación 
de justicia, aun cuando el pronunciamiento recurrido verse soliro materia 
no federal. 

RECURSO EXTRA ORDINA RIO i R'ipiitihm propio*. Ctte*iióm» tío ^refemfos 
Interpretación tle norma* tácate* tl? proa ttioih uto». Caga» varios. 

Lo atinente a la pertinencia de la acumulación de procesos constituye, en 
principio, materia ajena a la jurisdicción extraordinaria de la Corte. 

CONSTITUCION NACIONAL: Ih nrtws « ynratttms. Dvfcmn nt inicio. 
tlim íi »i(o /; jm uti ltda. 

Corresponde revocar, por vía del recurso extraordinario, y en virtud de 
ser violatoria del derecho de defensa en juicio, la decisión que difiere el 
fallo hasta el momento en que puedan sentenciarse todos loa pleitus que 
el mismo actor entablara a diversas personas por motivos análopos. 



Dictamen del Procurador general 
Suprema Corte: 

Pretende el apelante que la interpretación dada en el caso a Io.s 
artículos 17, 18 y 19 de la ley 14.237 afectan la parantía que la Cons- 
titución Nacional acuerda al derecho de defensa» y en mi opinión 
el agravio está configurado. 

El juez ha dictado la resolución de fs, 100 vta. disponiendo di- 
ferir su pronunciamiento en esta causa hasta el momento en que 
puedan fallarse los pleitos que el mismo actor ha entablado a diversas 
personas por motivos análogos a los que han determinado el presente, 
y para ello se funda en la conveniencia de evitar la posibilidad de 
dictar sentencias contradictorias. 

Como he tenido oportunidad de manifestarlo al dictaminar en 
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el caso de Fallos: 243: 449, por las razone» ahí dadas y que brevüati* 
caitm doy por reproducidas, la Constitución confiere a loa habitantes 
el derecho de someter sus díferendos a la justicia, y de requerir el 
pronunciamiento que, finiquitándolos, concrete la 



acuerda el 



Claro que ese, como todos los derechos, se ejerce de acuerdo 
con las leyes que lo reglamentan, pero ellas no pueden desnaturalizarlo 
alterando su esencia como ocurriría si en las causas en condiciones 
de fallarse, como la presente, el pronunciamiento pudiera quedar 
diferido a ta suerte de otros pleitos, en los que intervienen terceros, 
»I solo efecto de evitar una contradicción judicial. 

La ley 14.237, que en sus artículos 17. 18 y 19 se refiere a la 
acumulación de auto*, no contempla ese supuesto como causal de 
acumulación sino el de que la sentencia que haya de dictarse en un 
proceso pueda producir en otro cosa juagada. Y esto no ha de ocurrir 
respecto de los juicios que el actor está sustanciando con diversas 
personas por reclamos análogos al que ha originado esta litis. 

Dicha ley, pues, no autoriza en casos como éste la postergación 
de la sentencia y, de lo contrario, afectaría la garantía constitucio- 
nal al derecho de defensa. 

Por lo demás, los remedios contra las eventuales contradicciones 
judiciales están previstos en el artículo 28 del decreto-ley 1285 

mérito a lo «xpuesto considero que procede revocar el fallo 
y declarar que, en la especie, corresponde dictar sentencia. 
Buenos Aires, 31 de agosto de 1965. Ramón Lascano. 
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Buenos Aires, 13 de abril de 1966. 

Vistos los autos: "Rodríguez Arias, Casiano J. c Migliorí, Ro- 
dolfo s desalojo". 



I 1 ') Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, el re- 
curso extraordinario es procedente cuando resulta de lo decidido 
en la causa la existencia de privación de justicia. Y ello, aún cuando 
el pronunciamiento recurrido verse sobre materia no federal —Fa- 
llos: 246: 87; 259 : 272 y otros—. 

2") Que si bien, por vía de principio, lo atinente a la conexidad 
de las causas y a la acumulación de los procesos es cuestión procesal, 



Iti4 
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ajena a la jurisdicción extraordinaria —Fallos: 232: 386; 253 : 465; 
258: 176; 259 : 283 y otros— corresponde la intervención de esta 
Corte en lo» autos en razón de afirmarse que por virtud de lo resuelto 
a fs, 100 vta. y mantenido a fs, 106, la sentencia a dictar en la causa 
ha sido diferida "sine die". 

3 f> ) Que el Tribunal estima que el agravio es fundado porque 
la supeditación del fallo del juicio a la existencia de pluralidad de 
litigios, no identificados, y a la conveniencia de "diferir el pronun- 
ciamiento en esta causa hasta el momento en que pueda faltarse si- 
multáneamente todos los pleitos de referencia", no concreta pauta 
alguna respecto de la demora impuesta para la decisión del juicio. 

4'<") Que si a ello se agrega que en presencia de las razones dadas 
a fs. 106 no parece tampoco excltiíble la prolongación de la demora 
en caso de iniciación de juicios posteriores, corresponde concluir que 
lo resuelto agravia a la defensa en juicio, que supone la posibilidad 
de ocurrir a los tribunales de justicia y obtener de ellos sentencia útil 
para la tutela de los derechos de las partes. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado ]>or el Señor Pro- 
curador General, se revoca la sentencia apelada de fs. 106 que man- 
tiene la de fs. 100 vta. 

PEDRO ABERASTURY — RICARDO COLOM- 

BREs — Esteban Imaz — Carlos 
Juan Zavala Rodríguez — AMít- 
uar A. Mercader (m$&v sn voto). 



Voto del Señor Ministro Doctor Don Amílcar A. Mercader 
Y considerando: 

Que la providencia de fs. 100, y su correlativa de Ts. 106, sin 
perjuicio del inicial propósito ordenatorio inherente a su destino, en 
el caso, tiene sin embargo alcance definitivo en cuanto dispone "di- 
extraordinario a su respecto procede por promediar cuestión federal 
bastante (Fallos: 250: 408 y otros). 

Que en el supuesto de que. a mérito de ella, la sentencia necesaria 
para poner fin al litigio pendiente en estos autos hubiese de quedar 
supeditada al desarrollo y terminación de una pluralidad de procesos 
distintos e inciertos —a cuya existencia tan sólo se alude sin deter- 
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el derecho de defensa en juicio que protege el invocado art 18 de 
la Constitución Nacional. Esto así, por que la facultad de requerir ese 
amparo jurisdiccional de la justicia, lue K o de adquirida por el ape- 
lante en razón de la observancia de las leyes del enjuiciamiento, que- 
daría suspendida "sine die" a tos resultas de instancias judiciales 
indeterminadas a las que no puede trascender, con el proposito de 
impulsarlas o controlarlas, por falta de legitimación procesal. 

Que, por otra parte, tampoco aparecen extremos de *- 
en su relación con el estado de los desarrollos procésale 
la acumulación de acciones ni la conveniencia de ordenar la acumu- 
lució n de autos. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el br. I rocura- 
dor General, se revoca la providencia apelada en lo que ha sido 
materia del recurso extraordinario interpuesto. 

AMÍH'AR a. mercader. 




JOKGE EUÍÍAlílíO ALVAREZ Y Otrí* 

COA STITraOS X AVIOS AL: C,m*t:tuc¡o„al¡dtul <• ¡uctnixtit'teúnwlhhd. L<lfc* 

mtcionaint. Üomu&m 

Si tos mm «m posterioridad a la publicación de l« ley 

14M% P*»" 'a Í3**Í * áwta™ <* UK continúan en vijrcncm lo» decretos-le- 
m díctadoa pot é «obierno provisional entre «1 23 de wtieml.ro de l!). r .á 
y W do HbHl dt- quv lio hayan sitio derogado* por el H. Confeso de 

la Nación, la impugnación del decreto-ley 6^/56, por .m¿n de su origen, 
m sustenta la apelación. Debe entenderse que la suLsistencia de la posi- 
bilidad de cuestionar los decretos-leyes, en cuanto n su valide?-, se refiere 
« 8U contenido normativo, pero no a 1» falta de jerarquía leRal, que sin 
duda le confiere ta sanción legislativa de la continuación de su véneta 
dorante el régimen constitucional restablecido l 1 ). 



ANTONIMO VA1.KNTI 
JURISDICCION Y COMVETKSCIA: Cuuttoutt «V competencia. Gmentidáde*. 

Las cuestiones de competencia entre tribunales de di-tinta jurisdicción 
deben ser resueltas por aplicación de las normas nacionales de procedi- 
mientos. 



!•."'• paixok di: 14 rimTi: Miman 

Jl lllsniCX 10X Y COMI'KTfiXtIA: Compriencín irnUorial. !{>ctif inició» th 
¡•ttytitlttn ih't i'vy'iHtru Cii'ii. 

El JÍMSiS del lujííiJ" en qüe esta situada lu oficina del Itetfistio Civil dnnd*- 
se- halla inscripta la pnrtida de matrimonio del* dar curso al exhorto libra- 
do por el juez del domicilio del interesado, unte el cual tramitó la informa- 
ción tendiente a rectificar In partida respectiva. Kilo asi. con arícelo a loa 
nrU. C« de la ley 14 Jm y 71 del decreto-ley 820-1 /<>'{ —ley 1fi<i78— , que 
consa K ran una unción, válida mente ejercida, en el caso, por el causante. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corle: 

Con arreglo a Ja doctrina sentada por V. E. en Fallos: 215: 319 
y posteriormente) en la causa "Tanquilevich, Elena, rectificación de 
partida" —sentencia del SO de octubre de 1950 — , pienso que corre- 
Ronde declarar que e! señor Juez a citrgo del Juzgado en lo Civil y 
Comercial N" 7 de la ciudad de Lu Plata, provincia de Buenos Aires, 
debe dar curso al exhorto librado en la información sumaría produ- 
cida por don Antonino Valenti ante la justicia nacional en lo civil de 
h\ Capital Federal a fin de rectificar la partida a que se refiere la 
rogatoria de fs. 2. Buenos Aires, 30 de diciembre de 1905. Ramón 
Lmcatto. 

FALLO DE I.A OOKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de abril de 190K. 

Autos y vistos; considerando: 

1") Que don Antonino Valenti, domiciliado en la Capital Federal, 
se presentó ante el Sr. Juez Nacional en lo Civil promoviendo infor- 
mación sumaria para rectificar un error material en su partida de 
matrimonio, inscripta en el Registro Civil de Avellaneda, Provincia 
de Buenos Aires, lugar donde aquél había contraído enlace. 

2") Que. aprobada dicha información, se libró exhorto al Sr. 
Juez en lo Civil y Comercial de La Plata a fin de que se asentara 
en el Registro la correspondiente nota marginal. A su trámite 
se opuso el magistrado local, invocando lo dispuesto en los arts. 7 
de la ley 5725 y 63 de la ley 5827, modificada por la número 6471, 
todas de la Provincia de Buenos Aires. 

39) Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia, las disposi- 
ciones contenidas en las leyes nacionales deben aplicarse para dirimir 
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las 




que se traban entre 

,:28; 249: 151, sus citas y otros—. 

4v) Que tanto el art. GG de la ley H&K? como el art. 71 del 
decreto-lev 8204 ,63 -ley 16,178-, establecen la competencia del 
juez del lugar donde se encuentra la inscripción original o de! domi- 
cilio del peticionario, consagrando así una opción que, en el caso de 
sido válidamente ejercida por el Sr. Valenti en favor del 
¡a Capital Federal, donde denunció hallarse domicilia- 
do sin que esta aserción baya sido cuestionada. 

5V) Que, por lo demás, la conclusión a que asi .se llega con- 
cuerda con la adoptada por esta Corte en los casos análogos de Fallos : 
319- 222: 117; sentencia del 30 de octubre de 1950 en la causa 
c'6»l libro 90, £*1ío 104, y con la doctrina de los registrados en 
Fallos - 215: 216 v 234: G49. A lo que cabe agregar que las leyes pro- 
vinciales invocadas, números 5725 y 5827, no contienen disposición 
sobre competencia territorial que contrarié lo anteriormente expuesto. 

Por dio y lo concordan temen te dictamina 'o por el Sr. 1 rotu- 
rador General, se resuelve que el Sr, Juez en lo Civil y Comercial 
de La Plata debe diligenciar el exhorto de fs. 20. para cuyo tramite 
.se le remitirán los autos. Hágase saber en la forma de estilo al Sr. 
Juez Nacional en lo Civil. 

D. Aráoz DE LA MADRID - 
PEDKO AilERASTURY — RICARDO 
COLOMBRES — ESTEBAN IMAZ - 

Carlos Juan Z avala 

— AMÍLCAR A. 



HECTOR S. SILVKYKA PEKDKIEI. v. PROVINCIA DE ENTRE RIOS 

PRUEBA: liiformtif. 

Ante la contestación del Banco Inlei americano de Desarrollo atinente a la 
earantia de la inviolabilidad de sus archivos, establecida en el Convelía* 
Constitutivo de ta Institución, cuy»» disposiciones tienen fuerza de ley 
en la República, no caitt reiterar el pedid» de informes vinculado a Cons- 
tancios existentes en aquéllos, aun cuando el oficio so haya librado a pedal- 
de! actor y sin oposición de la «mt 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de abril de 1966. 

Vistos los autos: "Silveyra Perdriel, Héctor S. e/Superior Go- 
bierno de la Provincia de Entre Ríos s/cobro ordinario de pesos". 

Y considerando: 

Que los informen requeridos mediante el oficio apreífndo en 
copia a fs 70/71 del presente cuaderno, en tanto se vinculan di- 
rectamente con las constancias de los archivos pertenecientes al 
Hamo Interamerkano de Desarrollo, son susceptibles de afectar la 
garantía de la inviolabilidad de dichos archivos, consagrada por el 
art. XI, sección 5 ; \ del Convenio Constitutivo de la mencionada Ins- 
titución. 

Que por lo demás, tratándose de una garantía establecida 
asimismo en favor del Banco, y no siendo desechables las razones 
t-minaadas en la contestación obrante a fs. 71/72, no es óbice a la 
conclusión del primer considerando la circunstancia de que el oficio 
se hava librado a pedido del actor y sin oposición de la demandada. 

Que, en consecuencia, y dado que las disposiciones antes citadas 
tienen fuery-t de lev en la República, conforme a lo establecido por 
el art 9 de la lev 14.843, cuya validez constitucional no ha sido 
puesta en tela de juicio, corresponde desestimar el pedido de reite- 
ración formulado en el apartado I del escrito que antecede. 

Por ello, se decide no hacer lugar a lo solicitado en el aparta- 
do 1 del escrito precedente. Líbrese el oficio ordenado a fs. 28, ui 
iiu<>, y reitérese el librado a fs. 40, no así el librado a fs. 30, por 
haber sido conten ado a fs. 112, 

ARISTÓBULO D. ARÁOZ DE LA MADRID — 

Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz _ Carlos Juan Zavala 



di; .irsTici v mz \..\ nación 



l!)íl 



JUAN PEDRO ARA VA OODOY v Otros v. MARIA ZOILA ÜODOY DE COBO 

— SdCRSION- 

ittHl'fíSO EXVliAOUIUSAIilO: Hcquimlo» propio*, Vitr*'»'»"» ¡to fedemhu. 
interpretación de ttonitri* incalen de procedimiento*, fábttm ft honorariu*. 

Las decisiones atinentes a los honorarios devengados en 1a« instancia-" 
ordinaria» ño son susceptibles, como principio, n In apelación de! arl 
14 de la ley 48. 

tiWURSO EXTHA QHMSAItiO : ft,q,ti*ito* ,>r»i,h*. OtfiiM* »o fpjmm 
Sentencia* aibitntriu*. I'rhtripinn fttw rules. 

La doctrina establecida ai-erea de la arbitra: ; "dad va de aplicación espe- 
cialmente restringida en materia de reculaciones de honorarios 

HOX i MARIOS HE PEU1TOS. 

La regulación de los estipendios de un perito dt* actuación necesaria para 
la estimación de honorarios, no debe fijarse en suma que absorba ka del 
profesional legalmente responsable de las coatas de la tasación. 



Suprema Corte: 

Aunque la resolución de fs. 115 de los autos sobre incidente 
de tasación redujo sensiblemente los honorarios del perito tasador, 
el recurso extraordinario intentado por éste no es procedente con 
arreglo a la doctrina de V. E. de que lo atinente a las regulaciones 
de honorarios en las instancias ordinarios y a la determinación de 
las bnses computables a tal efecto es. en principio, ajeno a la ins- 
tancia de excepción (Fallos: 257: 142» 152; 258 : 205, Ser. consU 
derando, sus citas y otros). 

Por lo demás, la impugnación de arbitrariedad, de aplicación 
estricta en esta materia (dos primeros precedentes mencionados y 
otros) no es atendible, cualquiera sea el grado de acierto o error de 
la decisión, toda vez que la Cámara ha tenido en cuenta que la re- 
gulación del apelante debía adecuarse a la de la perito calígrafo a 
cuyo cargo se halla aquélla, de acuerdo con la doctrina de esa Corte 
de Fallos; 239: 123. A ello cabe agregar que los honorarios de 
dicha perito fueron fijados a fs. 334 de los autos principales por 
aplicación del criterio del tribunal sustentado en el pronunciamiento 
firme de fs. 330 en el que se reguló honorarios a los profesionales 
intervenientes y al otro perito calígrafo. 



Dictamen del Procurador General 




uno r.u.ms m: v§ 1-ohti: sim-resia 

En tales condiciones, loa agravios del recurrente vinculados con 
las normas de los aranceles que invoca no pueden prosperar por tra- 
tarse de preceptos no federales. 

Por ello, y por que el art, 14 de la Constitución Nacional carece de 
relación directa e inmediata con la materia del pronunciamiento, 
opino que corresponde desestimar la queja. Buenos Aires, 1" de fe- 
brero de 1966. Ramón Laacano. 

FALLO UE LA QtitytÉ SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de abril de 19(16. 

Vistos los autos: "Recurso de herho deducido por Armando E. 
Joñas en la causa Araya Godoy, Juan Pedro y otros c/Cobo. María 
Zoila Godoy de (suc.)", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

IV) Que, tal como lo señala el Señor Procurador General, es 
jurisprudencia reiterada de esta Corte que lo atinente a los honora- 
rios devengados en las instancias ordinarias es materia ajena M re- 
curso del art. 14 de la lev 48 -Fallos : 249 : 459 ; 252 : 300 ; 254 : 298 ; 
257: 157; 258: 205; 261: 223— Y tiene también establecido este 
Tribunal que la doctrina de la arbitrariedad es especialmente restrin- 
gida en materia de honorarios —Fallos: 249 : 539 ; 251: 452; 253: 
167 ; 255: 313; 257: 272 ; 259: 139— 

2") Que no concurren en la especie, por otra parte, las circuns- 
tancias que la jurisprudencia ha admitido como de excepción a ta 
doctrina aludida. Porque en los presentes autos el a quo hu tenido en 
menta para la regulación practicada al perito apelante, la adecuación 
de su honorario al de la profesional legalmente responsable de las 
costas de la tasación por ella pedida -ver regulación de fs. 334 de 
los autos principales y resolución que le impone el pago de los 
honorarios a fs. 102 vta, del incidente de tasación-. Y la regulación 
practicada a esa profesional lo ha sido, a su vez, respondiendo a un 
criterio de adecuación a los honorarios de los demás profesionales in- 
tervinientes en la causa —ver fs. 330 y 334 de los autos principales—, 
lo que se conforma con la doctrina de los precedentes de esta Corte 
—ver Fallos: 260: 14 y otros— 

3'0 Que, por lo demás, el Tribunal tiene declarado, respecto de 
honorarios que correspondan a una tasación practicada a pedido de 
un profesional interviniente en la causa, como medio arbitrado para 
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)u obtención de una retribución justa, que no puede convertirse, ese 
medio, en un procedimiento que lo desposea de aquélla en lina parte 

<• error de lo resuelto poi la sentencia recurrida, la tadiu de arliilra- 
riedad no puede prosperar. Y en cuanto a las restantes cláusulas 
constitucionales que invoca el recurrente, ellas no pinirdaii relnelun 
directa ni inmediata con lo que ha sido materia de decisión en e] 
pleito (art. 15, ley 48 >. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señur ['roturador (lem-ral. 
se desestima la presente queja. 

Aristóbulu 1). Aráoz de Lamadiud 
Ricardo Colombres Esteban 



DKlGVEZ — AMÍLCAR A. MERCADER. 



HERNAN ANTE LO BRAVO v. R. R. L. SI MI. A 

HfiCl fiSf) EXTfíAORDIXARiO: Riqvittito* propios- Citr*tümr* no frtlrntl.* 
1 uterpretacióu dr norwa* u arto* tocairn ru gatera}. 

La cuestión referente a Ja validez de la in vestid» ra de lo» jueces nmviri 
cíales en ajena al recurso extraordinario < >>. 



JUAN ANGELLOTl V. NORBERTO GUTIERREZ v Otro 

ItKi rRSO EXTRA ORDIS'A RIO i R, </<rí«íí«» /jr»/»«*. Tribttuul Sh¡h i mr. 

La Suprema Corte Je la Provincia de Buenos Airea, cuando conoce p»r 
vía del recurso de ina¡d¡cabilidad de ley y di* doctrina y lo desestima, no 
reviste el carácter de superior tribunal de 1» causa a los efectos del re- 
curso extraordinario f 2 ). 



<>) U de abril. Fallos: 244: 2IÍ4, 296; 217: ñfi; 2-18: 7fi5. 
<=) 13 de abril. Palios: 248: lOt. 576. 
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NACION ARGENTINA v. S. R. L. SOD1MEX 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas propios. Sentencia dej 'tuitiva. Re- 
soluciones auteriores a ta sentencia defñiitira. Juicios de apronto ti rjeentivo. 

El recurso extraordinario no procedo, como principio, respecto de resolu- 
ciones recaídas en loa juicios de :t premio, salvo que medien supuestos ex- 
cepcionales de gravedad institucional. No ntguyóndose que el tributo cuyu 
cobro se persigue adolezca de manifiesta iniquidad o anomalía, ni resulr 
lando ello de la causa, el supuesto aludido no puede tenerse por configurado 
en virtud de la alegada incompetencia del funcionario administrativo que 
suscribió la boleta de deuda y de la falta de especificación de la forma 
en que se determinó el saldo del impuesto y se liquidaron los recamos ('). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitieu. Re. 
solucionen auteriores tt ta sentencia deftnitiru. Juicio* dr apremio tt fjtcntii'v. 

El monto del apremio no constituye, por si solo, ratón suficiente para 
autorizar el recurso extraordinario en los juicios de apremio (->. 



S. A. INDUSTRIAS PLASTICAS V ELECTRONICAS CORDOBA —i.prc— 
tthf.l'RSO EXTRAORDINARIO: Renuisitos propios. Cuestionen no federales. 

Lo atinente a determinar quién es parte en un juicio constituye materia 
propia de los jueces de la causa y ajena a La jurisdicción extraordinaria 
de la Corte. Dicha doctrina es aplicable a la resolución que, fundada en la 
calidad de acreedor no verificado del recurrente, estableció su falta de 
personería para intervenir en gestiones de venta entabladas por la em- 
presa concordataria. 

REt't'RSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones »o fedérale*. 
Interpretación de normas ir actos comunes. 

La decisión que, con fundamento en el art. 150 de la Ley de quiebras, 
convoca a asamblea de los acreedores verificados y declarados admisibles 
y rechaza ta apelación por asignarle a lo resuelto el carácter de medida 
para mejor proveer, resuelve cuestiones de Índole procesal y de derecho 
común ajenas, en principio, a la jurisdicción extraordinaria de la Corte. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales, 
Interpretación de normas tócales de procedimiento*. Costas y honorarios. 

Lo atinente al monto de las costas y honorarios devengados en las instan- 
cias ordinarias no da lugar, como principio, a la apelación extraordinaria. 



(0 1» de abril. Fallos; 249 : 535, 
(i) Fallos: 258 : 36, 126. 
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N'i> basta para sustentar, al respecto, la tacha ele arbitrariedad, la mera 
afirmación de haberse excedido la escala del art. 102 de la ley 11.719. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de abril de 1966. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Harold C. E. 
Mortstedt en la causa Industrias Plásticas y Electrónicas Córdoba 
(I,P.E t C.) S. A. s/ convocatoria de acreedores", para decidir sobre 
su procedencia. 




Corte que lo atinente a la 
calidad de parte a los efectos de intervenir en juicio, constituye ma- 
teria propia de los jueces de la causa, ajena a la jurisdicción extraor- 
dinaria ( Fallos : 254 : 202 y sus citas ; 259 : 283 y otros) . Este criterio 
es aplicable a la resolución que, fundada en la calidad de acreedor 

intervenir en las gestiones de venta entabladas por la empresa concor- 



Que igual conclusión cabe respecto a lo también decidido por el 
a quo acerca de sus facultades para haber procedido —invocando el 
argumento del art. 150 de la ley de quiebras— a la convocatoria 
a asamblea de los acreedores verificados y declarados admisibles, 
al carácter de medida para mejor proveer asignada a la misma y a su 
consecuente irrecurribilidad. 

Que lo establecido sobre tales cuestiones se funda en razones 
de Índole procesal y de derecho común que bastan para sustentar la 
decisión impugnada y que impiden su descalificación como acto judi- 
cial, en los términos de la jurisprudencia de esta Corte Suprema 
(doctrina de Fallos: 258: 142, 282 ; 259 : 33 y otros). 

Que siendo esto así, tampoco resultan admisibles los agravios 
formulados por el recurrente respecto de la resolución que concedió 
autorización para la venta de bienes de la empresa deudora, de cuyos 
trámites quedó excluido en virtud de decisión, como se señaló, no 
revisable en la instancia extraordinaria. 

Que, en tales condiciones, las disposiciones constitucionales in- 
vocadas carecen de relación directa e inmediata con lo que ha sido 
resuelto en los autos principales. 

Que, por último, la mera afirmación que la determinación de 



KM 
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las costas y honorarios se ha efectuado excediendo )a escala del art 
102 de la ley 11.719, no constituye impugnación válida de arbitra- 
riedad que autorice la revisión de lo decidido al respecto por el juez 
de la causa (doe. de Fallos: 258 : 308 : 259 : 95, 229, 28» y muchos 
otros). 

Por ello, se desestima la queja. 




lombres — Esteban Imaz 
Amílcar A. Mercader, 



TOMASA B. TESORIERO de RODAL v. JIJAN A. RODAL 

i 

UK< t fíSO KXTHAOiíflIXARtO ReqUiÉito* prophtt. SeuUtitifi lUfhtifuw. 
lucioMfj anitrian* a la *<nt,»ci<t «V/ÍMif ír«. Varía*. 

Las i evolucione» dictadas un lo» juicios de alimento* mi revisten el carácter 
de sentencias definitiva» en lo» términos del art. 11 de la ley 18 0>. 



SIMON ARRAMOVICH 

HM'UBSO KXTltAOltOtXAHttt: Reqniwiioa propio*. RetHÍkciói utturm. 

Por no mediar denegación de fuero o de especifico privilegio constitucional, 
nn procede el recurso extraordinario contra la sentencia i|ue declara ¡ti 
competente al Jueí Federal de Rio Cuarto para entender en una denuncio 
IK>r intención de libreta cívica y resuelve que la causa debe tramitar nxm 
el Juzgado Nacional Electoral de la Provincia lie Córdoba (-). 



AÜNAUK» A. M, HA 1*1 V AIDA VERTE RAMO 

fíhí l RSO EXTltAOfílUSAHHt: tiegurnto* prvpin*. ,sv H / f M rí« ,irimU¡r». tí«- 
nttitriuur* ¡Htrlt rútrr* a ta HritU'ucia itffinitim. 

No procede el recurso extraordinario contra el pronunciamiento que declara 
aplicable al caso el art. 21. ap. I ". de la ley Hí.VWf, en razón ríe no mediar 



O) 13 de abril. Fallos: 250: !I0; 2511: 2fifi. 
O) 15 de abril. Fallos: 25t<: 110. 
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en la causa sentencia firme que haya decidido la posibilidad o no de supe- 
ditar el lasamiento a to medida solicitada por la demandada, y de no 
encontrarse firme el auto de lanzamiento a la fecha en que aquélla pidió 
tácitamente su revocatoria ('). 



PAULO MONTES v. MANUEL COI A 

KE( tl¿sn KXTftAOHDJXAHiO; UtqnhiU,* firavamnu 

Cartee de interés jurídico suficiente par» U.ehar de inconstiUicinnalídad al 
mi. [3 de la ley 11.2:17, con fundamento en el art. 18 de !a Constitución 
Nacional, e) representante de ios demandados en quien, por imperio do 
dicha norma, se unificú la personería de ellos. La mera posibilidad nenérica 
de defensas o de pruebus que hubieran pudido oponer o aportnr sus repre- 
sentados, de hahír aetuado personalmente en el juicio, en tanto agravio 
conjeturas, no ea efaast pava sustentar la referida imputación constitu- 
cional. Tampoco justifíean el otoi «amiento del rmirso extraordinario las 
restricciones a la «aranUa de la defensa en juicio que pudiesen derivar 
de la propia conducta discrecional del apelante ( 2 ). 

COSSTITl'CIOX .\ AVIOS Al,: CtutHtititrkmaliiUul r hieomttHtteiunatithtt. Leyes 
mirx'iniit x. firoeemlc». 

1.a limitación del ejercicio individual de las arciones que pudieran corres- 
ponder a los particulares por razón de una representación conjunta de todos 
los cointeresados no lesiona disposición constitucional alguna < 3 ». 

kt:t CUSO EXTRA OHDISA RIO ; Rvqn¡KÍ1»tt propio». CHettiouea ña fnhrak*. 
!»Urprituri,Ut de nnrimts localca de proerttimieutoa. Cilio* ra río». 

Lo concerniente a la unificación de personería en los juicios constituye una 
cuestión procesal que no autoriza la procedencia del recurso extraordinario, 
aun euando se alc K ue violación :lel art 18 de la Constitución Nacional 



(1) 15 de abril. 

(2) 15 de abril. Fallos: 2í>0: 740: 263: I6&3 255: 106: 258: 12o, 2Í>9. 
(3| Fallos: 185: 212; Iflti: 1«7. 

(») Fallos: HUÍ: 368; t£Hi: 1«7; lS»í 



FALLOS I1K U < OHTK SI I'RKMA 



HEVVkSO EXTKAORDISAHtO: Rvqut»iU>* t»Wtó*. íW*f<W<t ito frdviaift. 
I uterpro tartán dr norma* y artas comn*<*. 

Lo referente a sí se ha operado o no la prescripción de la acción pona] 
es materia ajena a la instancia extraordinaria (»). 



* MIGUEL I.OPARDO 

KOSUTiTVt'IOX \ AVIOS AL; ConnHtnemtiutidad r iuemiHtitnri»nultdad. fírrrr. 
f»s uacianah*. Jnbilacinnr* y t» »*ni»m-». 

El art. i:t del decreto 11. 732/110 —reglamentario del art. I de la ley li.4!)¡»-. 
en cuanto fija los coeficientes para la actualización de los haberes de ju- 
bilación, no es violatorio del art. M, inc. ¡2", de la Constitución Nacional, 

COXSriri ClOX X ACION AL: Vantral dr cm'ttititrioHtilMut. Fnmtlndr* drl 
l'títlrr Judicial. 

En requisito para la procedencia de la declaración de inconstitucional idad 
qu; He llegue a dictar una sentencia de condena que reconozca un derecho 
concreto a cuya efectividad ohstatan lan normas impugnada!. 

COXSTITVCIOX X ACION AL: C»»tr*>l de conntiturioaulidad. hrteéé* para fro- 
pugnar la raimtitueiotialidad. 

Ka improcedente la impugnación de inconatjtucionalidud cuando se persi- 
gue, no la inaplicabilidad del texto objetado a la causa, sino el estableci- 
miento de un régimen normativo más amplio, de incumbencia del legislador. 

CÜXSTITVCIOX .XACIOXAL: Control dr rawntitnr.tmtalidad. FttruUadr* >M 
l'ndrr Judicial. 

E) control de constitucionalidnd mi autoriza a la Corte Suprema a sustituir 
en su función a los otros podereB de gobierno, 

Ei Poder Ejecutivo no excede su facultad reglamentan» constitucional 
cuando simplemente se aparta de la estructura literal de la ley, siempre 
que se ajuste al espíritu de la misma. El texto legal es susceptible de 
ser modificad» en sus modalidades de expresión, siempre que ello no afecte 
8p concepción sustantiva. 





(i> 18 de abrü. Fallos: 25:t: 398; 258; 175. 
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JIM LACIOS Y PENSION. 

Debe interpretarse el art. 2 de la ley 14.49» en e) sentido de que los 
índices de costo de vida obtenidos por la Dirección Nacional de Estadís- 
tica y Cenaos deben ser considerados, razonablemente, por el Poder Eje- 
cutivo, para establecer la actualización de las remuneraciones. Si así lo 
ha dispuesto el decreto 11.732/60, no se ha excedido la facultad reglamen- 
taria de dicho Poder íVoto del Doctor Carlos Juan Zavala Rodrigue*). 



Sentencia de la CAmara Nacional he Apelaciones del Trabajo 

Buenos Aires, 27 de octubre de 1064. 

Vistos y considerando: Para resolver el ivt-urao que h» sido interpuesto, 
W Dr. <¡»\nmt dijo; 

El Instituto Nacional d« Previsión Social confirmó la resolución de la 
Caja Nacional de Previsión para el Personal Ferrovarío por la cual aprobaba 
el procedimiento seguido para reajustar el habar jubtlatorio del recurrente. Este 
ha interpuesto el recurso de inaplicahílidad de ley y doctrina legal formulando 
observaciones a aquella liquidación Unto en su aspecto material como en cuanto 
al criterio de aplicacin de las normas legales que rigen el punto; asimismo tacha 
por inconstitucional la disposición del decreto reglamentario de la ley 14.49» que 
establece los coeficientes para el reajuste de las prestaciones. 

Entiendo que el escrito de fs. 79/85 si bien contiene aspectos que con criterio 
estricto resultarían ajenos al recurso por tratarse de cuestiones de hecho y 
prueba, abarca también elementos de interpretación jurídica que autorizan a que 
sean considerados en esta alzada en los términos del art. 14 de la ley 14.236. Por 
]„ unto estimo que debe declararse procedente desde el punto de vista procesal. 

La consideración de la queja incluye tres problemas perfectamente diferen- 
ciadles y que el recurrente señala siguiendo el orden con que fueron analizados 
en el dictamen de fs. 72/4, Son ellos: 

r>> Aju*te de Ion sueldo» fijo» que integraban la r> numeración del jubilado. 
Reclámase el ajuste de la prestación por aplicación de Las escalas de sueldos 
vigentes con posterioridad al mes de enero de 1961 a cuyo efecto solicita el afi- 
liado se pidan informes sobre el particular a la Empresa respectiva ya que el 
dato suminiitTado a fs. 52 vta. se refiere al s-ueldo que se abonaba en la admi- 
nistración ferroviaria al :t de enero de 1961. 

Acerca de este capitulo entiendo que no es procedente disponer en esta ins- 
tancia las medidas impetradas toda vez que como resulta de) texto de la resolu- 
ción en recurso, se deja a salvo el derecho del jubilado a Los posteriores ajustes 
por aplicación de nuevas y mejores retribuciones derivadas de convenciones co- 
lectivas o particulares fiel presupuesto. Por otra parte no existe decisión de la 
Caja que agravie al recurrente ya que no se ha pronunciado a fs. 58 vta. sino 
Bobre el procedimiento adoptado para e) reajuste en relación a las remuneraciones 
vigentes al 31 de diciembre de 1960 y en cuanto a ello no encuentro violación de 
ley o doctrina que autorice a modificar esc criterio. 

2") 4/iisfc del haber mipceto de la parte couMtittttda por comiBitmc*. La 
queja se vincula con la consideración en la liquidación de fs. 53 del promedio de 
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comisiones percibidas durante el último año de prestación de servicios, sin exami- 
nar la posibilidad de que en el transcurso de su trabajo hubiera un lapso de J»« 
meses continuados con mayores ingresos en cuyo caso debió tomarte cate ultimo 
por ser más beneficioso y autorizarlo asi la ley. 

Observo que la resolución recurrida ha omitido pronunciarse sobre el puní,, 
que íue planteado concretamente por el apelante e incluso recocido por el dícta- 
me» de fs m Entiendo que unte la impugnación formulada corresponde que la 
Guia da ¿to* provea favorablemente el pedido de informes y en su cons ciiemia 
m sentirme o modifique la liquidación de fs. 5=1, tomando como base 1.* doce 
consecutivos más favorables scRÚn resulte de la información aludida «cérea 
da comisiones brutas percibidas por el jubilado y sobre las cuaks se hubiera 
anortado a la Caja lavt. 2, ley 1 Uítü), 

comf-Wr. «mei»*». El recurrente sostiene que la fijación por el I oder Eje- 
cutivo de .«eficientes distintos de los Índices suministrados por l» Direermn 
Nacional de Estadística y Censos vulnera el artículo 80. me. 2<\ de la Constitución 
NaHona! ya que al hacerlo el ¡'residente de la Nación se ha apartado de 1» 
establecido en el art. 1 de la ley 1 -UÜ9. 

I a ( aja al efectuar la liquidación qoe es objeto de impuenacon procede 
ü aplicar el art. del decreto reglamentario 11.7** f «* l " 

,,tablecido por el «rl. 2, ines. d) y e), del mismo instrumento c^l 

U tacha de inconstilucionalidad carece se R ún mi criterio de sus tentó po 
rua „to la atribución ejercida por el Poder Ejecutivo al fijar los ^ftcJeato. <W 
Blt 1« del decreto reglamentario 11-73- 00 deriva de la facultad otoñada por 
el art « de la ley 14.490. Esta autoriza É fijar coeficientes paro la actualizacmn 
2 nataciones integradas por comisiones. Esos coeficientes, como se desprende 
del mencionado art, £ no son los Índices del costo de la vida obtenidos por a 
Dirección Nacional de Estadística y Censos sino que se trata de números que 
van a servir para multiplicar el haber jubilatorio tomado como base Por lo 
onto no puede" confundirse el coeficiente con los índices de costo ^ -da J,s 
tinción que ñor otra parte, ha sido forzosamente reconocida por el recurrente al 
señalar los coeficientes que él propugna y que resultan de un calculo matemático. 

Aclarada la distinción terminológica -que no es insustancial como so vera- 
entiendo que la fijación de dkho. coeficientes por e, Poder Ej ecut,vo en el art 
1! del decreto reglamentario U.H0M -al igual que por el decreto 7608/64 -no 
e a de e minada en forma absoluta por los índice, de costo de vida. 
mente deoen guardar "razón" con éstos, sin que ningún term.no de 1 |. 
"mentada obligae a que esa "ratio" del» ser l - 1. Los coeOcentes fijados para 
S3 « realizarse al 1» de julio de 1960, resultan proporcionados. 

leonados con e. Índice de costo de la vida en una 
ello no implica extral imitación de orden reglamenta™ por el Poder ^tfjg- 
A lo sumo podrá el jubilado reputar insuficiente, esos cocientes pero a m enten- 
der no existe violación constitucional por ese «lo hecho cuando la adecuaeion 

rLLada por el Poder Ejecutivo mediante la fijación de los 
íoñde a la tendencia del costo de la vida. No hallo en ello una man rf estacón de 

la queja sobre este punto deber; desestimarse. 

Mas que como decisión de una cuestión planteada proce sal mente ,n 1» que a. 
can " Intención de esclarecer lo más posible la situación en que quedaran la. 
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actuaciones después ile i-A» sentencia, dé líese señalar que el pedido de pago <U- 
las sumas correspondientes a ajustas de la jubilación en una sola vez ha sido 
reglamentado por vi decreto ít2itJ/li1 de modo que la reclamación al respecto 
deluírá encuadrarse oiwrtunamente y ante la autoridad administrativa corres- 
pondiente tal como lo decide, por lo demás, el Instituto Nacional de previsión 
Social al adoptar como resolución vi punto del dictamen de fs. 71. Con esto 
entiendo queda puesta en claro la situación que, confundiendo los términos de 
la resolución, ha planteado el recurrente quejándose de denegaciones que no han 
sido objeto de decisión. 

Tomo consecuencia de lo expresado precedentemente estimo que el Tribunal 
del*? desestimar el recurso salvo en lo referente a la medida probatoria pedid» 
por el recurrente para que se establezca cuál es el período de doce meses con- 
secutivos más favorable en la percepción de "omisiones. Sin costa* lurt. Íl2, D. O. 
Ley 1 2.948 >. Asi lo voto. 

Kl Sis l*eítontt¡ tiiju- Adhiero at voto ik>¡ Dr. (Joyena por compartir sus 
fundamentos. 

Por lo que resulta del acuerdo que antecede el Tribunal resuelve; declarar 
IM-iK'csal mente procedente el recurso de ¡naplicabtiidad de ley y doctrina lejral 
íart. 14, ley 14,2.16), Confirmar la resolución de fs. 75 debiendo la Caja Nacio- 
nal de Previsión para el Personal Ferroviario proveer de conformidad n lo 
establecido en el punto 2 " de los considerandos de esta sentencia. Sin «rotas. 
./iíiiii CttWrm ííojícmíi — OrcHtt 1 /Vfforwft. 



DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL SUBSTITUTO 

Suprema Corte: 

El recur.su extraordinario concedido a fs. 97 es procedente por 
haberse cuestionado en auto» ¡a inteligencia de normas federales y 
.ser la decisión definitiva del superior tribunal de la causa contraria 

El fondo del asunto versa sobre la tacha de inconstitucional ¡dad 
deducida por el recurrente contra el art. 13 del decreto 11.732 60 
y contra el decreto 7608/64, refría mentar ios de ta iey 14.499, bajo la 
pretensión de que al dictarlos el Poder Ejecutivo ha excedido la fa- 
cultad que le acuerda el art. 86, inc, 2". de la Constitución Nacional. 

Aduce igualmente el interesado que la aplicación de las normas 
impugnadas le infiere una lesión patrimonial, con lo que resulta 
menoscabada la garantía constitucional de la propiedad. 

Funda sus agravios el recurrente en el art. 2 de ta ley N" 14.499, 
en cuanto dispone que "para los casos de remuneraciones establecidas 
sobre la base de comisiones. . . la actualización de las prestaciones se 
efectuará anualmente mediante la aplicación de los coeficientes en 
razón del índice del costo de vida, obtenido por la Dirección Nacional 
de Estadística y Censos". 
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Según él entiende, ello significa que su remuneración básica, en 
ta parte representada por comisiones, debió multiplicarse, a los efec- 
tos de la actualización del haber jubilatorio, tantas veces como au- 
mentó el Indice del año tomado por base (1949). Toda vez que los 
coeficientes fijados por el Poder Ejecutivo en los decretos citados no 
guardan esa proporción, estas normas se apartan, a su juicio, de lo 
taie manda la ley y resultan, en consecuencia, carentes de validez cons- 



No comparto ese criterio. Pienso, en efecto, cjue al determinar 
la ley que en esos casos la actualización de las prestaciones se efec- 
tuará mediante la aplicación de coeficientes en razón tle los tHdicex 
fiel CQ8ÍQ ilc ruta, está significando, que entre los coeficientes y los 
índices debe existir una cierta relación o correspondencia, lo que no 
implica necesariamente, en mi opinión, que los coeficientes han de 
traiiucir con equivalencia aritméticamente exacta la magnitud de los 
aumentos que registren los índices del costo de vida. 

Juzgo, por ello, que, aunque los coeficientes del art. 13 puedan 
no haber satisfecho las expectativas de los interesados, como lo revela 
la disconformidad del recurrente, no cabe por esa sola causa repu- 
tarlos legalmente inválidos, ya que a nadie escapará que el Poder 
Ejecutivo, a cuyo prudente arbitrio queda librada su fijación, ha 
debido ponderar, al hacerlo, factores antinómicos y de no fácil con- 
ciliación, cuales son las respetables aspiraciones de los afiliados y 
las posibilidades financieras de las Cajas. 

Desde ese ángulo de mira, del cual eren no ser posible apartarse 
para aquilatar la razonabilidad del acto reglamentario, estimo que 
el Poder Ejecutivo al dictar el decreto 11.732, '60, al igual que el 
7608/64, no excedió con las disposiciones impugnadas la atribución 
que le acuerda el art. 86, inc. 2", de la Constitución. 

No asiste, pues, razón valedera al recurrente para considerar 
cercenada ilegal mente su propiedad por haberse aplicado los coefi- 
cientes cuestionados para actualizar su prestación. Tanto más cuanto 
que la resolución administrativa, confirmada por la sentencia, deja a 
salvo su derecho a ulteriores reajustes en función de nuevos coefi- 
cientes. 

En las condiciones expuestas, estimo que las garantías 
cionales invocadas no guardan relación directa con lo decidido 



a mi juicio admisible la tacha de arbitrarie- 

la sentencia apelada 




dad alegada, 



DE JCSTICIA II K LA NACION 



en cuanto pudo ser materia de recurso. Buenos Aires, 19 de abril 
fie 1965, Eduardo H. Marquardt. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de abril de 1966. 
Vistos los autos: "Lopardo. Miguel s, jubilación". 

Considerando: 

1') Que el recurrente impugna de inconstitucionalidad al art. 
13 del decreto 11,732/60, reglamentario de la ley 14.499, con funda- 
mento en el art. 86, inc. 2", de la Constitución Nacional. Alega que 
el Poder Ejecutivo ha excedido sus facultades reglamentarias al 

ción de los haberes de jubilación correspondientes a comisiones per- 
cibidas en actividad, que no responden a los Índices del costo de vida 
obtenidos por la Dirección Nacional de Estadística y Censos, como 
lo determina Ib ley reglamentada en su art. 2. 

2") Que cabe señalar, sin embargo, que el art. 2 
14.499 no impone un criterio 

coeficiente que deba aplicarse para la actualización 
de pasividad y la de los índices del costo de vida a que en dicha 
disposición legal se alude. No es dudoso, por otra parte, que el 
coeficiente mencionado en el art. 2 de la ley no ea otra cosa que 
un número o guarismo que ha de servir de multiplicador para la 
operación de actualización del haber de jubilación y que, 
a la norma legal mencionada, ha de ser establecido "en razón" 
aquellos índices de costo de vida. 

3'.-) Que corresponde puntualizar, consecuentemente, que la in- 
teligencia del precepto reglamentado —cuya valides no ha sido cues- 
tionada por el apelante — en el sentido de atribuir al legislador una 
exigencia de proporcionalidad entre ese coeficiente y los 
costo de \ .da, tal como lo hace el a quo, no resulta objetable, 
ta proporcionalidad es una de las formas posibles de 
coeficiente "en razón" de los Índices mencionados. 

4'-') Que de lo expresado se sigue que el art. 13 del decreto 
11.732/60 no es necesariamente incompatible con el art. 2 de la 
ley que reglamenta, porque el Poder Ejecutivo, al fijar los coefi- 
cientes en el decreto, lo hizo de manera tal que 
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porcionalidad ". . .en una relación menor de la unidad", según se 
«firma en la sentencia en recurso (fs. 89 vta.), sin que exista agravio 
del apelante sobre el punto, que pretende, en cambio, la igualación 
entre coeficiente e índice— lo que se compadece, a juicio del Tri- 
bunal, con la exigencia legal de que los primeros se determinen 
"en razón" de los segundos. 

5 M ) Que cabe agregar a lo dicho que, en verdad, lo que se ha 
autorizado mediante el art. 2 de la ley 14.499, ha sido la fijación 
de coeficientes que tomen en cuenta bases ciertas, dentro de una clara 
finalidad de compensar oscilaciones del costo de vida —ver doctrina 
de Fallos: 246 : 221, consid, I0'\ en una situación que guarda ana- 
logia con la de autos—, 

6 ") Que, por otra parte, no parece dudoso que al no determinar 
la ley los coeficientes que han de aplicarse y debiendo ellos ser esta- 
blecidos anualmente, corresponde al Poder Ejecutivo su determina- 
ción, porque a ese Poder le ha sido conferida la facultad de regla- 
mentación de las leyes con arreglo a expresas disposiciones consti- 
tucionales. 



7* ) Que, además, t.sta Corte tiene establecido que se requiere 
para ta pertinencia de una declaración de inconstltuc ¡«nulidad que. 
como consecuencia de ella, se llegue a dictar una sentencia de con- 
dena. O sea, que se reconozca en favor del impugnante un derecho 
concreto, a cuya efectividad obstaban las normas cuestionadas —Fa- 
llos: 256: 386—. Y. en la especie, una concreta condena, en favor 
dei apelante, sólo sería posible si se admitiera fundamento normativo 
suficiente en la aplicación directa de la ley. a lo que se oponen, en 
el caso, las particulares modalidades de la norma reglamentada, que 
precedentemente se han puntualizado. Además, la impugnación di? 
inconstitucional ¡dad no procede cuando e] objeto que se persigue no 
es la inapHcabilidad del texto objetado a la causa, sino el estableci- 
miento de un régimen normativo distinto, lo que es de incumbencia 
legislativa -Fallos: 258 : 313 ; 260: 102, consid. Porque el 

control de constitucionalidad que ejerce esta Corte no le autoriza 



8"> Que, a mayor abundamiento, cal je asimismo recordar que 
este Tribunal ha declarado, desde antiguo, que *'el Poder Ejecutivo 
no excede su facultad reglamentaria, cuando simplemente se aparta 
de la estructura literal de la ley, siempre que se ajuste al espíritu 
de la misma; y el texto legal es susceptible de ser modificado en sus 
modalidades de expresión siempre que ello no afecte su concepción 
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sustantiva" —Fallos: 178: 224; 182 : 244 ; 246 : 221; doctrina de 
Fallos: 250: 758, consid. 2*'» y otros— Y que la elección entre la 
solución adoptada por el decreto reglamentario de la ley, y otra, 
quizá posible, constituye un problema institucional en que se ejercita 
válidamente la facultad reglamentaria —Fallos: 249: 189, consid. 
ti"-. 

9") Que, en las condiciones apuntadas, )u tacha de arbitrarie- 
dad que el apelante dirige contra el pronunciamiento recurrido, debe 
igualmente ser desestimada. Y en cuanto a las restantes cláusulas 
constitucionales que se invocan en el estrilo de interposición del 
recurso extraordinario, ellas no guardan relación directa ni inme- 
diata con lo decidido en el pleito (art. 15, ley 48). 

10") Que, por último, y en lo atinente al planteamiento de in- 
constitucionalidad del decreto 7608 64, también reglamentario del 
art. 2 de la ley 14.499, el Tribunal estima que el recurrente carece 
de interés jurídico y actual para ello, si se tiene en cuenta que tanto 
la resolución de la Caja Nacional para el Personal Ferroviario (fs. 
58 vta.), como la del Instituto Nacional de Previsión Social (fs. 76, 
con remisión al dictamen de fs. 72 74), se limitaron a aplicar al 
caso de autos la actualización del haber jubilatorio con arreglo al 

decreto 11.732 60. 

Poi «lio, y lo concordantemente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General substituto, se confirma la sentencia apelada en lo 
materia del recurso extraordinario deducido a fs. 93/95. 

akistóbl lo d. aráoz de la m adrid — 
Ricardo colambres — Ksteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala Ro- 
dríguez (según su voto) — Amíl- 
car A. Mercader. 



Voto del Señor Ministro doctor Don 
Carlos Juan Zavala Rodríguez 

Considerando ; 

t'.') Que la sentencia de fs. 88 es definitiva y el recurso es proce- 
dente en cuanto a sus formas por tratarse de caso en que se alegan 
irarantías constitucionales para pedir la declaración de inconsti- 
tucionalidad del art. 13 del decreto del Poder Ejecutivo Nacional 

haber recaído pronun- 
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e ¡amiento adverso a las pretensiones del apelante (art. 14, ínc. 2", 
ley 48). 

2'-') Que, en cuanto al fondo del asunto, esta Corte estima que 
el precepto reglamentario que se impugna no es violatorio del art. 
8ti, ine. 2", de la Constitución Nacional y tampoco ha sido aplicado 
en el caso del recurrente de manera que desvirtúe el sistema que, 
para actualizar la» jubilaciones, establece el art. 2 de la ley 14.499. 
cuyo alcance no aparece cuestionado en la especie. La circunstancia 
de que Lopardo se agravie a causa de que no le satisfaga el coefi- 
ciente que la Caja Nacional aplicó en este caso para actualizar su 
haber jubila torio, únicamente pone de manifiesto discrepancias per- 
sonales que no trascienden del ámbito subjetivo del propio recurren- 
te y, en las que, por eso mismo, no puede basarse la tacha de incons- 
titucionalidad que, eso no obstante y con dicho fundamento, se alega 
en el recurso traído. Y, tanto mas, habida cuenta de que el término 
"coeficiente", incluido en el art. 2 de la ley 14.499, lejos de referirse 
a una cifra cierta —en cuanto cantidad objetiva y permanentemente 
determinada — está empleado en sentido conceptual y *e refiere, sin 
duda alguna, al variable resultado de los diversos factores que el 
Poder Ejecutivo, por expresa delegación de la ley 14.499 (arts. 2 
y 16), debe computar con arreglo al transcurso de las circunstancia* 
que influyan sebre el costo de la vida de las personas a quienes 
protege esa ley de previsión social. Esto es lo que, por otra parte, 
se infiere del texto de los referidos arts. 2 y 16 de la ley 14.499. 

3") Que, desde otro punto de vista, cabe señalar que la Direc- 
ción de Estadística y Censos, que es una oficina dependiente 
de la Secretaría de Estado de Hacienda de la Naciór, tiene funcio- 
nes de dirección, sistematización, compilación y fiscalización de las 
estadísticas y censos de interés general (arts. 2 y 33, ley 14.046), 
pero no la facultad de dictar resoluciones con carácter de obligato- 
riedad, salvo por infracciones a las disposiciones determinadas por 
la ley (arts. 21 a 24), para los administrados. Resultaría, por ello, 



del Poder Ejecutivo. 

De ahí que, obviamente, haya de entenderse como interpretación 
del art. 2 de la ley 14.499, que los índices de costo de vida obtenidos 
por la Dirección Nacional de Estadística y Censos — que allí se 
mencionan— deben ser considerados, razonablemente, por el Poder 





> -. 
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(art. 13) que, en consecuencia, no excede la facultad otorgada al 
Poder Ejecutiva por el art. 86, inc. 2", de la Constitución Nacional. 

4") Que, en razón de lo expuesto y no señalándose cuáles son, 
en concreto, las diferencias de índices a que se alude, no existe tam- 
poco la violación de la defensa en juicio mencionada, por no haberse 
requerido el informe propuesto (fs. 94 vta.). 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General 
substituto, se confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido ma- 
teria de recurso. 

Carlos Juan Zavala Rodríguez 



S. A. SEUU v. DANTO POPULAR m: LA 1'LATA v Otro 

JI RiSDICCIOX Y COMI'KTKXilA: <'»»i¡x>t.»c¡<i tt rrituriaf. IH¡»>t,ca. 

Correspondí 1 a la justicia nacional en lo civü, y no a I» justicia provincial, 
conocer del juicio promovido para que «e inscrilia en el Dentro de la 
Propiedad ile Ja Capital Federal la rancelaciún de una liiputcca sobre un 
inmueble uou-ado en esta ciudad. A ello no obsta que el gravamen en 
cuestión haya sido constituido en la Provincia y que en ella se domicilie 
la demandada. 

Dictamen del Procurador General 



Suprema Corte; 

De las constancias de autos se desprende que iniciado un juicio 
por "ÑEMU Sociedad Anónima" contra el Banco Popular de La Plata 
y el Escribano Público don Juan Manuel Abre "por inscripción de 
escritura pública de cancelación de hipoteca y de adquisición del 
dominio "de un inmueble situado en la calle Campichuelo 1350 52 
de esta Capital ante el Juzgado en lo civil de la Capital Federal, 
el demandado citado en segundo término, al tener conocimiento de 
)a acción promovida, deduce cuestión de competencia por inhibitoria 
ante el Juzgado en lo civil y comercial X" 4 de la ciudad de La Plata, 
provincia de Buenos Aires, la que a fs. 14 es resuelta a su favor 
Librado el correspondiente exhorto al magistrado nacional para que 
se inhiba de seguir entendiendo en el juicio, éste no hace lugar a 
lo solicitado (ver resolución de fs, 50 vta. del expediente agregado), 
quedando debidamente trabada la contienda al mantener el juez 
provincia] a fs. 29 su pronunciamiento y elevar las actuaciones a la 
consideración de esa Corte Suprema. 




210 YMAAtu ni; LA 

En tales condiciones, pienso que 



a V. E. dirimir la 

presente cuestión de competencia, toda vez que no existe un órgano 
superior jerárquico común que pueda resolverla (art. 24, inc. 7*, de- 
creto-ley 1285/58). 

En cuanto al fondo del asunto, no comparto la conclusión a que 
arriba el Señor Juez de La Platn en lo que se refiere a la jurisdic- 
ción provincial pactada en la escritura en ta que se instituyo la 
hipoteca. Y ello así, porque las partes intervinientes en ese acto 
-Arbena S. A. v Banco Popular de La Piala- no son las mismas del 
presente juicio ÑEMU S. A., Banco Popular de La Plata y Escri- 
bano Público Juan Manuel Abre— razón por la cual la jurisdicción 
convenida en dicha escritura es "res Ínter alios acta" para la firma 
actora, tal como acertadamente lo destaca el auto de fs. 50 vta. del 
expediente agregado. Y en cuanto a lo demás, toda vez que ¡a con- 
duela de los demandados -según afirma la actora- impide el ejer- 
cicio pleno del dominio por parte del propietario de un inmueble 
situado en la Capital Federal, pienso que corresponde entender en el 
juicio a ios tribunales nacionales de ésta, dada 1;- naturaleza de la 
acción promovida, no siendo óbice a! respecto el hecho de que el gra- 
vamen hipotecario en cuestión haya sido constituido en la Provincia 
o que en ella se domicilien ambos demandados. 

En consecuencia, soy de opinión que corresponde dirimir la 
contienda planteada en favor de la competencia del titular del Juz- 
gado Nacional de Primera Instancia en lo Civil de la Capital Federal 
Buenos Aires, 28 de diciembre de 19ti5. Émttfa Lhmuíw. 



FALLO ÜK LA CORTE SUPilEM A 

Buenos Aires, 22 de abril de lDÍSfi 
Autos y vistos; considerando: 

IJue la acción promovida mediante el expediente agregado por 
cuerda tiene por objeto que se inscriba en el Registro de la Propie- 
dad de esta Ciudad la escritura de cancelación de la hipoteca respec- 
to de un inmueble ubicado en la Capital Federal. 

Que, sin necesidad de establecer si, en el caso, se trata de una 
ac-'ión real -como la califican los tribunales de la Capital (fs. 50 vta, 
y G7 del agregado)— o personal, como sostiene el Señor Juez de La 
Plata (fs. J4/15K lo cierto es que el lugar de cumplimiento de dicha 
obligación, si ella existiera, no puede ser otro que la Ciudad de Bue- 
nos Aires, En efecto, la hipoteca se constituyó respecto de un in- 
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mueble ubicado en la Capital Federal y la obligación que se pretende 
no cumplida es la de que se tome debidamente razón de su cancela- 
ción en el Registro respectivo, que es el Registro de ta Propiedad 
Inmueble de esta Ciudad, donde el bien se halla inscripto y aparece 
anotada la hipoteca. 

Que, en tales condiciones, ni el domicilio de los demandados en 
la Ciudad de La Plata ni la jurisdicción pactada en la escritura do 
mutuo entre el vendedor del bien y su acreedor hipotecario obstan 
a que, en las circunstancias del caso, el comprador persiga el cum- 
plimiento de la obligación mencionada ante los tribunales de la Capital. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Señor Procu- 
rador General, se declara que el Señor Jrez Nacional en lo Civil es el 
competente para seguir conociendo def juicio agregado por cuerda. 
Remítansele Jos autos y hágase saber en 1» forma de estilo al Señor 
Juez en lo Civil y Comercial de La Plata. 

aristóbulo 1). abáoz de la madrid — 
Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala Ro- 

DRfGUEZ — AMÍLCAR A. MERCADER. 



S. It. L MARCOS CATOGOIO v Cía. v. HECTOR ti. DAMELE Y Otro 

IL'KtSlWCtOS Y COMPETESCIA: Vitrntunnst r/r cumi^trucm. tntirmieió» 
úé ta CWfc Suprema. 

Procede la intervención de tu Coi te Suprema, de acuerdo con lo dispuesta 
por el srl. 2J. ine. 7", del decreto-ley 1¿K5/r>8. para dirimir un conflicto 
suscitado entre un juez nacional en lo comercia! y ti Tribunal del Mer- 
cado de Abasto de la Canital Federal. 

.HiilSniCClOS Y < '()M PETES CIA : f:«r«< mi<»«* ti, ctmi jtrtrucutí tithibilóriat 
pía rti cu mintió u trámite. 

En atención u lo dispuesto por el arl. 111 del Codito de Procedimientos 
Civiles de la Capital, es improcedente la cuestión de comr ">ncta promo- 
vida por ¡nhiUitiirta ante la justicia nueionnl en to comeré ii con motivn 
de una demanda deducida ante el TriUunul del Mercado de Abasto, también 
de la Capital Federal. 

JVIfISIHCCIOX Y Ü&MPETESClA : C»*'*t ''>»'•» tlr etnnjntiueia. inhibitoria: 
ijhmtrtHHH-ftn y trátiritr. 

Es improcedente ta inhibitoria planteada si previamente se recurrió a la 
declinatoria. 



21*4 FAUA>S l»K l-A COHTi: HU'BKMA 

jrniSDtCaOX Y COMI'ETKSCiA: Competencia nurionut. i'ur ta mad riu 
Yti riux. 

Can arruk'l " n lu dispuesta en ti nrt. 50 de la ley correspondo a l» 

justicia de ulereado, y non la nacional en lo comercial, conocer de la causa 
subre cuestiones relativas a las transacciones del mercado, sin que a «filo 
oliste que la actora sea «na sociedad de responsabilidad limitada. 



Dictamen del Procurador General 



Suprema Corte: 

Al no existir un órgano superior jerárquico común que este en 
condiciones de resolverla, corresponde a V. E. dirimir la vmtífo 
de competencia trabada entre el Juzgado Nacional en lo Comercia! 
m 12 de la Capital Federal y el Tribunal del Mercado de Abasto 
de esta misma Ciudad (arl. 24. ¡nc. 7", decreto-ley 1285/58). 

En cuanto al fondo del asunto, se trata de lo siguiente: con 
fecha 23 de agosto del corriente año, "Mareos Catoggio y Cía. Soe. 
de Responsabilidad Limitada" inicia demanda por cobro de pesos 
contra la firma "Héctor K. Dan ¡ele y Bernardina Oyarzun" y so- 
licita embargo preventivo, radicando el juicio ante el Tribunal del 
Mercado de Abasto de la Capital Federal, atento ¡o dispuesto en 

el arl. 50 de la ley 189:i. 

Los demandados, al tener conocimiento de la traba del em- 
bargo pedido por la parte adora sobre bienes de su propiedad, 
presentan un escrito a t's. 52 del expediente n" 2K9 solicitando la 
revocación de la medida precautoria decretada por el Juez a fs. 44, 
y sin haberse resuelto tal cuestión —con fecha 31 de agosto— a 
K i'Ai oponen excepción de incompetencia de jurisdicción por es- 
timar que es la justicia en lo comercial ta que debe conocer del 
presente juicio, conforme a lo establecido por el art. A de la ley 
11. (i 45. 

El día M de setiembre, es decir, con posterioridad a las refe- 
ridas actuaciones, los señores Daniele y Oyarzun promueven cues- 
tión de competencia por inhibitoria ante el Juzgado Nacional en 
lu Comercial n * 12 de esta Capital, esgrimiendo análogos argumen- 
tos a los consignados en el citado escrito da fs. G6\ El Juez acoge 
favorablemente las pretensiones de los presentantes y a fs. 8 del 
expediente agregado n" 15.(¡3(j resuelve declarar la incompetencia 
del Juez del Tribunal del Mercado de Abasto interviniente. solici- 
tándole que cese de seguir entendiendo en el juicio y le remita los 
autos. 




Di; .11 STICIA m I.A NACIÓN 

Luego de algunas cuestiones 
magistrados, et señor Juez del Tribunal (Jet Mercado de 
resolución a fs. 86 de] expediente n" 281», empezando por recordar 
las razones que en 1833 impulsaron a las autoridades de Ja provin- 
cia a crear el tribunal local de que se trata: la necesidad de la 
existencia de jueces especializados - -comerciantes del ramo— en los 
mercados donde se expenden frutos del país, para que en forma 
breve, sumaria y económica sustancien las controversias que se sus- 
citen con relación a los contratos allí celebrados, y cuyas funciones 
fueran reglamentadas por Ja ley 1144 en el año 1866 y posterior- 
mente por la ley 1893 — promulgada el 12 de novkmbre de 18%— 
actualmente en videncia. Analiza luego la discusión parlamentaria 
de la ley citada en primer término —cuyas disposiciones han sido 
repetidas, textualmente, por la ley 181)3— y llega a la conclusión 
de que lo preceptuado por el art. 3 de la ley 11.645 no puede apar- 
tar de su competencia al tribunal especializado de que forma parte, 
por lo cual no hace lugar a la inhibitoria deducida. 

Considero que dkho magistrado está en lo cierto. Y ello así. 
por cuanto las razones expuestas en su pronunciamiento armonizan 
con las que se tuvieron en cuenta al crearse los tribunales de mer- 
cado, hace 129 años, y que no son otras que las que se vinculan 
con la celeridad en los trámites y la reducción de gastos, u lo que 
debe agregarse las innegables ventajas que para los litigantes re- 
presenta la intervención de jueces que. por ser comerciantes del 
ramo (art. 54 de la ley 1893), conocen perfectamente los pro- 
blemas capaces de plantearse en el mercado y están por ello en me- 
jores condiciones de solucionar los pleitos que la justicia de comercio. 

Con respecto a lo que establece la ley 11.615 en su artículo 3. 
a saber: "Las sociedades de responsabilidad limitada son comercia- 
les y quedan sometidas para todos sus efectos al código de comercio, 
cualquiera sea su objeto", pienso que ello nu obsta a la conclusión 
a que he arribado »t #tt}>ra t toda vez que, cumo bien lo puntualiza 
la referida resolución de fs. 86, siendo exclusivamente de natura- 
leza mercantil las operaciones que se realizan en el Mercado de 
Abasto, el tribunal no puede dejar de aplicar la legislación comer- 
cial a los conflictos que se susciten con motivo de las transacciones 
que se llevan a cabo en el mismo cuando una de las partes, o ambas, 
son sociedades de responsabilidad limitada. Y si los jueces de paz 
o del trabajo pueden entender en asuntos en que, sea por la cuan- 
tía, sea por la materia, una sociedad de responsabilidad limitada 
es actora o demandada, no se ve la razón por ta cual un tribunal 



£¡*0 y.\um m u nutrí: 

de mercado -como lo es el del Abasto de esta Capital- no deba 
conocer de un pleito en el que una de ellas sea purte, y resuelva 
el diferendo por aplicación de las leyes comerciales que corresponden. 

En razón de lo expuesto, soy de opinión que corresponde dirimir 
la presente contienda en favor de la competencia del Tribunal del 
Mercado de Abasto de la Capital Federal. Buenos Aires, 13 de di- 
ciembre de 1%5. BüMóil Ltisrtnuh 

FALLO pf LA CORTh SITUE» A 

Buenos Aires. 22 de abril de 1Í>*>«. 



Autos y victos: considerando: 
lv) <itie. como lo |Kine de maniíiesto el 




precedente 
por cuerda, la 

de competencia que se somete a decisión de esta Corle es 
la que se promovió por inhibitoria ante la justicia en lo comercial. 

2") Que dicha vía es improcedente, sejíún lo ha resuelto é 
Tribunal en el caso análogo registrado -n Fallos: 247: 99. 

3'-) Que, por lo demás, tampoco cabe promover inhibitoria 
cuando previamente se ha recurrido a la declinatoria, como ocurre 
en el caso. 

4'.') Que, por último y a mayor abundamiento, esta Corte com- 
parte las conclusiones del dictamen de fs. 11/12, en el sentido de 
que, tal como se ha planteado la contienda, no existe óbice letral a 
la competencia de los jueces de mercado para conocer en causas que 
conciernen a sociedades de responsabilidad limitada. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se declara que el Señor Juez del Tribunal del Mer- 
cado de Abasto es el competente para conocer del juicio a que se 
refieren estas actuaciones y las agregadas por cuerda, que se le re- 
mitirán. Hágase saber lo resuelto al Señor Juez Nacional de Co- 
mercio. 

D. Aráoz de La MADRID — 
Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala — 
Rodríguez. 



LIE jrsTIf'IA t>¡: I.A NACIÓN 

A. & HEBERLEIN i Co. v. S. K. U GALFIONE Y CÍA. 

RECTTiSO EXTUAOltlHXAfiH): Utqa'mto» propios. Ctu-xtiov * na fedérale». 

interpretación th- mrutttm faroli * dr prorcd¡mitmi8iii parían. 

La denegatoria del fuero finio ral en «l úm'iito de la i "api tal de la Nación 
constituye «lo onlinnrio cuestión do urden procesal, que nu justifica la in- 
tervonción do lo Corto Suprema en la causa sino en supuestos excepcio- 
nales ('). 

KEilliSO EXT RAOKDIS ARIO: É*MM¡fM P*#*f- roulmri». 

La circunstancia de firndai -so ol recurso en la dem ualoria del fuero federal 
no allana, por vía do principio, las limitaciones legales (pie reconoce la 
jurisdicción «lo la Corto por via dpi art. (4 do la ley W < = >. 

Jt'itlSDtCClOX V COMiWTEXCIA : Cmiiprttnriti nurioaat. i'"t ta omt<ria. 
Varios. 

La pertinencia ilel fuero federal por tazón do la materin en íaupns en 
que median cuestiones de hecho y de derecho común, además do punto? 
de orden federal, está supeditada a In circunstancia do que !n decisión do 
las primeras dependa de la previa dilucidación do las secadas '0, 



S.R.L. EL TREBOL v. NACION AHOEXTINW 

HEMAXnA : C<nittxtarnnf a la th manda. Falta de eO)ttc#tttcíói>. 

La fallu do contestación do la demanda faculta al juez para dar por rero- 
noridos los !u>cho¡t establecidos en eila, facultad que es de pertinente ejercido 
en tanto las constancias de los autos no desvirtúen las afirmaciones del 
actor <«L 



S. II. L. EL CONDOR v. NACION ARGENTINA 

HECf'IíSO EXTHA<HÍl*tXAItl(i: HrnninUats propio». Carntianr» w /"'< raice. 
Sratt tteitm arbitraria*. Prfínrípíwi {/i arrale». 

Las sentencias judiciales que omiten considerar cuestiones oportunamente 
propuesta» por las partes y conducente? para lu decisión del pleito, carecen 
do fundamentos suficientes y deben sor dejadas si» efecto. 



()> 22 do ahril. 

(*) Fallos: 255 : 341. 

O) Fallos; 18J: .11». 

(»> 2o de utu il. Fallos: 2<W; ¡08. 



g£j| mtj¿» W. I.A MlHTF Sri'HKSlA 

¡¿Ki CRSO HX TltAOftPiXARIO ; Rcquinito* jjrríjiHi*. Citrxfnw.K íf« rVrfrrn/r*. 

SrNfrHCMi Br6ífm»ifl«. Prwrdtncia M rveurgü. 

Procede el recurso extraordinario y corresponde dejar sin eruto el fnllo 
apelado ruando, habiéndose planteado oportunamente en el proceso el 
punto ref emite a la falta de prueba sobre lu forma de producción y vi-nlu 
de lu mercadería cuestionada, lu aentend» «ludida no contiene pronun- 
ciamiento aliíuno al respecto. 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

Las razones que invoca la apelante, que han sido aceptólas por 
!a Cámara, juslifican la jurisdicción extraordinaria de esa Corte. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (D.G.I.) ac- 
túa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asumido 
imle V. E. la intervención que le corresponde. Hílenos Aires, 20 de 
diciembre tic I9fi5. Ramón Laxcim&, 

KA Ll,o DE |.A l'OKT K Sl'PK E M A 

Buenos Aires. 25 de abril de 196(¡. 

Vistos [m autos: "H Cóndor S.R.U c/Fis;o Nacional s re- 
petición de im puedo". 
Y considerando : 

1") Que el recurso extraordinario deducido a fs. 90 es pro- 
cedente, no sólo por versar la causa sobre la inteligencia debatida 
de normas de naturaleza federal, sino por invocarse que la sentencia 
recurriría de fs. 95 omite pronuncíamelo sobre cuestiones con- 
ducentes para la decisión del pleito, que fueron consideradas en 
primera instancia y mantenidas ante el tribunal apelado —Fallos: 
25!» : 291. sus citas y otros—. 

2"> <iue el segundo de estos agravios debe ser admitido. Ocu- 
rre, en efecto, que en el escrito de responde de fs. 19 se negaron 
]o* hecho* "que no sean expresamente reconocidos en esta contes- 
tación" Y la parte actora, en su escrito de fs. 28. ofreció como 
prueba que hace al derecho de su parte, además de la instrumental 
que menciona en sus acápites 1" y 2". pruelia pericial atinente a la 
forma de realización de las tareas propias de la industria de la 
adora, entre las cuales la referente a la fabricación de carrocerías 
standard y a la venta de carrocerías armadas. 
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3") Que I» sentencia de primera instancia de fs. 66 establecí' 
<iue tal prueba no se produjo y que las demás existentes en los autos 
no prueban los extremo» mencionados. 

0) Que la sentencia recurrida de fs. 95 no contiene pronun- 
ciamiento alRuno sobre el punto en cuestión. Tampoco establece que 
h;iya existido reconocimiento en los autos de los extremos alegados 
en la demanda ni se pronuncia sobre e! cargo de la ¡irueba en la.< 
circunstancias de ta causa. 

5' J > Que, toda vez que no cabe asi 

instancia no sea suficiente para la decisión del pleito, corresponde 
admitir que el fallo recurrido de fs. 95 carece de fundamentos su- 
ficientes para sustentarlo. 

6") Que, en esas condiciones y por aplicación de la doctrina 
de los precedentes a que más arriba se ha hecho referencia, la sen- 
leticia en recurso debe .ser dejada sin efecto. 

7") Que la causa debe volver al Tribunal de su procedencia a 
fin de que la Sala que sigue en orden de turno dicte nuevo fallo, 
ion arreglo a lo dispuesto por el art. 16, primera parte, de la ley 48, 
v lo resuelto por la presente sentencia de esta Corte. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (¡enerai, 
se deja sin efecto la sentencia recurrida de fs. 95. Y vuelvan los 
autos al Tribunal de su procedencia a los fines de lo dispuesto en 
el último considerando. 

Ricardo Colombres — Esteban Imaz 
— Carlos Juan Z avala Rodrí- 
guez — AMfLCAR A. MERCADER. 



J TAN .1. ATUJO V írritos 

iih'CUHSQ EXritAOKlHSARtO: Rcqn¡M¡t»» ,,r«p¡o H . Vu.Btwm* ih> fetterahs. 
i,>trri,r<t«riá« tit norma* h>rnt<* fh- ¡>,MnUmu»h>s. f'omi* ra rio*. 

Lo atinente a ta existencia de vías légale* apta» [aua la tutela del derecho 
en que se funda la acción de amparo constituye, enm» principio. materia 
ajena a la ablación extraordinaria. Dicha doctrina resulta aplicable a la 
decisión que declara no haberse altado, en ci «.so. la vía administrativa 
pertinente <')• 



(i> 25 de abril . Paila»: '2A¡>; 613. 



FALLON l>K LA l'OHTE WPBEMA 



EMPLEADOS DEL BANCO HIPOTECARIO NACIONAL, 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propia*. C«r*t iW» fórrales, 
interpretación de norman tócale* de procedimientos. Canon varios. 

Lo relativo n ' t determ ¡nación de la calidad de parte es. como rcRla, mato- 
ria ajena a la apelación del art. 14 de la ley 48 0}. 



SAUL lí. F LO fíES v Otra 
RECURSO EXTRAORDINARIO; Requinto* propia. Tribunal Superior. 

La Corte de Justicia de la Provincia de San Juan, en cuanto rechaza un 
recurso de casación deducido parn antu ella, no reviste el carácter de 
superior tribunal de la causa en lo» términos del art. 14 de la ley 48 < 2 ». 



GUILLERMO E. HERNANDEZ V. ESTANISLAO T. P. L. KOSLOWSKl 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. GtieMtne* no fcdrralc* 
interpretación de normas hmite* de proretlifíiicutos. Coma vario». 

Lo relativo al curso de los intereses constituye materia ajena a la apela- 
ción del art. H de la ley 48 <'>■ 



MARCELINO F. LOPEZ v. THE FIRST NATIONAL BANK OF BOSTON 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Cttestioues vo fed<rat.s. 

Interpretación d> normas tócale* de procedimientos. Can»» vori»*. 

La determinación de las cuestiones tamprenilidas en la lit-s ruTi*H1-i} ■ 
como principio, materia ajena a la apelación del art. I I de la ley IH. « ilvi, 
casos de excepción admitidos respecto de pronunciamientos que, en forma 
matiiriestu, carecen de apoyo en los hechos articulados en la causa. Ello 
no se confijrura por la circunstancia de que el fallo recurrido haya asig- 
nado carácter fundamental, para «solver el pleito, al punto referente a 
la existencia o inexistencia de adulteración del cheque cuestionado. 



(i) 25 de abril. Fallos: 254: 202. 2(50; 250: 208; 257: ÍM 214; 200 : 201. 

(») 26 de abril. Fallos: 256: 001. 

<a> 25 de abril. Fallos: 250: 432; 251: 452; 258: 23¡L 



IjK .ll'STH'IA W. LA \.\rl(íN 



KhíTHSO fc'.V TitAOROINAkiO ; HmuisittiH )m$m, liMrntiaurn «« dvlrralr*. 
Srutrnctun arbitrarían, l'rinnphiH tfcmru/rx. 

Lu sentencia suficientemente fundada, con prfscindencia de «6 acierto o 
error, c* insuaccntihlc de descalificación cuino arto judicial. 

kMCVRSO ICXTIi.UHifílXAlíIO: Rcqni*Íto* ftruphm. Cw*fi*>M* »» fedrrafo* 
SfittrncitíH «Huiro ría*. Impn>rtthnna dfl rrcitr™. 

El hecho de que. con t raí -¡amenté a lo decidido, el rceuirenlv considere jt¡ttu 
la responsabilidad del Ha neo demuiidudo se huya configurad» ron inde- 
pendencia de la adulteración del cheque comporta, suLstaneialmente. una 
divergencia con lu elución «cordada ni pleito, que no constituye impug 
nación eficaz de <irl>itniriodad. 




FALLO m LA COlíTK SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de abril de 19(56. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la act'ira en 
la causa Lópea, Marcelino F. c The First National Bank of Bos- 

Y considerando: 

1'.') Que, con arreglo a la i uris prudencia de esta la de- 

terminación de las cuestiones comprendidas en la litis constituye, 
romo principio, materia ajena a la apelación del art. 14 de la 
ley 48 —Fallos: 257: 271; 258: 188. 311; 260 : 32, 160. 221, 224 
v otros—. 

Que el texto de ia sentencia agregada en copia a fs. 3/7 
al caso, tíí la excepción (|ue los precedentes 
de esta Corte admiten para los supuestos de pronunciamientos que. 
en forma manifiesta, carecen de apoyo en tos hechos articulados 
en la causa. Ello t en efecto, no se configura por la circunstancia de 
que el fallo recurrido haya asignado carácter fundamental, para 
>, al punto referente a la existencia o inexistencia 
del cheque cuestionado, descartando, ante la falta 
de prueba de tal adulteración, la alegada responsabilidad del Banco 
demandado fundada en las irregularidades de que adolecería la 
apertura de la cuenta corriente a nombre del endosante y en la fal- 
sedad de! endoso. 

lo resuelto en este último sentido cuenta con funda- 
que, con prescindencia de su «cierto o error, 
obstan a la descalificación del pronunciamiento como acto 





2;!fi PALKW DE I- A fORTE SUPREMA 

-Fallos : 257 : 20, 203 ; 258 : 142, 282 ; 259 : 33 y otro»-. Y el hecho 
de q* contrariamente a lo decidido en tos autos principales, el 
ue que, coiu » resuonsabílidad de la demandada w 

recurrente ^^"^2^^ rt«lt««^. comporta, 
íuotmdalmeme! una divergencia con la solución acordada al plei- 
to. q ue, como tal. no constituye imputación eíicas de arb.trar.edad 
-Fallos: 251: 39 y otros- 

m Que, finalmente, toda vez que las cláusulas constitución! - 
m invLdu carecen de relación inmediata y directa con el objeto 
£ "onuncíamiento, lo expuesto basta para el rechazo de la queja. 
Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

ARISTOBLLO D. ARÁOZ DE LAMADB1D — 

Ricardo Colambres - Carlos 
Juan Z avala Rodríguez — Amíl- 

CAR A. MERCADER, 



MUNICIPALIDAD PK DOLOKES v. k A. EL UEDOMON Y OTRO 
MKWMO EXTRAOKmSAMO, ***** W^f ^ZZ^7<^ 

principio -,uo. en juicios (te tal IMteMkM, ™ ,n 
recurso rxtrannlinuno <'>■ 

ju.tinc. «l rt«*N*M* N .curso Mtn««N«fc <■>. 



(i) 2ií de al>ri(. Fallos: 258: M. 12«. 

(=, Fallos: 240: 171; 241: 117; H$< US, 
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S, A. MAGDALENA 
RECURSO EXTHAORMSAMO: Resaludan. LimiU* del pronunciamiento. 

Sólo cíiU- ii I» Corle Suprema pronunciarse sobre los Agrarios del rceurso 
extraordinario mantenidos en el recurso de lucho presentado ante el Tri- 
bunal (>>■ 



EDUARDO J. PARODI Y Otros 

RECURSO EXTRAORMS AMO . RtqttisHns pmpins. Cntsfu>ne* federal* rt. 
I„hrpretacwn normas leales tlv proa dimientas. Canos VO*>¡Ú*í 

El pronunciamiento que declara inadmisible lu acción de amparo, por existir 
vías letra les para la tutela del derecho invocado por el recurrente, es 
inevisuble por la Corte en la instancia extraordinaria 



ABRA II AM VERMK Y OntA v. HECTOR O. ZTJFIAl'RRE 

RECURSO EXTRAOKMXARIO: Requisita* propio», Cuestiones no federales. 
Interpretación tfi normas locales de procedimientos. Cusan varias. 

La referente a lu constitución e integración de los tribunales de la causa 

ea maluriu ajena al recurso extraordinario < 3 >. 



MARCOS FIGI EROA -St'CBSiÚN- 

JUlíU.ACfOX Y FEXSIOX, 

El orden de prelación excluyentc establecido por el art- 17 de la ley 
1-l.:no, tiene carácter definitivo. Así. extinguido el Inmeficio en cabeiia 
del primero que e*lal>u en su con?, no renace el derecho a la pensión de 
los demás dcrechohalmntcs, con excepción de h>s beneficiarios múltiples 
con derecho a acrecer. Corresponde confirmar la sentencia que. por con- 
siderar extinguido el derecho a la pasión por . al leci miento de la viuda, 
deniega la rehabilitación de lu pensión u favor de la hija del causante- 
si ésta no acreditó incapacidad pura el trabajo u la edad de 22 años ni 
derecho a concurrir con la anterior titular. 



(i) 25 de abril. Fallos: 2M: 550. 

m 25 de abril. Falum: 24U: fi"0; 255: 68; 257: 67; 260: 15. 
() f 25 de abril. Fallos; 249: 354. 
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DICTAMEN 



PROCURADOR GENERAL 



Suprema Corte: 

La recurrente obtuvo sentencia de divorcio a su favor, por 
culpa del esposo <fs. !)6). en vida de su padre. Fallecido éste, la 
pensión correspondiente fue concedida a la viuda, madre de la pe- 
ticionante (fs. 68). 

Desaparecida ta primitiva pensionista, el beneficio se extin- 
guió, no obstante lo cual la hija solicita la rehabilitación, alegando 
hallarse incapacitada para el trabajo y haber dependido siempre y 
en todo momento, aún en el corto lapso de su matrimonio, de la 
asistencia económica de sus progenitores con quienes no habría de- 
jado nunca de convivir (fs, 90). 

La sentencia apelada, confirmando lo resuelto por el Instituto 
Nacional de Previsión Social a fs. 145, deniega la petición. 

Sostiene el a quo que si el derecho de pensión se extingue para 
las ni jas solteras desde que contrajesen matrimonio (ley 43 til. 
art. 52, inc. 3'') y no renace cuando la viudez de la hija se produce 
después de la muerte del causante, con mayor razón no puede re- 
nacer si la viudez no se produjo y el divorcio vincular por aplicación 
de la ley 14.394 se dispuso muchos años después del fallecimiento 
del padre de quien deriva el pretendido derecho a pensión. 

Es de señalar, en primer término, que la declaración del di- 
vorcio vincular con posterioridad a la muerte del causante, consti- 
pe, a mi juicio, una circunstancia marginal en la situación de 
autos, que no debe gravitar, por tanto, en la solución del caso. 
Kilo así, toda vez que. como aparece con toda verosimilidad, tal 
declaración no ha sido más que la conversión, a los efectos previstos 
en la referida ley 14.394, del divorcio pronunciado en el año 1928, 
o sea con mucha anterioridad al fallecimiento del padre de la recu- 
rrente. Esta circunstancia consta de la nota marginal puesta en la 
partida de fs. 96, y ello basta para considerar que el divorcio tal 
como lo admitía la legislación vigente antes de la ley 14.394 y lo 
admite después de derogada ésta, tuvo lugar en vida del causante. 

En segundo lugar, cal» recordar que la jurisprudencia de la 
Corte se ha orientado, en materia de pensiones, en el sentido de 
admitir la sustitución del beneficiario de grado a condición pre- 
ferente por el de grado subalterno, una vez ocurrido el fallecimiento 
del primero o la extinción del beneficio por las causales de ley, 
cuando ambas personas integraran el mismo núcleo económico fa- 



DE JUSTICIA DE LA 

miliar y reconocieran en el causante común, o en la pensión ori- 
ginada por su muerte, la fuente única o fundamental del sostén 
asistencia! de dicho núcleo (Fallos: 230 : 362; 232 : 242 : 483). 

En estas condiciones, toca decidir, en el presente caso, si es 
extensible a la hija divorciada por culpa del esposo antes de fallecer 
el padre la doctrina que equipara a la hija que enviudó en vida de 
su progenitor con la hija soltera, según lo resuelto en Fallos : 224 : 
453 y 235: 47 (ver también Fallos: 240: 55). 

De aceptarse esa asimilación, y siempre que se acreditase la 
incapacidad y la dependencia económica de la peticionante a la 
fecha de fallecer su padre, habría que admitir, por consecuencia» 
su derecho a) beneficio impetrado, toda vez que el mismo encon- 
traría fundamento en la legislación que regía al tiempo de morir 
el causante (ley 4349, art. 48 modificado por la ley 11.923, y art. 52 
modificado por la ley 4870, art. 14) y en la vigente al momento 
de formularse la petición (ley 14.370, art. 17, y ley 13.561). 

Cabe agregar que las pensiones que acordaba por 15 años a 
las hijas solteras la ley 4349 fueron convertidas en vitalicias por 
la ley 12.887 en el caso de las hijas incapacitadas para el trabajo, 
modificando así los artículos 48 y 52 de la citada en primer término. 
Dicho beneficio alcanzó a las pensiones vigentes al momento de san- 
cionarse la ley 12.887, situación en la que debería, en mi entender, 
considerarse incluida a doña Ana Victoria Figueroa, atenta la fecha 
de fallecimiento del padre (conf. partida de fs. 59), 

Todo ello, lógicamente, si se acepta su equiparación con la hija 
soltera. Ahora bien, pienso que, para resolver el punto sin incurrir 
en una declaración insubstancial es necesario dejar establecido con 
carácter previo que la recurrente se encontmba efectivamente in- 
capacitada a la fecha de morir el padre y dependiente de su amparo 
económico, extremos que, aunque alegados por la parte, no han sido 
materia de decisión en la causa. 

Con esos alcances, opino que corresponde revocar 
apelada y disponer que vuelvan las actuaciones a la Caja de 
a fin de que. con intervención de la interesada, prosiga el trámite 
y se dicte resolución sobre los puntos indicados más arriba (Fallos: 
232: 728). Buenos Aires, 6 de agosto de 1965. Erfitardo H. Mar- 
ti nar<lt. 




r.\u.os w: i.a roirn: si i-ici-ma 



Pallo de la corte supkkma 

Buenos Aires, 27 de abril de 1!)66. 
Vistos los autos: "Figueroa. Marcos —sucesión— s pensión". 

Considerando: 

l 1 ) Que, por fallecimiento de doña María Urioste, ocurrido el 
26 de enero de 1963. que era viuda del titular de la jubilación de uue 
tratan los presentes autos, cuyo deceso se produjo el 24 de octubre 
de lí>42, pretende la recurrente rehabilitar un derecho a pensión que 
se encuentra extinguido en razón de lo que preceptúa e! art. 17 de 
la ley 1-1 .370. que establece un orden de prelaeión excluyente para 
la obtención de ese beneficio. 

m ¿y > Que esta Corte tiene establecido, con referencia a la norma 
aludida y sus .similares, que la extinción del beneficio en cabeza del 
I-rimero que estaba en su goce, produce también la extinción con 
respecto a los demás, con la sola excepción de los beneficiarios múl- 
tiples con derecho a acrecer —ver Fallos: 212: 483—. derecho este 
último que nunca adujo ni pretendió la apelante en vida de su señora 
madre, titular de la peinión. a través del largo tiempo en que aqué- 
lla fue beneficiaría de la misma —ver doctrina de Fallos: 255: 216—. 

3^) Que, por lo demás, la recurrente pretende un supuesto de- 
pecHp a pensfón stibre la base de una asimilación entre la situación 
de las hijas divorciadas, en vida de su padre, con las hijas viudas 
cuyo estado de viudez se produjo con anterioridad al fallecimiento 
del titular de la jubilación. Kilo, con invocación del precedente de 
Fallos: 224: 453. que no resulta pertinente porque la doctrina del 
i-aso citado reconoce fundamento en razones que no concurren en el 
supuesto de autos. Además, no se ha acreditado en la causa, de ma- 
nera fehaciente, el estado de incapacidad para el trabajo de la re- 
currente a la edad de 22 

de las hijas solteras, cuya equiparación se persigue 
IM1— . 

1"> Que, en tales condiciones, y no pudiendo invocar la apelante 
un derecho adquirido, en los términos de la jurisprudencia de esta 
Corte que fuera puntualizada en Fallos: 261: 47, considerandos W 

tenor titular, cabe concluir que, a falta de disposición legal expresa 
que disponga lo contrario, la extinción de la pensión en cabeza de 
la viuda del causante es definitiva y no corresponde, en consecuen- 
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fia, su rehabilitación en favor de la recurrente —Fallos: 255: t# 
y sentencia de 20 de diciembre de 1965. en la causa S. 541. "Salazar 
Cnlludo, Cleofe t* lii Nación s/pensión militar" — . 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General subs- 
tituto, se confirma la sentencia apelada en lo que pudo ser materia 
del recurso extraordinario deducido a fs. 161 16:;. 

Aristóhulo D. Akáoz de Iamadrid — 
Pedro Arerastury — Ricardo 
(olombres — Esteban imaz — 
Carlos Juan Zavala Rodríguez 
— Am ílcar A. Mercader, 



CASTAf.XO Unos, 

mmrm máximos. 

..<>« precios máximu* istal.krrdus ndmmirtrativuim-iiiv «m nm-jrk. * l m 
leyes ile emeriorncia. no pin-don ser ¡mpuitiiminH vnn el fin de «Uviar l.is 
infracciones cometidas al rtpimen legal. 

COSSTITl'ClO\ mmOS'ÁL: <'<,»*tHvr¡a««lHlH t l r ¡HC„»*t¡t nr iom<t¡dtté> fu ¡i> « 
t.neinmitcn. Varían. 

l.us leyes de cttiernoiiciii fundadas en el |mder di' pulida -cii el cas». ]¡i Eéy 
|li.J5.| — no son violutorias de garantías constitucionales. 

IfKCVtiSO EXTRA Of¿ l)i.\'A HfO ; Rvqniñitn* pr^W". Ihmtfam mt fviti'mtm 
tvté'Kfifélaclútl tif tuiunttn ;/ actnn raim/iHn, 

Lo atinente a la retroaetividad ¡lenignu de ln ley art. 2 iUI (Y>dii;i> 
l'cnal— , no constituye cuestión federal que justífiqu*- el recurso extra*» 
■linaria. A ello no obsta el carácter suplcturiti ipic el art. IH i\v la U*} 
HIV>-1 asigna al Código Penal. 



Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

Son dos las cuestiones planteadas en el recurso extraordinario 
deducido a fs. 4H. 

l a primera de ellas versa sobre la aplicación del principio de 
la llamada retraactividatl benigna al caso de autos, con fundamen- 
to en el art, 2 del Códijío Penal y en el carácter de la ley 16.454. 

La segunda cuestión versa sobre la presunta restricción de la 
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defensa, con violación ^según se alega— de la garantía del art 18 
de la Constitución Nacional y, por consecuencia, de las garantías 
de ejercer una industria lícita (art. 14) y de la propiedad (art. 17). 

Examinaré ambas cuestiones en el orden enunciado. 

Corresponde señalar, en primer término que. si bien la dispo- 
sición contenida en el art. 2 del Código Penal es de naturaleza 
i-cmún adquiere, sin embaído, a mi juicio, carácter federal n los 
efectos del recurso concedido a fs. 62, toda vez que aquel cuerpo 
legal mUm m vííí $ ordenamiento normativo de la ley 

10 45 1 conforme con lo dispuesto en el art. 18 de esta ultima. 

m eátaa condiciones, opino que la denegación por el tribuna 
de la causa del beneficio invocado sobre la base del »rt. 2 del 
Código Penal puede ser materia de i-onside ración por \. K. Estimo, 
en consecuencia, que el recurso extraordinar.o e» procedente ba o 

lev 16.454 m reviste carácter federal. 

Sostiene el recurrente que. al haberse fallado defínit. vanante 
la causa cuando ya había expirado el término señalado en la ley 
ei'ada para el estado de emergencia económica -circunstante que 

admite!* mfr** * ^ «- * }ui W***** el pmmt* 

institucional que impide la aplicación de penas que no se en- 
tran fundadas en ley anterior al hecho del proceso (art. 18. í on*- 

titución Nacional). 

Basa su pretensión en la circunstancia de que las tacultadcs re- 
presivas atribuidas al Poder Ejecutivo Nacional y" ]o \ K °™ r * míU "™ 
Se provincia, en su caso, derivan de la vigencia de estado de emer- 
J£a económica, por lo cual, expirado el &m de las mismas, 1 . 
aplicación de sanciones por hechos carentes de pumb.l.dad con- 
tuve un neto ilegal y arbitrario. 

" No niega el apelante que el hecho por el que se lo castiga m 
nava .-..metido vigente el estado de emergencia. Pero afirma que 
en «te aspecto, el de la situación de excepción con los efectos 
consciente, de orden punitorio, "la ley 16.454 no es. en e con- 
cento de Soler, una ley temporaria sino, y por el contrario, una ley 
transitoria, por cuya virtud es aplicable, frente a la desaparición 
del estado de emergencia económica, la ley penal mas ben.gna . 

Fs verdad que el autor citado se inclina por «la hsa y llana 
aplicación del art. 2 Código Penal, para los 

lorias" (cf ¡brecho Penal Arwnttw, tomo 1, p. 210, 3ra. ed.. 
Tfoográfiea Editora Argentina, Buenos Aires 1963), pero é mismo 
1 Seguido "siempre que se trate de hacer valer un efecto 
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retroactivo benéfico y la ley no tentfa prefijada su autoabrogación" 



Kl mencionado tratadista había expresado más arriba que son 
leyes temporarias e importan una excepción al art. 2 del C. V. 
las "que fijan por si mismas su duración, es decir, «me prefijan su 
autoabrogación y que comprenden seríes temporalmente limitadas 
de acciones — leyes financieras, leyes extraordinarias de policía. 
etL-.— <op. cit., ü ps. 208/09). 

Suscribo ese criterio y añado que, en mi opinión, son transi- 
torias aquellas leyes que, motivadas en un evento imprevisto (ca- 
tástrofes, epidemias, graves perturbac iones del orden), resultan 
indeterminadas en cuanto a su duración, a consecuencia de la hicer- 
tidumbre sobre la subsistencia del hecho que las inspira. 

A diferencia de esas leyes, de término incierto, la 16.454. 
en la parte que aquí interesa, autol imita su duración de manera 
inequívoca, al punto que, úS&t&á» tí prefijado (art. 21) la 

prórroga o reimplantación del estado de emergencia tiene que ser 
objeto, en definitiva, de una nueva declaración del Congreso (art. 8). 

Cal je agregar que, si bien la ley 16.454 contempla en el citado 
art. 8 la posibilidad de la declaración del estado de emergencia 
económica por razón de calamidades públicas como sequías, inun- 
daciones, epidemias, terremotos u otros estragos, la que aquí se 
trata responde, a mi juicio, a las previsiones el inciso j) del art. 
3 y al propósito de conjurar aquellos hechas que signifiquen u 
originen distorsiones del proceso económico. Tal circunstancia con 
curre, en mi opinión, a reforzar el carácter temporario que atribuyo 
a la ley y que deriva fundamentalmente, como dije, de su auto- 
limitación. 

Pienso, por ello, que no es acertada la calificación de transí- 
toria que el recurrente aplica a la ley en cuestión, y menos aún la 
consecuencia que pretende extraer de esa premisa, o sea, la su- 
misión del caso al principio de la retroactividad benigna con finí 
(lamento en el art. 2 del C. P. 

Admitir lo contrarío y sostener que, fenecido el término pre- 
fijado de la ley temeraria, la "lex mitior" recobra su imperio para 
los hechos cometidos bajo la vigencia de aquélla, significaría con- 
denar a la inoperancia a las leyes de) tipo de la 16.454. lo que 
dejaría sin remedio legal eficaz a las situaciones de excepción que 
el legislador ha querido corregir. 

Para obviar ese escollo no quedaría más remedio, en tanto 
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no se renuncie a reconocer al poder público el derecho de crear 
nuevas figura» de acciones punibles o a intensificar las penalidades 
existentes, que conferir carácter permanente a las normas repre- 
sivas especiales y mantenerlas en vigor aún después de desapare- 
cidas tas causas que las originaron. Esta solución resultaría a todas 
luces excesiva e injusta, porque se estaría penando acciones que 
ya no afectarían el interés social. 

LSá razones expuestas hacen que. bajo ese aspecto, resulte 
arreglada a derecho la sentencia apelada. 

Respecto de la segunda cuestión planteada, referente a ilegí- 
tima limitación de la defensa, entiendo que deben admitirse los 
agravios del recurrente. En efecto, si bien éste reconoció tener a 
la venta mercaderías a mayor precio que el oficial, no es menos 
cierto que desde la primera oportunidad puso de manifiesto que 
tal proceder obedecía al hecho de que el precio de venta fijado 
pui- las autoridades resultaba inferior al costo de elaboración y 
comercialización del producto en cuestión (fs. 2 y 4), y que, por 
consecuencia, el acatamiento de las resoluciones uficiales te habría 
colocado en la situación de trabajar a pérdida. 

En apoyo de sus afirmaciones acompañó un estudio de costos 
realizado por un experto privado (fs. 5 10). y solicitó la designa- 
ción de un perito oficial para que, en unión de) anterior, certificara 
sobre la exactitud de sus alegaciones (fs. 11). 

A fs. 13-16 el sumariado reitera ante el instructor sus ante- 
riores manifestaciones acerca del carácter ant ¡económico del precio 
oficial de referencia, agregando que las presentaciones hechas ante 
las autoridades competentes por los integrantes de la actividad en 
la zona no han sido resueltas. Estima por ello, sin desconocer las 
facultades regula lorias del Estado en la materia, que el precio 
máximo de venta del pan al público peca, en su caso, de irrazonable 
e injusto, por lo que. al lesionar sus intereses patrimoniales, resulta 
violatorio de las garantías consagradas en los arts. 14 y 17 de la 
Constitución, protectoras del comercio, la industria y la propiedatl. 

La solicitud de designación de perito para determinar el costo 
de producción v comercialización fue desestimada por la Dirección 
General de Abastecimiento de la Provincia de Buenos Aires, atento 
que el precio establecido en forma oficial para la venta de pan 
tipo flauta de cinco a seis piezas por kilogramo, fue determinado, 
según surge de los considerandos de la Resolución 1/64. de con- 
formidad a los estudios e investigaciones practicados y la compulsa 
de todos los elementos de juicio, vale deeir —afirma la citada Direc 
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eión — que el mismo no ha sido el resultado de una fijación capri- 
chosa, sino la consecuencia de los análisis técnicos pertinentes 
(fs. 19). 

La denegación de prueba fue confirmada por la Cámara Fede- 
ral de Apelaciones de La Plata, puntualizando dicho tribunal que las 
defensas aducidas por los apelantes no podían ser examinadas pues 
efio importaría revisar medidas adoptadas por las autoridades pro- 
vinciales en ejercicio de facultades propias y privativas y podría 
llevar eventualmente a condenar a la Provincia sin ser oída. 

a la parte, en mi opinión, del derecho de producir una prueba sus- 
tancial conducente a la solución del caso, toda vez que ella tendía, 
precisamente, a la demostración de un hecho capital alegado por 
aquélla, y que fue oportunamente invocado como eximente de res- 
ponsabilidad. 

'lid hecho, cuya comprobación persigue ei recurrente, no es 
"tro. como se ha visto, que el pretendido carácter antieconómico 
del precio fijado oficialmente para la venta de ese tipo de pan, 
el cual, de ser, como se afirma, inferior al costo de elaboración 
y comercialización, obligaría al expendedor a trabajar a pérdida 
o cesar en su actividad. 



De ser ello exacto, resultarían afectadas las garantías de los 
arts. 14 y 17 de la Constitución Nacional que ha invocado e! ape- 



Píenso, por tanto, que la prueba de que se trata ha sido inde- 
bidamente denegada y restringido en consecuencia el derecho de 
defensa, en forma que atenta contra el art. 18 de la Ley Funda- 
mental. 

Estimo, asimismo, que no basta a justificar la opinión con- 
traria sustentada por el a quo la circunstancia de que no haya 
tomado intervención la Provincia, ya que nada obsta a que tal 
intervención le sea acordada si así se estimare necesario, al igual 
que a los organismos administrativos competentes a fin de que emi- 
tan opinión y formulen sus objeciones a las conclusiones de la pericia 
solicitada. 

Tampoco es óbice, a mi juicio, para el criterio que propugno, 
la circunstancia de que la fijación de precios máximos sea facultad 
privativa de la autoridad y organismos señalados por las normas 
legales y reglamentarias. Ello así. pues sin perjuicio de reconocer 
aquella competencia y su carácter, se impone también admitir la 



Jante. 
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revisión de sus determinaciones cuando éslas lesionan derechos 
fu rula mentales. 

Este principio fluye naturalmente, en mi sentir, de aquel otro 
según el cual las situaciones extraordinarias del tipo de Uis que 
aquí se considera no suspenden la» garantía» constitucionales de 
contenido económico (cf. Pullos: 150: 150, eonsid. 9">. Una cosa es. 
en efecto, la limitación de ciertos derechos, como el de comer- 
ciar y ejercer toda industria lícita, a título de razones superiores 
de interés público cuya pertinencia incumbe apreciar a los poderes 
políticos del Estado, y otra muy distinta el aniquilamiento o 1» 
L-ial de tales derechos so color de su 





Importa advertir, por otra parte, que la finalidad de la l«y 
16.151, en la materia que nos ocupa, no es otra que la de evitar las 
alzas injustificadas de los bienes y servicios y las maniobras es- 
peculativas que a la par que procuran a sus autores un lucro inde- 
bido distorsionan el proceso económico (ar!. 8. primera parle). 

La ley quiere reprimir las ganancias abusivas y las maniobras 
artificiosas enderezadas a producirlas, y a tal fin, y como el medio 
más expeditivo, faculta a las autoridades administrativas fiara 
proceder a la fijación de precios máximos. Pero la ley — para de- 
lirio con palabras empleadas por el Ministro «le la Corte. Dr. Nazak 
Anchorena. en su voto en disidencia al considerar 
en el caso registrado en Fallos: 200: 450, pág. 460— 
al Poder Ejecutivo para fijar precios arbitrarios, incompatibles con 
la realidad económica, desprovistos de razón y justicia". Por el 
contrario, el Poder Ejecutivo se hnlla habilitado, y así lo ha hecho, 
para variar periódicamente esos precios máximos en consonancia 
con la cambiante realidad económica, para permitir que el produc- 
tor y expendedor obtengan una razonable utilidad de su capital 
y actividad, impidiéndoles, en cambio y por razones de interés 
público, que abusen de la situación de emergencia existente y se 
procuren beneficios ilegítimos a expensas de las necesidades de los 
consumidores (cf. voto cit.). 

En estas condiciones, pienso que debe admitirse la prueba que 
pretende rendir el recurrente, y ello a fin de que pueda determinarse 
si. en términos generales y como promedio para esa actividad, el 
precio máximo oficial debatido en autos es o no justo y razonable. 

A mérito de todo lo expuesto y con el alcance señalado, opino, 
pues, que corresponde revocar la sentencia apelada y devolver las 
actuaciones al tribunal de su procedencia para que la causa sea 
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nuevamente fallada. Buenos Aires, 10 de setiembre de 1965. Ram&n 
Lwcano. 

faixo m i** mmn &vmm& 

Buenos Aires, 27 de abril de 1Í>G6. 

fMm los ¡tutos: "Caslagnn 1 Inos. s' alza precia y falta lista 
precio pan". 

Y considera i ido: 

l y ) Que, ton referencia a las leyes de precios máximos, esta 
Corte ha tenido desde anticuo ocasión de declarar que los estable- 
cidos administrativamente con arrollo a las leyes cíe emergencia 
que los autoricen, no pueden ser impugnados con el fin de obviar 
las infracciones cometidas al régimen legal. Kilo porque la preten- 
sión "de vender con preseindeneia de los precios fijados e impug- 
nar luego la validez de la sanción que el incumplimiento le acarrea, 
alegando que el ejercicio de la facultad reglamentaria no habría 
sido en el cuso equitativo y razonable, importa imposibilitar de he 
cho la obtención inmediata de la finalidad de la ley" —Fallos: 206: 
226. cons. 4"—. 

2") Que, en efecto. eJ propósito de esta clase de normas impone 
su observación durante la subsistencia de las circunstancia* que 
la motivan y no se obtiene sino con su aplicación coetánea. 

3") Que a ello corresponde añadir que esta Corte, en los autos 
"Suipan S.R.L. s recurso de queja", sentencia del 20 de octubre 
de 1965. ha declarado la validez genérica de la ley 16.454 sobre la 
base de su doctrina atinente a la legislación nacional de emergencia 
y del poder estatal de policía. 

4^) Que se sigue de lo dicho que los agravios referentes a la 
violación de la defensa en juicio en razón de no haberse admitido 
Ja prueba ofrecida en la causa a los fines de impugnar por inade- 
cuados los precios excedidos por el recurrente, no son admisibles 
en este expediente, dada su índole y naturaleza. Tampoco los demás 
que se formulan basados en la insuficiencia de los precios objetados. 

5?) Que debe todavía señalarse que, con arreglo a la juris- 
prudencia de esta Corte, el recurso extraordinario con fundamento 
en la retroaetividad benigna de ta ley, no debe concederse — Fallos: 
260: 174 y causa: "Suipan", citada más arriba — . 

6^) Que no es óbice a ello lo dispuesto por el art. 18 de la 
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lev 16.454, en cuanto dispone que en lo no previsto "rejfirán suple 
toriamente las disposiciones del Código Penal y Código de Proc 
dimiento criminal para la Justina Federal", en cuanto tal dispnsi. 
ción, que corresponde al carácter supletorio general de las leyó 
comunes, no importa su federalizaciñn *tenéiicii, incompatible con 
la doctrina del art. 67, inc. 11. de la Constitución Nacional. 

Por ello, v habiendo dictaminado #>l Señor Procurador Cenen. I, 
se confirma la sentencia apelada de t's. 45 en Li que ha podido ser 
objeto lie recurso extraordinario. 

U Aráoz DE LA MADRID — 

Pedro Aberastury — Ricardo 
( olombres — Esteban ImaZ - 
Carlos Juan Zavala Rodríguez 



rmm & shkridan v. provincia m mmm mmm 

t ttSSTITf CHtS XM IOX.U.; ¡hnclit.x >i u<trit»títt*. ¡hnrl», «í. (WtttiviM. 

Deducida la dem .mln i tirotean en diciembre (le tWA ¿mw¡» *e 
hulla!* viente- el art. 15 de lu ley r,7»H de la Provincia de 8*1*1! 
que no incluía entre su» requisitos el de la rectamaenm «dwfWTO^ 
previa y ron sentida ñor «nina» partea 1» providencia qu* <#?rt« hoslnib. 
te amiella. no cabe aplicar en la causa las normas # Ja ley «fíf. 
extftfe» la interpelación judicial previa al Fisto, porque su a^lwadíin 
retroactiva a K ravia la narimtía constitucional de la propiedad ni des.» 
mn-er et derecko adquirido de accionar conforme a la ley jíPIl m -\ 
momento de interponerse la demanda. 

HETMiACTIYfhA i> 

U mera iniciación de una demanda, MI tant» no exista litis , fcclivamcnl- 
trabada, no acuerda derechos de jerarquía constitucional que puedan obsta, 
a | U aplicación en el juicio de la» leyes procésale* de orden publico. Corres- 
nótete confirmar lu sentencia que rechaza la demanda de relrocesmn por 
tu, hala-rse cumplido el requisito de la inapelación judicial previa al 
pfctn establecido por la ley de la Provincia de Bueno* Aires. VfofMlte 

a¡ momento de trabarse la relación procesal (Voto de los Doctores Aris 
l.ilmlo 1 1 Ario* tfe l.anuolrid, Ricardo Colonices y Esteban Imán). 
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Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires 
que desestimó los recursos de inconstitucionalidad y de inaplicabili- 
dad de ley deducidos en el orden local, no es el superior tribunal 
de piovintia en los términos del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 237: 
048; 241: :i80 y doctrina de Fallos: 245: 4fí4). 

Por ello, opino que corresponde declarar improcedente el recur- 
so extraordinario intentado a fs. 22IÍ. Buenos Aires, 5 de octubre 
de 1965. lltinahi Lmramt. 
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Buenos Aires. 27 de abril de 1966. 

Vistos los autos: "Sheridan, Tomás E. c Fisto de la Provincia 
de Buenos Aires a recuperación de dominio". 

Y considerando: 

l") Que el recurso extraordinario de t's. 22:J fue deducido y con- 
cedido a fs. 227 vta. contra la sentencia definitiva de la Cámara Pri- 
mera de Apelación de Mercedes que corre a fs. 185, y es procedente 
en cuanto a sus formas por tratarse de pleito en el que se ha decía 
rudo que la ley 6237 de la Provincia de Buenos Aires tiene valide/ 
por no ser contraria a la Constitución Nacional y leyes del Congreso, 
cuya supremacía alegó el apelante (escrito de fs. 25, apart. II. punto 
4^) —art. 14, ta&'Éi de la ley 48—. 

2n Que aún cuando sea cierto que el Tribunal a qiio, en ejercicio 

ordinaria, se ha limitado a decidir cuestione* de hecho con arreglo a 
las normas de derecho procesal local, mediante pronunciamiento que. 
en principio y por esa causa, no podría ser revisado por la vía del 
recurso traído, también es cierto que, en el caso, las consecuencias 
de lo decidido trascienden lo.; Límites exclusivamente propios de la 




que por los efectos de la cosa juzgada, a partir de la sentencia que 
desestima la demanda de retrocesión sin reserva de ninguna especie, 
el derecho que el Sr. Sheridan alega para ser reintegrado en el domi- 
nio que se atribuye quedaría definitivamente extinguido con evidente 
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privación de justicia, sin otra causa que el incumplimiento del requisi- 
to formal de la previa interpelación judicial exigida por el nuevo tex- 
to del art. 45 de la ley 5708, dictada con posterioridad a la interposi- 
ción de su demanda. 

íf) Que en estas circunstancias y en tanto la constitucional ¡dad 
de esta última exigencia — explícitamente impugnada a fs. 25 con 
base en concretas «legaciones de contenido federal— no sea resuelt;» 
n«r el tribunal competente, va de suyo, por lo tanto, que el estado 
Htigfesa promovido por la demanda de 1*. 5 y pendiente por el mérito 
de i*, 12 vta. —que dispuso sustanciarla y que ambas partes constó* 

tieron no puede considerarse compuesto y desaparecido por los 

efectos de la sentencia apelada, en la que no se han examinado ni re- 
suelto los extremos de hecho y de derecho aducidos por el Sr. Shendan 
para fundar su pretensión. 

Vi Que a ese fin importa recordar (pie. como la doctrina de esta 
Corte 1» tiene consagrado, entre otros, en el precedente de Fallos: 
2Jfi: S7 y sus citas, la privación de justicia abre la instancia extraer 
diñaría ¡leí art, 14 de la ley 48 cuando, como ocurre en el caso, el 
autor del recurso se agravia de que su derecho de propietario pueda 
resultar desconocido con infundado quebranto de la garantía constitu 
t [«mal de la defensa en juicio como derecho que supone la posibilidad 
de ocurrir ante algún órgano jurisdiccional para el ejercicio de las 
acciones respectivas, sin que ella pueda ser frustrada sin suficientes 
motivos de orden procesal o de hecho. 

5. ) Que, en la especie, el actor dedujo la demanda el 24 de di- 
ciembre de lí>5<) (cargo de fs. 12 vta.). fecha hasta la cual se man- 
tenía en vigencia la ley 5708. cuyo art. 45 no incluía entre sus requi- 
sitos el de interpelación judicial previa. Por esa causa recayó a su 
pie el auto de fs. 12 vta. suscripto el 2 de febrero de 1060. por el 
que se dispuso tenerla por interpuesta y correr traslado a la parte 
demandada. 

6") Que la ley 6237, sancionada el 13 de enero de 1960 y promul- 
gadfl el 27 del mismo mes. fue publicada el 3 de febrero de 1960. o 
sea con posterioridad inclusive a la referida providencia de fs. 12 vta., 
que ambas partes consintieron. 

7?> Que conforme con lo alegado por el recurrente en su escrito 
de fs 25, los preceptos de la ley 6237 no pueden invocarse en contra 
de la acción promovida porque, en tal hipótesis, se les darían efectos 
retroactivos que en la especie —por las particulares circunstan- 
cias del tiempo en que se cumplieron los actos procesales de refe- 
rencia— habrian de comportar agravio contra la cláusula constitu- 
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lional que protege lu propiedad, Corresponde reconocerlo de ese modo 
porque en estos autos el derecho de accionar, cuya existencia se niega 

déJ actor por el hecho consumado de la demanda que el tribunal com- 
petente tuvo por eficazmente interpuesta en virtud de estar cumpli 
dos todo* los presupuestos condicionantes. Kse derecho no pudo ser 
desconocido porque los arts, ;t y 1025 del Código Civil previenen que 
las leyes disponen pura lo futuro y no tienen efeetu reí ron divo contra 
los derechos adquiridos después de su ejercicio. Como quiera que 
entre las facultades reservadas por las Provincias esté la de aplicar 
los códigos dictados por el Congreso íart. f!7, inc. 11. de la Constitu- 
ción Nacional) y aún ruando en ellas se comprenda» asimismo, la de 
instituir las reglas aplicables a los procedimientos judiciales, es lo 
cierto que en esa atribución no debe incluirse, en cambio, la de de- 
rogar los preceptos dictados por el Congreso en ejercicio de tos pode- 
res expresamente delegados, toda vez que en el supuesto contrario, al 
destruirse la unidad jurídica propia del ordenamiento ¡nstitucioiuil de 
la Nación, se desvirtuaría la supremacía que a las leyes del Congreso 
asigna el art. M de la Constitución Nacional. 

8^) Que, en su consecuencia, eorres|>onde hacer lugar al recurso 
traído y revocar la sentencia apelada, disponiendo que los autos 
vuelvan para que los tribunales competentes examinen y se pronun- 
cien sobre la controversia pendiente. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador Genera), se 
revoca la sentencia de fs. 135 en cuanto fue materia del recurso de 
Is. 223. A los efectos que se precisan en el considerando que precede 
vuelvan los autos al tribunal de su procedencia. 



AR1STÓBUL0 D. ARÁOZ DE LA MADRID 

(en dtxidtncia) — Luis María 

B0FF1 BOGCERO {$€01111 Mt roto} — 

to) — Ricardo Coló mures {en e& 
xidntcia) — Ksteban Imaz (en di- 
HldriHtaí — ('ARLOS JUAN ZaVALA 
KODRÍGl'EX — AMÍ1.CAR A. MERCA- 
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FALLOS i>i. LA <OKTK Sl fROlA 



Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis María Boffi Bogceko 
Considerando: 

Que, según se desprende ile las presentes actuaciones, el senoi 
3mz m\ v Comercial de Mercedes -Provincia de Buenos Aires- 
rechazó la demanda instaurada por el actor contra esa Provincia, ten- 
difcate a obtener la retrocesión del campo de su propiedad une le 
fuera expropiado oportunamente, por estimar que el actor -mi ha 
cumplido el requerimiento previo establecido por la ley 6- 7, san- 
MMé» el i:i de enero y promulgada el 27 de ese mismo mes ile I. 00 

Consideró la sentencia que Mi * * J » SK 
,1, uuedar trabada la relación procesal y que, por lo tanto, la ció 
é¿ desctimars, habida cuenta c,ue "no se ha dado cumphm.onto 
al requisito previo de la interpelación judicial prev.a al Fisco a for- 
mularse en los respectivos autos de expropiación que la susodicha 
; g* establece entre otros, para la viabilidad de la demando de 
retrocesión que m entable contra el gobierno de la Provincia (H. 

lt>9 Ste Cámara Primera de Apelaciones en lo Civil y Comercial 
(1 , la precitada ciudad decidió confirmar la decisión con fundamen. 
to, afine, a los del Inferior (fs. 183 187); y la Suprema Corte de 
fe Provincia de Buenos Aires desestimó los recursos incoados contra 
■ Llh sentencia va que la ley en cuestión fue sancionada y promul- 
2* W* anterioridad a la notificación del traslado y a la contesta- 
ción de la demanda, oportunidad en la cual el 

fensa de que la petición no se ajustaba a los requ.s. os exigidos por 
dnuevo artículo 45. que sustituyó al de la ley 5708, vigente al tiempo 
de instaurarse la demanda (fs. 214/218). 

Que contra el pronunciamiento de la citad» Cercara la actora 
interpone el recurso extraordinario. Señala loa antecedentes de I. 
, ul ,s» originada por la expropiación de una fracción de campo en .1 
Partido de Lineóla, del que la Provincia tomó posesión en 1949 con 
el fin de construir un aeródromo, para lo cual mvoco una razón de 
M ncia, no obstante 1. cual "tranacurrieron más de 10 ano, wn 
"™ hubiese dedicado el inmueble al destino para d cual fue afec- 

■• A„t« «lio con fecha 24 de diciembre de 19S9 demando a la 
P ^lur, t'efectoTu.. ,a retrocó, e» los término, del art. 
45 de 1» kv 5798. con lo cual quedó iniciada la causa «d, e»»m£ 
Añade la recurrente que. con posterioridad a esa fecha y anteada 
la contestación de la demanda; fue sancionada la ley 6 , que es a- 
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bleeió el requisito previo de la interpelación judicial en los respectivos 
autos de expropiación, modificando así el art. 45 citado. Sostiene, 
entonces, que el pronunciamiento recaído, al acoger la pretensión de 
la demandada y, en consecuencia, aplicar al caso la nueva norma 
letra I, ha desconocido un derecho adquirido, que ya estaba consumado 
por un acto — el de la demanda — que "quedó concluso y perfecto 
por la sola presentación del escrito correspondiente"; «le domie resulta 
.jue ta aplicación retroactiva de la nueva ley tendiente a "exigir el 
cumplimiento de condiciones previas para actos que fueron ya rea- 

tituefón Nacional) y desconoce la supremacía de las leyes nacionales 
(arts. tOli y 1045 del Código Civil ), at mismo tiempo que envuelve 
una Violación de lu igualdad de las partes y ha afectado el derecho de 
defensa (art. 18 de la Constitución Nacional), volviendo arbitraría* 
mente sobre una cuestión preclusa toda vez que el juicio fue abierto 
a prueba en la oportuna estación procesal (fs. 223 226). 

Que a fs. 227 vta. se concede el recurso federal incoado y a fs. 
210 se expide el Señor Procurador General, por la improcedencia del 
recurso intentado estimando que el recurso se había interpuesto en 
contra de la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de 
la Provincia de Buenos Aires, que . .no es el superior tribunal de 
provincia en los términos del art. 14 de la ley 48. . ,". 

Que el recurso, sin embargo, es procedente desde el punto de 
vista formal. 

Que, en efecto, y no obstante lo aseverado por el Señor Procura- 
dor General, aquél fue interpuesto correctamente contra ta sentencia 
de la Cámara a quo y no contra el pronunciamiento de la Suprema 
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (fs. 223). 

Que la demanda fue entablada el 24 de diciembre de 1959 (fs. 
7 vta.) y, mediante resolución del 2 de febrero de 1960 —consentida 
por las partes — t se confiere traslado de ella a la parte demandada 
(foja citada). La notificación se operó en 15 de marzo de ese año 
(fs. 20) y la demanda fue contestada el 29 de los citados mes v año 



porque, entre 
"que sustituye 




el rechazo de la 
otras razones, ésta no se ajustaba a la ley 
el art. 45 de la ley 5708 sancionada el 13 de enero de 1960 y promul 
gada el 27 de enero del mismo año". El nuevo texto exige "una 
interpelación judicial al Fisco — agrega — como previa para tener 
a ' 

al entablarse la demanda regia 




I,. kv &70K «Mlr/i-uvim tétrnino* iw *> «1 requisito instituido 

DW ta u-v ÍÍ2JI7 «o, 1» que «"luivalr a Mf «ue el actor usó de un 
d, rw é« que le «intuí hwOfflHita tMHmMoí tf I» «ntencia del a qu« 
«lima, MI m*M», m «Wr el nuevo requisito „«„,,«., 

| J( |,y mmlKM alaría «taba vlRente a! momento de tr.ba.se k f$km 
orocesal en la presente causa. 

(fue es doctrina constitucional «tablaciiJíi por esta < orte mte- 
mj ta mt , t(1 e la a, muí' debe protegerse I» estabilidad de a* actos ,,ro 

al,, «i*®»** aun cuando .1 carácter fr***^"**" 

HVí ,o rctron.Mvo , Fallo*: W¡ l*H «4* «* » ff = 
v «ir,,*». U \mm de «la doctrina, que mmte I» mN*NI jurídica 
v üt W) „ valore, afilié « encuentra en las «aramias <Im» propiciad 

lU , ,„ defensa «ti jukio, pilares del ordenamiento jurídico argenlmo 
i Jl M lirí,*. «« Fallo,: 25.: .72; 2*6: H * 60; » 
217, 210; Sfi«0: »l. KW: 201 : IKK. 190, y otro.) que mn*una ley 

l-Jonal o ■ - «I - :-u«k. tr» lim3 M^^ <>«> »■ < ...,shi..e.m. 

NíM S id derecho de accionar por parte de la actora. como se dijo. 

m 5 iwrt!»nft<tr« al momento de mi ejercicio, por lo que este k con 

, ere el carácter de un "derecho adquirido" y lo hace resguarda ble 
Mor bm norman constitucional..* «ludidas en el c«msi,U,jml» «n^r 
Asi lo m*&km, «símísna». de consuno, los arts. 8. 4044, 4045 del 
i-Mijt» Civil v normas afines, preceptos generales que desenvuelven 
garantías constitucionales e integran el ordenamiento jura . co mas 
,,,, a del ródÍK" Htado. Ksta aseveración es todavía raht.cuda por el 
"2u«\n conferido a I» demanda. i,ue. como se dúo. fue consentido 
4'ntint aclo procesal válido por ambas partes. 

Uia- cabe «fiadfr todavía «pie, aún si se considerase promlei.f 
,„ (( r,|ícaciór. del nuevo requisito, éste aparecería cumplido mcdiaut. 
la nulificación de la demanda <fs, 20) con el sediente nlm». de un 
uno' v une la Provincia dispuso foimalfettf permutación del bten con 
Mun ípalídad de Lincoln (ley O» y decreto lf,:W del £6 de 
,v'¡ . robre de HN*t U. 72 y sitfles, de las actuaciones a£l*Mft»*. 

<|,j.. las ra/ones expuestas hacen innecesario penetrar ,1 examen 
, t „ «kmrts aiKamentos expuestos en el recurso. 

P„r ello y habiendo dictaminado el Señor Procurador (ieneral, 
m n . vwl , | tl patencia de fs. IH5 en cuanto fue materia del recurso 
extraordinario. V vuelvan los «utos al Tribunal de su procedencia 
* r [ que se dicte nuevo fallo sobre él fondo de la controversia. 

Luis María Rom Boggebo 



I>K JUSTICIA t>É U nahós 



VííTO DEL SKÑOK MlNISTKO DOCTOR DON PEDRO AüERASTlTRY 




Considerando : 

1") (iuc la sentencia de t's. 1N5 7 rechazó la acción de retroce- 
sión por aplicación del art. 45, ap. b), de la ley 6237 que establece 
(Ule es previa a 1» acción de retrocesión la interpelación judicial for- 
mulada en los respectivos ¡Mitos de expropiación bajo aperc ibimiento 
de promoverla si dentro del plazo de un ¡iñu a contar desde la noti- 
ficn/íón no se diera al bien el destino previsto. í 'nutra ella se inter- 
puso recurso extraordinario (fs. 223/fil que fue concedido (fs. 227 
vta.>. Se argumenta, en primer lucrar, que se la ha privado de un 
derecho adquirido, con violación de garantías constitucionales. 

2' i Que la demanda fue presentada el 2-1 de diciembre de 1959 
(carjfO de fs. 12 vta.) y por auto c*.tí 2 de febrero de 1060 se la tuvo 
por interpuesta dándose traslado (fs. 12 vta.) ; fue notificada el 
15/111/60 (fs. 20) y contestada el 29 III 00 (fs. 13/1 > en cuyo 
escrito, aparte Ú$ otros argumentos, se solicitó el rechazo por no 
ajustarse al art. 15 de la ley 5708 según el texto 
ley 0237 de la Provincia de Rueños Aires, La sentencia, por ¡ 
de la jurisprudencia que cita, resolvió que rige la ley vísente al tiem- 
po de la traba de la litis, o sea ta 6237, cuyo art. 2 dispone que 
"se aplicará a los juicios de retrocesión en trámite en los que no 
hubiere recaído sentencia definitiva" y ello, aun cuando sea poste- 
rior a la interposición de la demanda y auto de traslado. 

3"l (Jue la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los 
urts. 17 y 18 de la Constitución Nacional protegen la estabilidad de 
los actos procesales y actuaciones judiciales válidos y los preservan 
de las modificaciones que puedan introducir leyes posteriores a las 
que reirían cuando fueron cumplidos (doctrina de Fallos; 200: 180 y 
mis citas; 2 Mi: 162, 183; 247: 159: 219: 183, 313; 256: 140. 537: 
258: 3K7>. Corresponde dilucidar, entonces, si el requerimiento de) 
art. 45, inc. b), atinente a la interpelación previa, ha podido eligirse 
sin desmedre» de la protección constitucional, conforme a ' citados 
precedentes y luego lo referen' e al plazo efe un año para dar al bien 
expropiado el debido destino. 

4") Que no es dudoso que la violación constitucional se ha pro- 
como se ha dicho en estos autos, el derecho de accionar, cuya exis- 
tencia se niega en la decisión, habia sido definitivamente incorpo- 
rado al patrimonio del actor por el hecho consumado de la demanda. 
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que al tenérsela por interpuesta y dar traslado de la misma, se la 
reputó eficaz, en virtud de estar cumplidos todos los presupuestos 
condicionantes con arrezo a 1» ley 5708 entonces vijrente. Ello está 
implícito en el auto de traslado y la demandada no lo ha descono- 
cido ni controvertido en modo alguno. La exifcem-ia de una inter- 
pelación judicial previa, condicionante de la acción, después ele 
radicada la demanda, debe ser considerada vioiutoria .le los arts. 
17 y 18 de la Constitución Nacional. 

" 5-') Que en punto al plazo de un año que sejíún el nuevo ar- 
ticulo debe transcurrir desde la interpelación, tampoco ha podido 
en el caso fundamentar el rechazo. Si !a interpretación de las leyes 
modificatorias debe practicarse de modo que la estabilidad de los 
¡utos jurídicos procesales sea tutelada (doctrina de Fallos: 246: 
102 ¡ la notificación de la demanda debe equipararse a la inter- 
pelación previa del urt. 15. inc. b> nuevo, y en tal supuesto ta 
duración del pleito posibilitó que la demandada diera al bien el 
destino justificante de la expropiación para solicitar el rechazo de 
la acción si se resolviera que es válido aplicar el requisito del plazo 
í( im juicio iniciado con anterioridad. Pero esto no solo no ocurrió 
sino que la Provincia dispuso desprenderse del bien por permuta con 
la Municipalidad de Lincoln (ley 6176 y decreto lO.íttO del 26 de 
noviembre de 1959 72 y á&k actuaciones abadas- a la 

qil0 se -lio cumplimiento -fs. 76 vta. y sijíts.- s,n perjuicio de 
haberse impedido la esL-rituraciór. por el emburro ordenado en es- 
tos autos — fs. 74 vta.— >. 

6") (fue las consideraciones que preceden conducen a la iinipli- 
cabilidad de la nueva norma y a la revocación de la sentencia ape- 
lada en consecuencia, El requerimiento aparece como una mera forma 
cuva exi^ncia carece de toda finalidad y justificación y es frustra- 
toria del derecho del recurrente, frente a la situación de los autos 
v a la realidad del pásente caso. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador treneral. se 
revoca la sentencia de fs. 185 en cuanto fue materia del recurso de 
U 22:i. V vuelvan los autos id Tribunal de su procedencia par» 
que "se dicte nuevo fallo sobre el fondo de la controversia. 

PEDRO AHERASTURY. 



IIK -H hTIl TA tm I V N IC TON 



Disidencia del Señor Presidente Doctor Don aristóbulo D, Aráoz 

DE UMADRID Y DE LOS SEÑORES MINISTROS DOCTORES DON Rir \RDO 
COLOMBRES Y DON KSTEHAK IMAZ 

Y considerando: 

1") Que ta jurisprudencia de esta Curte referente a la apli- 
cación inmediata en los juicios de las normas de orden procesal, 
reeonocc excepción en los casos en que existen a A ilaciones váli- 
damente cumplidas con arreglo a la ley anterior. 

2"> Que la excepción que reconoce esta jurisprudencia ha sido 
a su vez precisada para los supuestos »ie causas civiles, limitando los 
posibles efectos retroactivos de las leyes procesales a los casos en 
que el litigio se ha trabado por demanda y contestación o por vía 
de decisión del incidente de competencia, cuando la modificación 
procesal verse sobre el punto —Palios: 258: 2;i7, sus cñm y otros — . 

3") Que de lo dicho se infiere que la mera iniciación de una de- 
manda, que importa solamente el ejercicio del derecho a la jurisdic- 
ción, en tanto no exista litis efectivamente trabada, no acuerda dere- 
chos de jerarquía constitucional que puedan obstar a la aplicación al 
juicio de las leyes procesales de orden público, como son las que rigen 
el caso. 

4") Que, por lo demás, una solución análoga ha prevalecido res- 
pecto de las leyes (pie modifican el régimen de los recursos, en que 
también es la radicación de la causa ante el tribunal superior la que 
obsta a la cancelación de la jurisdicción apelada —Fallos: 256: 537 
y sus citas — , 

5") IJue no otra solución puede alcanzarse por vía de la aser- 
ción de que se habría dado curso a la acción con anterioridad a la 
fecha de la ley, porque una providencia do ta) naturaleza, en cuanto 
de mero trámite, no reconoce ni convalida derecho alguno. 

(V) (¿ue .se sigue de lo dicho «pie lo resuelto por ta sentencia 
¡ipeladu de t's. 185 es concordante con la jurisprudencia de esta Corte 
y no vulnera principio ni cláusula constitucional alguna. 

7 '■•> Cjüe ¿lia ütln añadirse que lo atinente a la existencia de 
precíuslón o renuncia dij derechos no es cuestión federal, suscep- 
tible de consideración por vía de recurso extraordinario. Tampoco, 
en consecuencia, la aplicación inoportuna y de oficio de la ley €237. 

8") Que, jhir último, la sentencia recurrida no carece de fun- 
damentos en medida que la descalifiquen como acto judicial. Y dada 
la forma del pronunciamiento, limitado al requisito de la interpe- 
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lación previa a la acción de retrocesión, la consideración de las demás 
cuestiones atinentes a exigencia» distintas de la ley objetada no 

os oert ¡nenie en la causa. ,.,„„,.., i 

Por ello, habiendo dictaminad,, el Señor Proa. nulo.- Qsmm • 
se twL® » -,,en,ia apelada en lo que ha podido ser objeto di 
recurso extraordinario. 

ABISTÓBULO l). ARÁOZ DE LAMADR1D — 

¿IICARUO COLUMBRES — KSTEBAN 
1MAZ. 



CAROLINA VICENTA Al.VARK/ 

ttmmm kxtlaoiíi>is,u¡io : n*ymm fí*>m- <"»••"•' » " ,f " ,, ' ,íí 

m femceáü el Ocurso lil sinU ' n,iu ,U '¡ ¡SSS 

ISfaS i* ItfftM <b MÍM«»u-. „«e .Ultima 1« «Ha. nm 

UhS fumad», m fundu.H,nU, h»Unti* ,n ,»,nn,i» fe tofrt**J 
y cr las finulonli-s del poéet & ¡Mffc 



DICTAMEN DEL PKÍKTBAIMIK (¡ENERAl. 

gaprJBiíía Corte: 

La senl 
desestimó el 



L* sentencia dé] Superior Tribunal de Jusikm do Misiones 
,¿ ol remiso contenciosnadminislrativo deducido contra una 

¡Si?*»* <>* ™r y r iste r^ * í 

dicha provincia que no había autorizado la apertura do una U, m. - 

¿n , a Ciudad de P-das. Para ello, consideró nue esa 
4ia pasado en autorída.l de cosa jugada por no h»M-t «J " 
Lsto 1.* recursos que autoriza la respetiva ley local y asinino 
tora no pudo adquirir el derecho a la apertura « a ^ 
n cia, el que caricia quien so lo vendió <art. 3*70 de! Coduro U | 
¿, ,is condiciones, o. ..curso extraord.nano .«ten ado M 
«d, en la errónea interpretación del decreto ley m fjj* 
kndoae arbilrariedad y violación de los arts. M, JM! / • ■» 
T ,^t tucum Nacional no es procedente. Kn efecto, la mteln.encia 
1 le'an-o atrun-ve a las normas del referido deereto-tev no 
^.^ristión feuera. V* revestir cara.er local, «ff 
miento es privativo de la justicia provincal (Fallos: »Kl 217 J 



otrosí. 



m .ll>"l*l< i.\ W. LA NACIÓN L *' 

Por lo demás, oí pronunciamiento apelado se tunda suficien- 
temente en razones de hecho y de derecho público local y común su- 
ficientes ¡mra sustentarlo, lo que excluye la objeción de arbitrarie- 
dad articulada. 

En consecuencia, y toda ve/, que las cláusulas constitucionales 
invocadas carecen de relación directa e inmediata con la materia de 
decisión, opino que corresponde declarar improcedente el recurso ex- 
traordinario interpuesto a fs. 200. líuenos Aires, lfi de aposto de 
l%5. Rmntín ÍAimiintt. 



Y.\ \.\A\ UK LA íUIETK Sl'PUKMA 

Buenos Aires, 27 de abril dt 

Vistos los autos: "Alvarez, Carolina Vicenta s recurso contcn- 
ciosoadministrativo de plena jurisdicción". 

Y considerando j 

I' ) Que la sentencia anclada del Superior Tribunal de Justicia 
de la Provincia de Misiones rechazó la acción contenciosa con ta 
que la actoia impugnó las resoluciones administrativas que orde- 
naron el cierre y denegaron la apertura posterior de la farmacia 
Marconi, situada en la Ciudad de Posadas. Ello en razón de la falsa 
o simulada propiedad de la farmacia y por no llenarse los ext reinos 
legales para una nueva apertura o habilitación. 

2'-') Que el Tribunal comparte las conclusiones del dictamen 
precedente del Señor Procurador (¡enera!. 

:V ) Que, en efecto, lo atinente a la interpretación del decreto- 
ley W/0 de la Provincia de .Misiones v a su compatibilidad con 
la Constitución provincial, es cuestión de orden local, irrevisahlc 
en ta instancia extraordinaria —Fallos: 256: 217: autos "S. A. ten 
liquidación) Compañía Genera! de Electricidad de CónUba c/Pro- 
vincia de Córdoba"', sentencia del 4 de agosto de 1965 y sus citas—. 

-1"> Que a igual conclusión corresponde llegar en cuanto a la 
alegada inexistencia de cosa juzgada por ser el punto igualmente de 
orden procesal y común y. por consiguiente, insusceptible de recurso 
extraordinario —Palios: 260: 51 y 182 y otros—. 

5") Que no es tampoco admisible la tacha de arbitrariedad, 
porque lu sentencia en recurso de fs, 2-14 no carece de fundamentos 
en medida que autoricen su descalificación como acto judicial ni 
es susceptible, en consecuencia, de la aplicación de la doctrina es- 
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tablecida sobre la materia — Fallo»; 259: 33, sus citas y otros— 
tí") (Jue corresponda todavía añadir que, con arre (fio a la doc- 
trina de esta Corte establecida con base en los urts. 104 y sietes, 
de la Constitución Nacional, lo decidido en la causa no excede de 
lu que es propio de las atribuciones provinciales eoncur rentes, por 
virtud del poder de policía que también les asiste respecto del ejer- 
cicio de las profesiones liberales. Poder que se relaciona con la or- 
ganización y control de las profesiones en materia de seírurñUui, 
hiiriene salud publica y también de razonable y adecuada retribu- 
ción, «le vIjnbiiL-ia ética y aun de fomento en la práctica profesional, 
en tanto no se compruebe contradicción con preceptos federales 
similares -doctrina de Fallos: 237: 397, sus citas y otros-. 

7") Que se sijfue de lo dicho que ni los arts. 11, ltí. 17 y 19 ni 
otro alguno de la Constitución Nacional experimentan agravio sus- 
tancial por virtud de lo resuelto en la causa. Su invocación, en con- 
secuencia, no sustenta la ablación deducida — doctrina de Fallos: 

2-">:;: 144 y otros—. 

8") Que debiendo limitarse el pronunciamiento de esta ( orle 
a cuest iones articuladas en el escrito en que se dedujo el recurso 
similares -doctrina de Fallos: 237: 397. sus citas y otros-, 
lo expuesto basta para el rechazo de la apelación. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, se 
declara i m procede rite el recurso extraordinario deducido g ís. 260. 

URISTÓRULO I). ARÁQZ «E LA MADRID.,— 

Luis María Boffi Koggero <«•- 
ttúit xa vota) - Ricardo Colom- 

, ÍRKtí ._ Esteban imaz — Carlos 

JUAN ZAVALA llODRÍGUEZ 

;<« mío) — AMÍLCAH A. SlERCA- 

DER. 

VOTO PE LOS KK&ORES mam DOCTORES DON W® MARÍA B0FF1 

Iío*:i;er:> y D«n Carl is Juan Zavala Uophum ez 
Considerando: 

1 ") que scjíún se desprende de las presentes actuaciones, la 
£ „. fra utiliza la via eontenemsoadministrativa ante el Superior 
Tribunal de Justicia de Misione» contra la resolución ministerial 
153 63 del Señor Ministro de KconnmÍR y Obras Públicas de esa 
Provincia, que confirmó la resolución 431 /tí3 de la Dirección de 
Salud Pública v Asistencia Social, por la que se resolvió no auto- 
rizar la aperlura de ¡a farmacia "Mareonr de la Ciudad de Posadas. 
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So.tk.ne la cúrrente que esa prohibición vulnera sus derecho sub- 
jetiv.* al impelirle el ejercicio de la profesión farmacéutica, con t u - 
Endose !0« derechos de propiedad, tle trabajo y de .jrualdad fi#t* M. 
16 17 v 19 tle la Constitución Nacional), como también hM garantías 
amparadas por la Constitución local, resultando transgredidas bis d.s- 
¡2£5 c ae rigen la acMvidad farmacéutica 

L; v. por último, consumándose una transgresión al ^topatnmo. 
nial civil de transferencia de un establecimiento comercial . Sánala 
que la medula imputada ha sido emitida con fiesundencm del a - 
ti icq ^7 v uue la cl'iusura dispuesta —primero, piu 

farmacéutico; y lue S o, por denuncia de "falsa pro- 
piedad"- obedece a raines extra jurídicas en la que gravitaron i U>s 
intereses del rumo farmacéutico. Finalmente, deja planteado el ca.n 

federal (ís. 3IAM). 

¿'> el Superior Tnbunal de Justicia resuelve deseshmar 

r , conlenriosoadminist cativo deducido, con l«¡M>¡^ 

ífe une la situación del recurrente se encuentra ya predmdn pm 
haber quettodo .irme la resolución que dispuso la clausura defim- 
tiva del establecimiento al no haberse deducido en tiempo y fo.ma 
fa» recursos previstos en las leyes 17 y 52, lo que h»ce cosa juwb- 
2 v. por lo tanto, también hace qu, se considere mconmovdde a 
vcoluc ón m 63 mediante la cual se dispuso la clausura lef,- 
h f:.rma.ia "Marconr. Knticnde ese Tribunal que tam- 
m » cpbe admilir el agravio fundado en la transgresión a la trans- 
'Yrencia del estable ¡miento, por cuanto sujfí de las conMancias 
de autos que la tm urrenle. al momento de operarse la ven a. recimn 
C | establecimiento con la autorización ya revocada por la autor,- 
m administrativa competente; de donde rest, ta que *t£4¿*; 
vm-ur un derecho mejor y más extenso que el que tenia aquel de 
mím Io lt( , (| uirió <art. 3270, Código Civil). Se considera, entonces, 
que. en virtud de todas estas circunstancias, la recurrente no 
puede pedir la reapertura de dicho estable cimento c™¡» 
do entenderse- que lo que pretende es la instalación de una nueva 
farmacia a cuvo efecto debe cumplir integramente lo .Honesto en 
,' leves v decretos que repulan esta actividad"; por lo que cabe 
concluir que la rcsoluuon denegatoria que se impugna ,>or med.o 
del recurso wh examine tiene sustento bastante, habida cuenta qui- 
se funda en el incumplimiento "de loe recaudos exigidos por el 
incluimiento legal en la materia", entre los que figura la ausencia 
(l , otra farmacia en la distancia mínima de 300 metros, circuns- 
tancia que no se cumple en el caso de autos <fs. 244/252). 
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3") Que la accionante interpone recurso extraordinario contra 
la sentencia recaída, por la interpretación arbitraria que en ella 
se hace résped» del régimen del decreto-ley 169/57, de la que re- 
sultan afectado» los derechos y garantías constitucionales oportu- 
namente invocados: de propiedad, de trabajo, de igualdad y de 
legalidad (arts. I I, 1G. 17 y 10 de la Constitución Nacional). Con- 
sidera la recurrente que r.o media cosa juzgada respecto de la clau- 
sura dispuesta, ya que con el traspaso del establecimiento a persona 
y habilitada quedaron cumplidas las condiciones de ley y "el 
tic dicha clausura es jurídicamente forzoso", a tenor 
de los art::. 1 11 y 1 M de! citado decreto-ley (fs. 200/2631 

I ") Que el Tribunal a quo concede «I recurso federal incoado, 
vn el sn'iln efecto devolutivo" {fs. 274/277): las partes acompañan 
sus respetivos memoriales ta fs. 303 301 ta actora: a fs. 308/313 
la Provincia demandada): y e' Señor Prncuncínr funeral se expide 
por la improcedencia del re urso a mérito de míe la cuestión de 
batida no reviste carácter federal [1*. 317). 

;,' l Quo, fim referencia ;i interpretación que la sentencia 
apelada hace de ilurmus de carácter local como, verbigracia, el de- 
i reto-ley 1(19 57. es evidente que sí; trata de cuestiones no revisa bles 
en la instancia extraordinaria, que, dentro de supuestos como el de 
autos no tiem> por objeto corregir en tercera instancia sentencias 
(..piivoeadas o que so estimen como tales (Fallos: 2-18: 363 y 
otros), sino decidir si medió o no arbitrariedad de la sentencia y 
:i este respecto cabo afirmar que ésta tiene fundamentos que impi- 
den descalificarla como acto judicial. 

6 ) Que eit cuanto a la Clausura y a la rehabilitación pedida, 
el [•unto asi caracterizado es insusteptible de revisión en instancia 
ex' raordinana, pues lo dci idido versa sobre atribuciones propias 
de los poderes reservados por las provincias (Fallos: 1 : 44 y otros» 
y <pie ellas ejercen cor. arreglo al régimen de la Constitución y de 
las leyes lócalos, lo que le acuerda fundamento no 
para sustentarlo. Kn electo; se trata en el ffith vsamhn- del 
rio del "poder de policía" ... .i':..ui.u; razonables. Ese "poder", 
definido de manera muchas veces dispar en la doctrina, no puede 
invocarse como fundamento de intervenciones estaduales lesiv:is de 
una garantía constitucional (Fallos; 137: 47 y otros), extremo que. 
según so vio, no configura la presente causa. 

7") Que, según jurisprudencia de esta Corle, lo decidido rés- 
ped ti de la existencia o inexistencia de cosa juzgada no constituye, 
on principio, cuestión federal (pie autorice su revisión en instancia 
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extraordinaria (Fallos: 234: 27; 235: 178, 431, 728; 237: 486; 
238: 379, 488 y otros) y esta causa no ofrece caracteres que con- 
fifrurcn una de las excepciones admitidas ñor esta Corte. 

8'.') Que. en consecuencia, el fallo recurrido decide, con fun- 
[lamentos de carácter procesal y local que bastan para sustentarlo. 
Cuestiones ajenas a la instancia extraordinaria, y las garantías eons- 
i i t uc i únales invocadas no guardan relación directa e inmediata con 
lo que ha sido materia de este juicio (Fallos: 240: 443 y otros). 

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el Señor Procura- 
dor Cene ral, se declara improcedente el recurso extraordinario con- 
cedido a fs. 271/277. 

Luis MarIa Bofei Bogoekü — Carlos 
Juan Z avala Rodríguez. 



ULISKS FELIX 1'UI.UIO — urraifix— v. INSTITUTO NACIONAL nr 

IMIK VISION SOCIAL 

HWI ltStt HXTUAOniHWMHO: !t>qni*itn* /.ra/»'»*- CimttiS* ifhtitt. Ciu*t¡„. 
MU fnft rat. tt ftiwpfm, httrriHt ttirtúti tl< tti* kgfi» fuit ralrtt. Luto* fcttmilr* & 

mt-ttrh ,• ¡íróevnul. 

I.» sentencia <iue n-suulvi- una ciitRtiiin pro^saíi vuaut t-s Ja referente 
a tu cfcnegetaria áñ recurso del :u t. I I ik- !» h-y 1 !.:»«. <■-< insiiseoptihle 
ttt- terntsa extiacntiriimn. La ilwttin» e* it|>lkan1e si l.»s supuestos en 
t|iic el lri luí mil ¡Ice l» ni «tosiortn I» <t|>c]:ickin. 

K1 onkn ik prelackin excluyciite csliiMcciiin \»n H art. 17 de la ley 1 \ ">~íK 
lii-tu- ciirúct.r (k'l'initívfi. A- l. \n cxl ilición <kl Lenefii-ii» in raheza ik) 
primero (|ui- estatuí en su kih-v. [inxliut- tnmhii'n lu exl¡nck>n ron re»|Hi-li> 
a Ins tiernas, cotí cxcc-pekin tk- ta* li-nefieiiirios múltiples con ds*£fc$M » 
acrecer. 



Dictamen del Procurador General Suhstituto 
Suprema Corte: 

Si bien es verdad cjue, en principio, no da lujrar a revisión por 
vía del art. 14 de la ley 48 la desestimación que hajra el tribunal de 
la causa del recurso ante él interpuesto, pienso que en el presente 
caso la regla admite excepción, puesto que afirmar lo contrario 



¡i la frustración del derecho federal invocado por el re- 
cúrrente. 

En efecto, no me parece atendible la razón aducida por el ¡g 
(lito para declarar desierto el recurso deducido a fs. 54, toda tez 
t,ue el apelante individualizó sin lugar a dudas la doctrina juris- 
prudencial bajo la cual ampara su pretensión, sin que el tribunal 

la tomara en cuenta. 

Pienso, por tanto, que el recurso extraordinario -concedido poi 

lo demás a fa. 63— es procedente. 

Kn cuanto al fondo del asunto, se trata del pedido de pensión 

i a » t¿ í.^rm-m-i (Ip) causante ñor cuva muerte fue de- 
hirmuludu por la hermana tiei caúsame, V m . 

clarada beneficiaría la madre de ambos, hoy también fallecida, 
C * 'Aduce la peticionante incapacidad laboral anterior al deceso de 
hermano, quien subvenía a sus necesidades, como asimismo a ega 
que, desaparecido aquél, subsistió merced a la pensión otorgada a 
la madre con la rual convivía. 

Los organismos administrativos, no obstante tener precie la 
doctrina de Fallos: 2ÍW: 3fi8 y 2-12: 483 $®m de otros precedentes 
rifate a fe. 40. denegaron el beneficio por entender que los t.-r. 
m Ím é IOS arts. Él y & de la ley 10.660. y los del art. 17 de a 
ley 14 370 son absolutamente ©fluyentes en cuanto al orden ele 
urelación establecido para los beneficiarios, ya que los primera- 
mente mencionados acordaban pensión a las hermanas a falta de 
padivs y en el segundo se acuerda a los hermanos huérfanos de pa- 
dre y madre. 

Estos fundamentos no bastan, a tt ! juicio, para ^negar la 
luición, por hallarse en oposición con la doctrina de V. E. (rallos: 

•>m ■ 36* • 9 &°* ?2s; - 42: ,8 * i1, <le acut ' nl ° con ,;i rual LiI (,ni<m 

prelación' establecido por las leyes de previsión no es de tai natu- 
raleza que el beneficiario de grado superior excluya absoluta y 
definitivamente al de grado inferior. Pues, como también resulta 
de dicha doctrina, el derecho de este último -el del l»eneficiario de 
grado interior— puede actualizarse una vez extinguido el do! be- 
neficiario superior por alguna de las causales de ley. si con ello se 
aseguran los fines previsionales. que no deben quedar desnatura- 
lizados jurídicamente por el rigor de los razonamientos lógicos. 
Aunque la doctrina de referencia fue enunciada con relación 

d régimen del personal del Estado, la estimo igualmente válida para 
el caso por la similitud de las disposiciones legales en juego (arts. 

11 y 42. lev méi 38 y 39, ley 10.650, respectivamente). 

" En estas condiciones, considero que la recurrente puede ser 
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acreedora a la ilusión, si se comprueban en debida forma l«s ex- 
trenios de hecho invocados (cf. Fallos: 258: 147). 



A mérito de lo expuesto y con la condición señalada, opino ijuií 
corresponde revoca»* la sentencia apelada en cuanto pudo ser ma- 
teria de recurso, y disponer que por intermedio de la t ámara de 
procedencia vuelvan los autos ul Instituto Nacional de Previsión 
Social a sus electos. Buenos Aires, 22 de junio de (MI 'WtWWfo 
IL Mttrquardt. 



Vistos los autos: "Pulido. Ulises Félix (su sucesión) c/I. N. 
P. S. in pensión". 

Considerando: 

<íue esta ('orle tiene reiteradamente establecido que una sen- 
tencia (pie resuelve una cuestión procesal, como es la referente a la 
inadmisibilidad del recurso del arl. 11 de la ley 14.236, es in- 
susiepiible del recurso extraordinario — Fallos: 256 : 259 y sus 
citas; doctrina (le Fallos: 258: 202; 260: 207 y otros—. Jurispru- 



art. 14 de la ley referida, declara desierta la apelación para ante 
él interpuesta, atento a la índole de tal decisión. 

Que a lo dicho cabe aún agregar que este Tribunal ha pun- 
tualizado el alcance de] art. 17 de la ley- 14.370 en lo atinente al 
orden de prelación excluyen te y al consecuente carácter definitivo 
de la extinción del derecho a pensión, cuando éste se opera, como 
lo ha sido en la especie, en cabeza de un derechohabiente de grado 
más próximo ni que peticiona su rehabilitación, en la sentencia, del 
día de la fecha, recaída en la causa F. 39, "Figueroa, Marcos — suce- 
sión— a/pensión", a cuyos fundamentos corresponde remitirse en ra- 
zón de brevedad — coiifr., igualmente. Fallos: 255: 138 y sentencia 
de fecha 20 de diciembre de 1965, en los autos S. 541. "Salazar Colla- 
do, Cleofe c/la Nación"—. 

Que, en tales condiciones, y siendo también que la resolución 
de fs. 57 liene fundamentos de orden procesal que bastan para ¡§Us- 
tentarlu, lo que impide la consideración de la tacha de arbitrariedad 
alegada, y no observando el Tribunal que exista en los autos res- 
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Buenos Aires, 27 de abril dé 196(5. 
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tricción sustancial a la ifarantía de la defensa en juicio, corresponde 
declarar improcedente el recurso extraordinario deducido. 

Por ello, habiendo dictaminado e! Señor Procurador C 
substituto, se declara improcedente el recurso extraordinario 
cido a fs. 60/62. 

Aristóbulo D. Aháoz de 






colombres — esteban 1haz — 
Carlos Juan Zavala Rodríguez 

_ AMÍLCAR A. MERCADER. 



ELIAS G. MMW® v. CUNXEPCION CAMINO TUl-KLA 

utxt tim mrñMmimmo: <ww*> Nw-** lhf r "" ,r 

su, Foritio, 

Ks torffeas ,1 mMtte cxtrao. diario dilucido para «! ^^f<JZt 

BM el ,,,-dl.ln de ..u, » dk-te nueva sentencia. ,n los Ormino» M M 
52 de lu ley Hí.?39 í l >. 



DANIEL JfVKNAI. SOSA ESCALABA v. EMILIO A. PAlíLTO 
HtiVURSO EXTltAOlWIXMUO: o»*"»-*- ('«'«'«'« jutt.rtíthli: 

I., atínentv al «njukianiiento de tos m-iristrud™ provinciales es materia 
extraña u la jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema y pnq». 
de tus podara y .«torito*. locales reactivos sin «ue a ello Ato a 
invocación de lo* art*. S y I» de ta Constitución Nac.or.iU. Tal do trina es 
Unddén &mMm en lo que coheteé i la extral.imtac.on „ue «I ma- 
gistrado recurrente atribuye u la Crte Suprema prov.nc.ai respecto del 
trámite del sumarlo administrativo y de la medida de .ustión «II, 
dispuesta l'L 



(i) de afcHL Fallos: IT,»: l<ir,; 254: :¡:ili; 255: 2fi2. 
(»> 27 Je abril. Fallo»; 25t¡: HR; 2«3: 15. 
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DE JIVnUA DH LA NAt'tOS 

T1HUBCIO I. BOBDENAVK -sucesión- 

""""" 

lu vía del art. 14 de la ley 4» (•». 



GMAR V. PAVONE V Otkoh v. ALFREDO ENRIQUE AR131U * Orno 

lHlrr,*rí*eién «V ««"..a. g «<*'«■ 

Son eueatione* d, hecho, prurtm y ^ J***^ £ rf^fe 
...... ,1* la causa v ajenas, en principio, a la apelación ife! »«. ' ■ ( " 

S 4 £ "nLU a lu urinación ft .o. vinculo» e„ 

Í5 la demandada tó*^ 
las consecuencias que de. «KM exliae ei » 4«» 
laboral de loa actores ion aquélla (->. 

VOSSTITVCIOS ¿M«#*« * ' , "' , "'" r ***** 

cíptoi grwralet. 

L. posibilidad fe Wü^ «i» brecho *•» juicio no PubIm^'^'* 
con S«3Sm ** toda» las pretensión*, en él aulladas. La» cm- 
Tcl^Z^ fe S desestimación de I. defensa de fu la de « 
SSñsSS apeante y de no haber sido traída a juico la «.pM 

fSm 555SSJL * I- *P -tivaron ü demanda, r, 

m eficaz para sustentar d recurso «traordinano 

rpn^HÓ» .1, m»r.,.«« fe«,le* «ir pr-rrrfimír.N». «««I» 

La invocación de la «arantía de la propiedad no sustenta 1. ***** 
L . u ante" falU I demostración del monto reducido por ta M 
5ffiS£¡ i, Amanda. Comprobada legalmente la cx.stencia del 
debió rechazarse la in manoa BufklÜii funda 

crédito, la ^^ff^^^^f decisión fe deferir * 



TTao ^ abril. Fallo.: ÜSSí 188. »»? I* * 1H " 



(3) 2& de abril. 
<i> Fallo» i ^ 



2üs 



r.\i.u>s Df: roKTi: slhík.ma 



CéSal, que tío excede las facultades del tribunal superior ik> lu causa, con 
la f|iiií diclia KHruntia constitucional n, trun id a relación directa e inmediata 

KECI HSO EXTtiAORIHXAlaO: mq«wm r<>»nnnts. Gravamen. 

Lu invocación de agravios futuro» o meramente conjeturales, basados en 
el eventual criterio de liquidación de lus «unías adeudadas, no autoriza el 
ottiiruni tonto ilel recurso extraordinario {,% 



l,o atinente al momento a partir del cual de he computarse el plazo de la 
prescripción del art. ] í* de la ley ítr,HH, es cuestión de derecho común 
ajena a! recurso extraordinario. 

l'ii'KSt lill'CIOX : f'rhtcipm* yt uvrah». 

Lo atinente ul régimen de la prescripción es materia propia de ta dis- 
creción de] U-iüL-dudor. L« exención de respunsahilidad por el solo trans- 
curso del tiempo no es ciencia constitucional. 

MÉCVRSO EX TU A OliiÜS A itIQ: Krmluem». l.h.utv* iH pro» tmeiaut ¡ruto. 

El iironunriumientu de la forte, cuntido conoce por la via del recurao 
extraordinario, debe limitarse u los agravios expresados en el escrito en 
i|Ue se dedujo la a polución. 

¡(ECLItSfi EXTKAtiUIHS MtfO: ltvqn¡nitwi fmutahu. hitrodntvió» rffi h f«t*- 
tióti frthnil. Q'pprtiimtttttl, fHítuti ••uiirntn ni ti t-wvitu *lf ¡ntfrptmiciún titl nenr- 
Htt vstranrdutariu. 

El recurso extraordinario con fundamento en la doctrina de la arbitra- 
riedad no pnirede cuando se lo deduce respecto de la sentencia de alzada, 
sustanciulmente confirmatoria de la de primera instancia, no impugnada 
oportuna mente comit arbitraria. 



S u p lema Corte: 

El caso federal planteado por la demandada en su contestación 
de &. 1 1 del principal fue exclusivamente referido a las violaciones 
constitucionales que, a juicio de aquélla, derivarían de una eventual 
interpretación del art. 2fi, secundo párrafo, de la ley 9688 (texto 

0) Fallos: gpj; 71!»: 2ÉÜ! tf.5; 2r,5; ]í»5. 



OmÁ &AQÜEL REY OOIíUEZ v. S. A. IM'Jg MI SECOS 




i.* Umt*¡»ih>n ¡irtiiiiuH. Curativm-K frtlrruln. 



I >,(<■< ¡tn-tarii», ti, »„n,ttt* // tu-h** .-«oiN.rtr*. 



DICTAMEN IiEL PROCURADOR GENERAL 




m; .m stu i.i i>K la v\i in\ 889 

del decreto-ley 7604 57). que excluyera las acciones emergentes de 
dicha iniriua de la prescripción de dos ;iños establecida, con carác- 
ter genera', por el art. 19 de ta ley de referencia. Sostuvo la accio- 
nada, al respeUo, (|iie interpretación semejante su)H>ndria reconocer 
ia existencia de un derecho imprescriptible, en forma contraria al 
piineipio genérico del art. 101!) del ('-'«ligo Civil, y ¡j las garantías 
constitucionales de la propiedad y la defensa en juicio. 

Ahora bien, atendiendo a los términos estrictos en que dicha 
cuestión federal fue articulada en esa primera oportunidad, y luego 
mantenida en forma sumaria ante la alzada a fs, 96, es evidente 
que lo decidido en ambas instancias respecto de la defensa de pres- 
base de aquélla, torna insubstanciales los agravios de ca- 
icioiial invocados ante los jueces de la causa. En efecto, 
el rechazo de la aludida excepción por los pronunciamientos de 
fa. 30 y 104 no supone el reconocimiento de la imprescriptibilidad 
de la acción intentada en autos, sino una diferente inteligencia de 
la ley común aplicable, con respecto a la sostenida por la accionada, 
acerca del momento a partir del cual ha de computarse el plazo a 
que alude el ya mencionado art. 11» de la ley 9688. 

No encuentro, por lo tanto, que la reiteración de los referidos 
agravios constitucionales en el escrito de recurso extraordinario 
de ís. 108, proponga cuestión federal suficiente para la apertura 
de la instancia del art. 14 de la ley 48. Y no constituye óbice a esta 

de que algún párrafo de aquella pieza 
la apelante, cambiando su planteo original, 
considera derechamente que el actual art. 26 de la ley 9688 (decreto- 
ley 7604/57) es violatorio de la propiedad, en cuanto impone a los 
empleadores la obligación de pn>ceder a la "renovación normar' 
de aparatos de prótesis y orto]>edia a dependientes accidentados. 

Conforme a lo expuesto al comienzo, tal inconstitudonalidad no 
cabe considerarla, en mi opinión, oportunamente articulada y fun- 
dada ante los jueces de la causa, en forma que autorice a entender 
que sobre el punto ha mediado en los autos la resolución contraria 
exigible para la apertura de la instancia de excepción. Y a ello cabe 
agregar que en el recurso extraordinario de fs, 108 tampoco apa- 
rece suficiente y concretamente demosl rudo en qué forma desconoce 
el derecho de propiedad do la demandada, su obligación de proveer 
a la adora el aparato ortopédico necesario para la adecuada re- 
habilitación de esta última, pues no resulta suficiente, a los efectos 
de aquella demostración, la mera referencia a lesiones patrimonia- 
les potenciales, esto es, susceptibles de sobrevenir en caso de una 
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futura "actuación indiscriminada" de la norma legal de que se 
trata en autos. 

En cuanto a la pretensión del recurrente de que V. E. declare 
la arbitrariedad del fallo de fs, 104 la estimo asimismo improce- 
dente, pues tampoco demuestra aquél la inexistencia de las cali- 
dades mínimas necesaria» para que el acto que impugna constituya 
una sentencia judicial (Fallos: 237: 74). Por lo demás. V. E. tiene 
reiteradamente declarado que es tardía la invocación de la preten- 
dida arbitrariedad del fallo de segunda instancia, para fundaren 

mu el dictado en primera instancia, y éste, a su vez, fue susceptible 
de la misma objeción no formulada en los autos (Fallos: 232: 19; 
234: 743; 239: 209 y otros). 

La designación, efectuada a fs. 103 vta. del principal, del 
Dr. Manuel G. Miguez como tercer juez para el caso de disidencia, 
comportó hacer constar en los autos que la Sala II de la Cámara de 
Apelaciones del Trabajo hallábase desintegrada al momento de 
fallar este juicio, desintegración acaecida a raíz del fallecimiento 
del Juez de aquel tribunal, Dr. Oscar Marcos Antonio Cattaneo» ocu- 
rrido, según es de general conocimiento, el día 8 de julio de 1964. 

Lo notorio de esta situación, y su propia naturaleza, excusan en 
mi concepto su formal mención en cada una de las causas remitidas 
a la Sala II de la Cámara del Trabajo; y en tales condiciones, y 
teniendo en cuenta la ya aludida constancia de fs. 103 vta., pienso 
que cabe estimar cumplida, en el sub ¡uéicc, la exigencia del 
del Reglamento para la 

A mérito de las 

el recurso extraordinario obrante en el principal es improcedente, 
y, en consecuencia, que corresponde no admitir esta queja motivada 
por la denegatoria de aquél. Buenos Aires, 4 de marzo de 19ÜG. 
Ramón Lmcuiw. 
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Buenos Aires, 29 de abril de 19GG. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en l:i causa "Rey Górrez, Dora Raquel c/Dos Muñecos S. A", 
para decidir sobre su procedencia* 



i»: jrwTK -i a te n-m u'ín 



Considerando : 

W Qt , * MM, atinente %tSí 
computa™ «1 plazo de la prescr.pe.on prevea e n e a 
i , ofiut cuestión de derecho común y, como tal. ajena u. .«>.. 
'¿Sn r » rtribunu! no advierte, por otra parte .,..e con 
í JTn a esta materia la sentencia apelada. d.ct.ula a í». 104 * 
SSKSX*. -a.va incurrido en omiaionea M». de 

,a preacr.pc.on ^^^X conr.itucional la exención de 
en consecuenc... qu^noj» ex.«*n^ ^ ( , e Fa . 

responsao i™ habiendo sido cuestionada esta ju- 

„ ¡1 dentando el fallo limitarse a los agravios planteado* 
risprudencia y debiendo el .'a''» 07 1B5 otl . os) , 

e „ el gM-2£S^í2& la Procedencia de. re- 
la cuestión resulta insiwuiiK"" i- 

CU %f OuÍ d tarnbién resulta improcedente la tacha de arbitrarie- 

, l^a uTeZ Corte no encuentra configurada en el caso 
dad alegada, que esia ^> u, « . tpihuna i de alzada, sustancial- 
q «e se invoca contra ^ ^^^t Rancia, no 

ñ^^^^ tFa ' l0a: 2591 * 

808 CÍta8 í; último el Tribunal comparte las precedentes ,on- 

4*) Que, por ultimo, el ™du» f procura( | or Ge- 

sideraciones del dictamen que anteced del s*n e 
neral, en cuanto estima cumplido ^^^g 

curador General, se desestima la presente quej 

ARIST0BULO % ABAOZ DE U-jJJ > - 
RICARDO COLOMBRES — ESTEBAN 
iMAZ — CARLOS JUAN ZAVALA RO- 
DRIGUEZ - AMÍLCAR A. MERCADER. 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



1' A MARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO COMERCIAL. AUTO- 
RIZACION PARA DISPONER MEDIDAS A FIN' DE NORMALIZAR EL 
FUNCIONAMIENTO DE LOS TRIBUNALES DE SU DEPENDENCIA. 

En Buenos Airea, a los E) días del mes de mayo de 10G(J t reunidos en la 
Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema d<- 
Justicia de la Nación. Doctor Don Aristóhuto D. Aráoz de Lamadrid y loa 
Señores Jueces Doctores Don Luis Marta Boffi Bolero. Don Pedro Aberas- 
luiy, Don Ricardo Columbres. Don Esteban Imaz, Don Carlos Juan Zavala 
Rodrigues y Don Amílcar Angel Mercader, 

Consideraron: 

Que la Excma. Coman Nacional de Apelaciones en lo Comercial ha 
comunicado por «fido del día fí del corriente que los actos realizados por 
el persona) judicial que so dest»m[>cña en el edificio de la Avda. Roque Sáenz 
Peña 1211 impiden a los jueces de ese fuero atender sus despachos y el 
funcionamiento de loa tribunales respectivos, señalando la necesidad de 
adoptar medidas enérgicas y la conveniencia de declarar en comisión a todo 
el personal que presta servicios en dicho edificio. 

Que a ese respecta esta Corte estima pertinente establecer que el art. 
21 del Reglamento para la Justicia Nacional no es óbice para las medidas 
de represión —incluso cesantía sin sumario— a que pudiera haber lugar 
con el fin de superar estados de fuerza que imposibiliten la administración 
de justicia — doctrina de las Acordadas de Fallos: 256: 132 y las allí ci- 
tadas—. Y, asimismo, que cuando tal situación ocurre particularmente en el 
ámbito de un fuero determinado, la adopción de las medidas de referencia 
incumbe a la Cámara respectiva. 

Que. por otra parte, en lo que concierne a las medidas de orden policial, 
ellas han sido dispuestas y reiteradas por el Tribunal mediante las provi- 
dencias de 29 de abril y 6 de mayo ppdos. que ordenaran los correspondientes 
oficios al señor Jefe de la Policía Federal. 

El Señor Juez Doctor Don Luis María Boffi Bo(f«ero dijo: 

Que, compartiendo plenamente los propósitos de disciplina, formula las 
mismas reservas que hiciera en la Acordada de Fallos: 255: 280. 

Resolvieron : 

J > Hacer saber a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 
que «teñí» la situación expuesta en su oficio del día 6 del corriente está 
autorizada conforme a la doctrina referida en la presente Acordada para 
diaponer las medidas a que en ella te alude y se consideren necesarias por 
la Cámara para normalizar el funcionamiento de los Tribunales de su 

*. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 




26» 
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2 1 ') Solicítese informe acere» del comportamiento de sus respectivos per- 
sonales a loa Señares Defensores de Pobres, Incapaces y Ausentes ante la 
Corte Suprema y Tribunales Federales de la Capital y hágase saber la 
presente Acordada a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y 
Correccional en razón de funcionar en el edificio de la Avda. Roque Sáeius 
Peña Í'ZH oficinas de su dependencia. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y regis- 
trase en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe, Aristóbulo D. 
AhAoz bs Lamadrid — Luis María Botfi Boggero — Pedro Abkhastury — 
Ricardo Columbres — Esteban Imaz — Carlos Juan Zavala Hodríc.ukz — 
AmÍlcar Aniíel MERCADER. Jorge Arturo Prró (Secretario). 



OFICINA DE MANDAMIENTOS Y NOTIFICACIONES. PROCEDIMIEN- 
TO PARA EL TRAMITE Y [>l LICENCIAMIENTO DE LAS NOTIFICA- 
CIONES POR CEDULA. 



p rema de Justicia de la Nación, Ductor Don Aristóbulo D. Araos de Lamadrid 
y los Señores Jueces Doctores Don Ricardo Colombies, Don Esteban Imaz, 
Don Carlos Juan Zavala Rodríguez y Don Amilcar Angel Mercader 

Consideraron: 

Que tos oficios de fecha 6 del corriente de las Exentas. Cámaras Nacio- 
nales de Apelaciones en lo Civil y en lo Comercial revelan la perturbación 
que para el trámite de las notificaciones proviene de la dificultad rte obtener 
testigos por parte de los empleados notificadores para la suscripción del acto. 

Que la referida dificultad — cuya existencia en et presente no se desco- 
noce— no justifica la suspensión de las notificaciones ordenadas por los jue- 
ces y tribunales correspondientes de todas las instancias, porque el acto no 
puede impedirse por los empleados dependientes de la Oficina de Manda- 
mientos y Notificaciones. 

Que en consecuencia procede disponer que los notificadores extremen su 
diligencia para el trámite sin perjuicio de dejar constancia de Tas vicisitudes 
que aquél origine, y de que en ton casos de expresarse fundadamente la im- 
posibilidad de cumplir el requisito de referencia, se practique no obstante 
la notificación, lo cual es —en esas circunstancias — pertinente con arreglo 
a) art. 31 — inc. ¡i", apartados V y VI — del Código de Procedimientos en lo 
Civil y Comercial en su actual redacción (decreto-ley 23.398/56) y del art. 

apartado- - del mismo Código. Esto con la salvedad de la notificación 
que en esos casos puedan disponer los Tribunales por medio de telegrama co- 
lacionado —art. 20 del mencionado decreto-Jey 23.308/56— . 

Que la solución antes establecida encuentra fundamento — aparte de las 
normas citadas — en la falta de previsión legal para las circunstancias 
señaladas y en la atribuciones respectivas de esta Corte — confr. ley 48. art. 
18; ley 4055, art. 10; doctrina de Fallos: 217: 70—. 
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Resolvieron: 

Hacer saber a los empicados notificadores de la Oficina de Mandamiento* 
y Notificaciones para la Justicia Nacional de la Capital Federal que deben 
atenerse a las siguientes normas: 

1") Extremar su diligencia para obtener la firma de testigos en las 
cédulas correspondientes. 

2") Asentar constancia fundada de la imposibilidad que pueda existir 
para hallar testigo». 

3*> Practicar la notificación, con su sola firma, en la situación prevista 
en el inciso precedente. 

Todo lo cual diapusieron y mandaron, ordenando se comunicase y regís 
trase en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. AMSTÓBUUi D. 
Akáoz de Lamadrid — Ricardo Coló mures — Esteban Imaz — Cabíais Juan 
S! avala Rodríguez — Amílcar Angel Mercader. Jorge Arturo Peró (Se- 
cretario) . 



PRESUPUESTO DEL PODER JUDICIAL PARA EL EJERCICIO 19G7 

En Buenos Aires, a los 27 días del mes de mayo del año 1966, reunidos en 
la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación. Doctor Don Aristóbuio D. Aráoz de Lamadrid y lo» 
Señores Jueces Doctores Don Luis María Boffi Boggcro, Don Pedro Aberas- 
tury, Don Ricardo Columbro». Don Esteban Imaz, Don Carlos Juan Zavala 
Rodrigues y Don Amllear Angel Mercader. 

El Señor Presidente y los Señores Jueces Doctores Don Pedro Aberastury, 
Don Ricardo Colombres, Don Esteban Imaz, Don Carlos Juan Zavala Rodrigues 
y Don Amtlcar 



F> Que corresponde remitir al Poder Ejecutivo el proyecto de presu- 
puesto del Poder Judicial para el ejercicio financiero del año 19(17 (Ley 
16.432, art. 17, in /íitA. incorporado a la complementaria permanente de presu- 
puesto; decretos 975/59 y 5948/59). Asimismo debe tenerse presente lo soli- 
citado al respecto por la Secretaría de Estado de Hacienda —expediente de 
superintendencia «020/66—. 

2") Que no habiéndose aún dictado la Ley de Presupuesto del actual 
ejercicio 1966, se desconocen los créditos que en definitiva se acordarán al 
Poder Judicial para el año corriente. Por ello y teniendo en cuenta las consi- 
deraciones vertidas en su Acordada de 26 de noviembre de 1965, mediante la 
cual el Tribunal ratificó ante el H. Congreso los términos de la de 30 de abril 
de igual año que proyectó el presupuesto para 1966, esta Corte se ve en la 
necesidad de atenerse a las consideraciones expuestas en las dos Acordadas 
de referencia al proyectar en la presente el presupuesto para 1967. Esto, 
sin perjuicio de contemplar, a ese efecto, los aumentos advertidos en el costo 
de la vida desde aquellas fechas y los mayores que razonablemente cabe prever 
se operarán hasta el año 
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■"i-'t Que en aquellas Acordadas esta Corte señaló ron la mayor claridad 
lus muy graves dificultades que et Poder Judicial viene soportando desde 
años atrás, acentuadas como consecuencia de haberse mantenido práctica- 
mente sin modificación desde Jflti» los créditos otoñados para pastos ge- 
nerales, no obstante el alza considerable y manifiesta del precio de bienes 
y servicios. 

Asimismo se señaló que la situación derivada de tales circunstancias sólo 
había podido aliviarse en alguna medida utilizando la atribución conferida 
ñor el nrt. 75 de I» ley lfi.4:l2 (incorporado a la complementaria permanente 
de presupuesto). I'ero tal facultad la reserva esta Corte como principio y 
atendiendo a su finalidad, para la solución paulntinu del problema de bis 
edificios, cuya magnitud reiteró en la referida Acordada de 2lí de noviembre 
de ISHJ5. Por esa rasón, destacóse también en ella que desda que la atribución 
fue otorgada, él Tribunal ha reducido en los sucesivos proyectos de presupues- 
to el ttionto de la partida originariamente reclamada — y no concedida — para 
el "Plan de Trabajos Públicos" del Poder Judicial. 

4") Que la situación deficitaria resultante de la insuficiencia de las 
partidas SC manifiesta en el otorgamiento de créditos concedidos por el Poder 
Ejecutivo —por una sola vez — para cancelar facturas impagas de ejercicios 
anteriores. Así, durante el aiio lílfiíi se incorporaron con tal fin 20IÍ.S millo- 
nes de pesos y en el corriente deberá gestionarse a tul efecto la incorpora- 
ción de un r-édit» del orden de :1Ü0 millnnes de pesos. 

5") Que en atención a las consideraciones que anteceden y a los con- 
tenidas en las Acordadas de referencia, y contemplando asimismo la situa- 
ción financiera, esta Corte se limita a reproducir para el año I1H>7 en lo 
que a gastos generales concierne, el proyecto formulado para ci actual { lur.fi | 
con un incremento global del 2Í) ' > , 

6") Que en lo relutivo a gastos en personal también se viene reiterando 
desde hace varios años se incremente el crédito para atender al aumento de 
ilutación de diversos tribunales y oficinas, reclamado perentoriamente por 
exigencias crecientes del servicio judicial. Al respecto se hace remisión a lo 
declarado en el considerando I de la Acordada de 30 de abril de 1966. La 
partida ¡respondiente debe elevarse a la suma de 80 millones de pesos. 

T'-'l Que, en materia de remuneraciones, cabe asimismo requerir su au- 
mento. En efecto, el concedido por la ley lfi.7^5 de 8 de setiembre de IW ; 
no guardaba ya entonces proporción con el alza del costo de la vida produ- 
cido desde el -IQ de julio de líUíU, fecha en que — mediante el decreto-ley 
■;:í:i-t'<i:i— se había establecido el último aumento acordado con nntcrioridnrf. 

8^') Que el monto del reajuste a que se refiere el considerando anterior 
debe quedar librado al H. Congreso por las razones expresadas en la Acordada 
de :I0 de abril de l!tfi5 — considerando h'> ¡n fine — . 

í> ) Que. por último, a tal respecto corresponde reiterar la salvedad de 
que los habares o bonificaciones del personal judicial no deberán ser correla- 
tivamente inferiores a los que se concedan a los agentes de otros poderes. 

El Señor Juez Doctor Don Luis María Boffi Boggcro, dijo: 

Que está de acuerdo con Id resuelto, con las salvedades qu« formuló en 
ocasión de la Acordada de 30 de abril de 1965, las que reproduce en lo per- 
tinente. 
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Ií.-moI vieron: 

I) Fijar el proyecto de presupuesto del Anexo 23, Poder Judicial de 
I» Nación para el año UMJ7, en los montos que, para los diversos concepto*, 
so indican a continuación: 

u> CASTOS EN PERSONAL: Sección 1". Presupuesto do Gastos, Titulo 
1 -Servicios, Sector 2, Financiación 1, Inciso 7, m$n :t,«3-l.n0fi.772 (TRES MIL 
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES SETS MIL SETECIEN- 
TOS SETENTA Y OOS PESOS MONEDA NACIONAL), suma que incluye 
lu de mín. MMMKMMM) a que se refiere el considerando «"*) ; de m$n 
B73. 100.000 para atender las mejoras instituidas por la ley 16,725; de 
m$n, 24.4S3.060 que responde al "aumento vegetativo" de "Bonificación por 
AntlirUedud"; de m$n. ii7.WOO.oiiO tendiente a adecuar la paitiiln rorrespon- 
diente al nuevo nivel de "Salario Familiar"; y m$n. :¡.i¡<m.<HlO para bacn 
frente a las necesidades que han de experimentarse en el concepto "lignifi- 
cación por Título". Estas sumas dclierán ser incrementadas en la propon-ion 
que corresponda en opm tunidad de disponerse por la ley el aumento ;i que 
M refiero el P considerando. 

b) OTROS CASTOS: Sección I", Presupuesto de Castos, Tituio 1-Sn vi- 
rio». Sector 2. FiimmiaciOn I, Inciso *>. m$n 534*000.000 (Q. CINIENTOS 
TREINTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS .MONEDA NACIONAL I. 

c) INVERSIONES; Sección 2'. presupuesto de Inversiones Patrimo- 
niales, Titulo I-Inversiones, Sector -1, Financiación 3, Inciso í>, m$n. fti.OOO i 

«TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS MONEDA NACIONAL). 

d) TRABAJOS PUBLICOS: Sección 2*. Presupuesto de Inversiones Patri- 
moniales, Titulo M-Traliajos Públicos. Sector 5, Financiación ¡í, Fl -Servicios 
Ueneralc», m$n. tlü.Ol'O.OUU (SESENTA MILLONES DE PESOS MONEDA 
NACIONAL |. 

ti» montos establecidos en los apartados b) y e) precedentes, reproducen 
lo requerido por esta Corte en su Acordada de :!0 de utiril de HMiii (proyecto 
üe presupuesto pata el ejercicio liMjii), con un incremento del orden del 
20'.,. aproximadamente, tal cual se expresa en el 5- considerando. 

II) Autorizar que, conforme a los términos de ta presente Atordada, 
M? Secri'ttfría m dé epft» a bis plaiiilln- ¡malitieo-pn *upucslaria> del Anexo 
23-Pnttor .ludícial de la Nación pura el ejercicio de lítii". 

III) Comunicar al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaria de 
Estudo do Hacienda, la presente Acordad», que también se pondrá en cono- 
cimiento del Ministerio de Educación y Justicia, con transe ripeión de las 
Acordados de HO de abril y 2G de noviembre de 1965, 

IV) Comuniqúese u la Dirección Administrativa y Contable del Poder 
.ludícial de la Nación a Ins efectos pertinentes. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y regis- 
trase en el libro correspondiente, por ante mí. que doy fe. Ai.isrrm'ui D. 
Auaiiz r>K Lamaihud — Luis María Rom IUxwero -- Pediio Abehastibv — 
Ruando Colombhes — Esteban Imaz -- Carlos Jijan Zavala RodrIuuez — 
AHÍU'AR Aniíel MuiCADUt. Jargv Arturo Peró (Secretorio). 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cuestiones no federa- 
les. Interpretación de normas y artos comunes. 

Ln sentencia que, por aplicación de los arta. 25 y 27 del Código Civil, con- 
sidera que el dia en que se cometió la infracción a la ley lfi.454 — 12 de 
febrero de lí>fíf>— regia el estado de emergencia por ella declarado, resuel- 
ve una cuestión de derecho común, ajena, por principio, a la instancia 
extraordinaria. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* comunes. Gravamen 

El rechazo de elementos probatorio*, con fundamento en la circunstancia 
de ser inconducentes para dirimir el pleito, no comporta agravio a la 
garantía constitucional de la defensa en juicio. 

RECVRSO EXTRAORDINARIO; Requisitos propios. Cuestiones no federales, 
interpretación de normas ¡ocales de procedimientos. Casos cario*. 

Lo atinente a la oportunidad de la decisión respecto de la inadminiliilidad 
i,c l.i prueba ea cuestión de orden procesal, ajena al recurso extraordinario. 

* 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Casos varios. 

Lo decidido acerca de las nulidades de procedimientos es t como principio, 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitraria». Improcedencia del recurso. 

No procede el recurso extraordinario, fundado en la arbitrariedad, contra 
la sentencia que confirma una multa aplicada dentro de) margen deter- 
minado por el art. 9, inc. a), de la ley 16.454. 



Suprema Corte: 

De las varias cuestiones planteadas por el recurrente según los 
términos de sus escritos de fs. 44 y 56 corresponde, por razones ló- 
gicas, considerar primeramente la relativa a la alegada expiración 
del estado de emergencia económica al tiempo de producirse el he- 
cho que da origen a la causa. 
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Dictamen del Procurador General 
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Si asi fuere, en efecto, carecería de 

Con ello, resultar a innecesario ocuparse de las 

Pienso, sin embargo, que no es así. Tal como lo resuelve el a 
quo, en forma irrevisihle por tratarse de un punto de hecho y prue- 
ba, corresponde estar a la fecha en que verdaderamente se cometió 
la infracción, o bien cuando ella se exteriorizó, que fue — para el 
caso— a más tardar el 12 de febrero de 1965 (conf. boleta de fs. 1), 
cuando no había vencido aún el plaz previsto en el art, 24 de la 
citada ley 16.151, conforme con lo dispuesto en los art.-:. 25 y 27 del 
Código Civil, 

Lii diligencia practicada el 16 de mnrzo del mism'o año y de 
que da cuenta el acta de fs. 2. cabeza del sumario, no es más que la 
verificación del heL'ho del cual tomó conocimiento la autoridad el 12 
de febrero, en lo relativo al precio de facturación de la mercadería 
remitida por la recurrente a Mar del Plata. 

En estas condiciones, y la] como lo destaca también la Cámara 
Federal, resulta inoficioso el análisis de la valide/, del decreto 107-1 05 
del Poder Ejecutivo Nacional a efectos de establecer si el 16 de mar- 
zo de 1065 regia o no el aludido estado de emergencia. 

Tocante a la pretendida restricción de la defensa, basada en no 
haberse ordenado la producción de las pruebas ofrecidas a l's. 50, 
punto IV, pienso que el agravio no resulta admisible. 

Kn cuanto a la documentación requerida en el apartado 1. de 
dicho punto IV, dos de las piezas fueron presentadas por la propia 
interesada y se dispuso su agregación por el instructor (conf. fs. 11 
vta.. 12 14). El agravio carece, pues, de todo fundamento a su res- 
pecto. Nada induce a suponer que la parte no haya podido proceder 
de la misma manera en lo relativo id tercer elemento de juicio of re- 
tido, o sea. el informe sobre la resolución que hubiera recaído en la 
presentación hecha por el Centro de la Industria Lechera al Direc- 
tor Nacional de Abastecimiento, no obstante lo cua! no lo hizo. 

Cabría agregar que tampoco instó el sumariado la producción 
de esa prueba, invocando el articulo 6 del decreto 1934 64, en la 
oportunidad de n,ue da cuenta el acta de fs. 11 ni en la audietu ía 
de prueba y defensa a la que no compareció (conf, fs. 15), eonskle- 
racioiies éstas que también alcalizan a la prueba pericial solicitada 
en el apartado 2 de) punto IV de referencia (fs. 10 \±\.). 

Por io demás, el recurrente ha omitido precisar en el recurso 
extraordinario como era su obligación hacerlo, en qué forma y me- 
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dula las probanzas de cuya falta de producción se agravia eran con- 
ducentes para sustentar sus pretensiones, tanto más que ele tal modo 
deja sin desvirtuar las consideraciones del a quo sobre el particular, 
especialmente las contenidas n el considerando XIII de la senten- 
cia (fs. 40). 

Desde esa perspectiva debe, a mi juicio, tenerse por acreditada 
la infracción y admitirse que e! procedimiento seguido no adolece de 
vicios que lo invaliden. Sólo resta, pues, por considerar si la sanción 
aplicada es equitativa, es decir, si la cuantía de la pena guarda 
razonable proporción con la entidad del hecho punible. 

El recurrente alega que la multa que se le impone excede con 
mucho el quíntuplo de la presunta ganancia ilícita. 

Al dictaminar ton fecha V de julio del año corriente en la 
causa G.5U-XIV "Creía. Manuel y Panadería y Confitería La Ex- 
posición", sostuve, al considerar análogo problema, quu "si bien 

tribunales de alzada la graduación de las multas dentro de los lí- 
mites señalados por la ley 10.454 <»rt. 9, inc. a), de una correcta 
interpretación de este instrumento legal surge que debe mediar, 
sin emi>argo, una razonable proporción entre la sanción y el hecho 
que se reprime, alendiendo a las circunstancias de cada caso entre 
las cuales adquiere especial relieve la magnitud de la aanancia 
ilícita. Esta última circunstancia es una pauta adoptada por la 
propia norma represiva cuando fija para las multas un mínimo de 
$ 2.000 y un máximo absoluto que no deberá exceder del quíntuplo 
del l>enef¡cio ilícito". 

Por tales razones y las enunciadas a cont inuación del párrafo 
transcripto del aludido dictamen, a las que me remito en lo perti- 
nente, opino que corresponde al prudente arbitrio de V. E. deter- 
minar si. en tas circunstancias del caso, la sanción aplicada es justa 
y razonable. Buenos Aires. 22 de setiembre de 1965. Ramón Lasmno. 

FALLO DK LA CORTE Sl'PKKMA 

Buenos Aires, 2 de mayo de 1966. 

Vistos los autos: "S. A. Frigorífica t í»- Swift de La Plata 
s alza precio en queso". 

Y considerando : 

1") Que el Tribunal comparte las conclusiones del dictamen del 
Señor Procurador General en lo atinente a la alegada expiración del 



276 



FALLOS DE LA tXJHTE Sl'i-KKMA 



estado de emergencia económica, cuanto a la inexistencia de agravio 
sustancial a ta defensa que autorice !a revisión de lo resuelto en la 
causa. 

2") Que ello es así porque, en lo que hace at primer punto, lo 
debatido versa sustancial mente sobre la aplicación, a las circunstan- 
cias del caso, de los arts. 25 y 27 del Código Civil, lo que es materfa 
de derecho común, por lo demás decidida conforme a tos términos de 
los preceptos señalados. Los arta. 17 y 19 de la Constitución Nacional 
en consecuencia, de relación directa con la materia del pro- 





3") Que respecto a la alegada violación de la defensa, no susten- 
ta tampoco la apelación. Ocurre, en efecto, que la denegatoria de 
pruebas inconducentes para la decisión de la causa, no agravia la ga- 
rantía del art. 18 de la Constitución Nacional, según es jurispruden- 
cía de esta Corte —Fallos: 253 : 385 y otros—. A lo que debe aña- 
dirse que la oportunidad de ta decisión respecto de la 
de la prueba es punto de orden procesal y que la 
procedimiento no es, como principio, ni en el caso, cuestión propia 
del recurso extraordinario —Fallos: 259: 102 y otros — . 

4") Que, en cuanto al monto de la multa aplicada, ella no excede 
de las previstas por ta ley 16.454. En condiciones similares, esta 
Corte ha declarado que lo resuelto sobre el punto no es revisable por 
esta Corte con base en la jurisprudencia establecida sobre la arbitra- 
riedad — confr. causas: "Imaz Eduardo" y "Suipan S.R.L.", falladas 
en 20 .de octubre de 1965 — . 

5") Que, por último, las consideraciones precedentes bastan tam- 
bién para desechar la tacha de arbitrariedad genérica de la sentencia 
de fs. 38. Y como quiera que el pronunciamiento de esta Corte, por 
vía del recurso extraordinario, debe limitarse a los agravios expresa- 
dos al deducir la apelación, corresponde confirmar el fallo recurrido. 

Por ello, y en lo concordante, lo dictaminado por el Señor Procu- 
rador General, se confirma la sentencia apelada de fs. 38, en cuanto 
fue objeto de recurso extraordinario. 



aristóbulo d. araoz de la madrid — 
Pedro Aberastury — Ricardo 
Colombres — Esteban Imaz — 



— Amílcar A. Mercader. 
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SIMON SCHAVELZON v. NACION ARGENTTNA 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION : Tercera in*ta»eia. Juicio» en qu* 

la Nación ea parte. 

Con arreglo a lo dispuesto por el art. 24, me, & ap. a), del deciwto- 
ley 1285/58, modificado por la ley 15.271, el recurso ordinario de ape- 
lación es improcedente si no resulta de lo» autos que el monto cuestio- 
nado en último término excede la suma de ra$n. 1.000.000. En la. de- 
mandas por fijación de nuevo alquiler debe computarse lo reclamado 
en éstas y no las cuotas devengadas durante el transcurso del pleito <">. 



COMPAÑIA W. NAVEGACION DODERO 

RECVRSO ORDINARIO DE APELACION: Tercrra iutUtucia. Juicios en qum 
la Nación es ¡tarte. 

A los efectos del recurso ordinario de apelación —art. 24, inc. 6<\ ap. a), 
del decreto-ley 1285/5», modificado por la ley 15.271— se requiere 4UO 
el valor disputado en último término, sin sus accesorios, sea superior ft 
m$n. 1,000.000. Dicho valor es la cantidad en que se pretende la modifi- 
cación del fallo apelado <*>. 



OSVALDO MAURO ROVERE v. NACION ARGENTINA 

RETIRO MILITAR. 

Corresponde confirmar la sentencia que declara nulo el decreto del Poder 
Ejecutivo que no hizo lugar a la solicitud del interesado de ser incluido 
en la situación de retiro activo y condenó a) pago de los halwrca corres- 
pondientes a esa situación, conforme al art. «5 de la ley 13.690 y su» 
ulteriores modificaciones, por entender que deben aplicarse, en el caso» 
las normas que acuerdan mayor beneficio al peticionario. 

RETIRO MILITAR. 

Corresponde revocar la sentencia que declaró nulo el decreto del Poder 
Ejecutivo que no hizo lusar a la solicitud del interesado de ser comprendido 
en la situación de retiro activo y condenó a paitar diferencia de haberes. 
La ley 14.163 no ha afectado las facultades del Poder Ejecutivo par» 
decidir respecto de la orguniíación de loa cuadros de las fuerzas armada» 
(Voto de los Doctores Carlos Juan Zavala Rodrítfucz y Amílcur A. Mer- 
cader % 



f») 2 de muyo. Fallos: 255: 251. 
(-) 2 de muyo: Fallos: 237: 731. 
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PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 4 de mayo de 1966. 

Vistos los autos j "Rovere, Osvaldo Mauro c/Gobierno de la Na- 
ción s/nulidad de decreto". 




reiterada de esta Corte que los agra- 
vios expresados en oportunidad de la deducción del recurso extraor- 
dinario limitan lu decisión del Tribuna) y obstan a la consideración 
de fas cuestiones propuestas en la ocasión del art. 8 de lu ley 4055 
—Fallos: 260 : 39, 107, 155 y otros—. 

2") Que en la especie el único agravio concreto expresado a 
fs. 102 consiste en la aserción de que, con arreglo al texto del art. 65, 
inc. 1", de la ley 13.996. el <jue lo sustituyó según ley 14.163 o el 
que le asignó el decreto-ley 13.665/57, es facultad discrecional del 
Poder Ejecutivo el pase a retiro activo del militar perteneciente al 
cuadro de retiro efectivo. Se añude que en autos lo cuestionado es 
la inteligencia del mencionado texto al tiempo en que el actor fue 
pasado a retiro, o sea en octubre de 1955. 

3'') Que el punto ha sido considerado por esta Corte en los 
autos "Pórtela e/la Nación" — Fallos: 259 : 27 — cuyas conclusio- 
nes no han sido objeto de impugnación por parte del recurrente. 
Por lo demás, en tales condiciones, el Tribunal no estima justificada 
la prescindencia de la doctrina entonces admitida y fundada, entre 
otras razones, en consideraciones de justicia. 

4") Que, en atención a lo expresado en los considerandos que 
anteceden, la sentencia recurrida de fs. 158 debe confirmarse en lo 
que ha sido objeto de recurso extraordinario. 

ha sido objeto de recurso extraordinario. 

Aristóbulo d. araoz de La MADRID — 
Luis María Boffi Boggero (con su 



Ricardo Colambres — Esteban 
Imaz — Carlos Juan ¿avala 
RODRÍGUEZ (en diftitleneia) — 
Ahílcar A. Mercader (en disi- 
dencm ) . 
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Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis María Boffi Booíero 



p) Que el Brigadier Don Osvaldo Mauro Rovere promueve 
juicio contra el Estado Nacional a fin de que se declare la "nulidad" 
del decreto 11/58, por el que no se hizo lugar a su solicitud de 
ser incluido en la situación de revista en "servicio activo" ; y para 
que, en consecuencia, se le reintegren todos los haberes correspon- 
dientes a esa situación desde la tacha en que formuló el citado pedi- 
do. Sostiene el accionante que. encontrándose en actividad, fue dis- 
puesto - a su pedido— el pase a retiro efectivo por decreto t$L1 
del 21 de octubre de 1955; y que. antes de tal resolución, había 
solicitado "el alta de revista en servicio activo", de acuerdo con el 
art 65, inc. 1". de la ley 13.996, entonces en vigencia; lo que, luego 
de numerosas reiteraciones, resultó denegado por el ya aludido de- 
creto 11 del 3 de enero de 1958. Estima el actor que su situación 
debe ser resuelta de conformidad con las normas en vigencia al me- 
mento de haber formulado el pedido de revista en "servicio activo" 
y con prescindencia de las normas dictadas con ulteriondad, cuya 
aplicación no puede ser retroactiva (fa. 7/11). 

2") Que la sentencia de primera instancia no hace lugar a la 
demanda, en razón de que estima aplicable al caso de autos la 
norma establecida por el decretoley 13,665 del 29 de octubre de 
1957, vigente al momento de desecharse la petición por el decreto 
impugnado; considerando que, con anterioridad a ese momento, el 
actor no tenía ningún derecho adquirido, sino una mera expecta- 
tiva; y que, por lo demás, no es dable reconocer la existencia de 
derechos irrevocablemente adquiridos frente a una norma de orden 
público como es la ley de retiro miliUir, "motivo por el cual los 
derechos de los particulares deben ceder ante ella y no es P osl ' >,c 
que el particular pretenda hacer valer tales derechos ante la 
ministración". Resuelta la aplicación del mencionado decreto-ley 
13.665/57, entiende el sentenciante que la petición del Brigadier 
Rovere quedó condicionada —como lo dice la norma— a "que el 
Poder Ejecutivo lo estime conveniente", habiéndose pronunciado 
éste en sentido ne R ativo -decreto 11/58-, por lo que se debe 
estar a lo así resuelto (fs. 135/138>. 

Sv) Que la Cámara a quo revoca el pronunciamiento inferior 
y en consecuencia, hace lugar a la demanda, declarando la "nuli- 
dad" del decreto 11/58 y condenando a la Nación a "pagarle al actor 
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las diferencias de haberes que hubiere dejado de percibir por no 
haber revistado en retiro activo, desde la fecha en que lo solicitó 

üftadd^d Ub | re d de 19 y~ 'j 0011 HUS inter f 8 f 8 desde *' d¡a <>e la no- 

Considera el a quo que corresponde aplicar al sub Índice la norma 
prevista por la ley 13.996, modificada por la 114.163, que be- 
neficia al peticionante; toda vez que esa es la solución que se com- 
padece con los términos del propio decreto-ley 13.665/57, en cuanto 
la reglamentación prescribe que, si durante la tramitación de un 
pedido de retiro se dictan nuevas disposiciones legales o reglamen- 
tarias, deben aplicarse estas últimas —y no las que regían al mo- 
mento de la solicitud—, "en aquellos aspectos que beneficien al 
causante" ,(V* parte, "Retiros", n? 8, decreto 25.040, reglamen- 
tario de la ley 13.996). Por lo tanto, dependía de la voluntad del 
peticionante el ingreso al cuerpo de retiro activo (art. 65 de la 
ley 13.996, modificado por ley 14.163. La solución contraria cons- 
tituye una violación del derecho de propiedad desde que altera un 
derecho adquirido (doctrina de Fallos: 145 : 307) <fs. 158/160). 

m Que el Señor Procurador Fiscal de Cámara interpone re- 
curso extraordinario mediante escrito que nn excede ios requisitos 
mínimos para ser tenido por tal. En dicho recurso se agravia del 
daño que causa a la Nación el pronunciamiento del a quo al haber 
accedido a lo peticionado por ei actor. Entiende la recurrente "que 
el art. 65, inc. 1% de la ley 13.996; sea en su texto originario, sea en 
el que lo sustituyó en virtud de la ley 14.163 o, en definitiva, con- 
forme al que le asignó el decreto-ley 13.665/57, con su clara y de- 
finida interpretación faculta, al Poder Ejecutivo a disponer dis- 
crecionalmente el pase a situación de 'retiro activo' a todo oficial 
o suboficial perteneciente al cuadro de 'retiro efectivo' "; tratándose, 
entonces, de una facultad legal en manos det Poder Ejecutivo y no 
de un derecho del actor (fs. 162/163). 

&>) Que la Cámara a quo concede el recurso federal incoado 
(fs. 164), expidiéndose el Señor Procurador General, que solicita 
la revocatoria de la sentencia apelada, a mérito de las facultades 
propias del Poder Ejecutivo en la materia sub examine (art. 86, 
inc. 16 y afines de la Constitución Nacional) y de la aplicación 
incuestionable del decreto-ley 13.665/57 que subordina al criterio 
del Poder Ejecutivo el ingreso a retiro activo (f«. 107^68). 

6") Que e! recurso extraordinario ha sido bien cowrdrdít, 
pues en autos se trata de la inteligencia y alcance de normas de 
carácter federal (art. 65, inc. T\ de la ley 13.996 y modificaciones) ; 
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habiendo reca do una decisión adversa a la inteligencia sostenida 
por la autoridad nacional <art. 14, inc. 3\ de la ley 48). 

7") Que, en cuanto a la cuestión debatida en auto», ésta con- 
siste en determinar si la situación del peticionante se encuentra 
regida por la norma legal en vigencia al momento de haber soli- 
citado el retido aludido o por la norma aplicable al haber sido 
resuelto por ta autoridad administrativa. 

8") Que, planteada así la cuestión, cabe resolverla teniendo 
en cuenta lo establecido, en su oportunidad, por !¡i« propias normas 
cuestionadas. 

9'.') Que, en ese orden de ideas, el art. 
13.996, en su versión originaria, 
sonal retirado podrá prestar servicios o su xuliciturí en situación 
de retiro activo, y siempre que el Poder Ejecutivo lo estime conve- 
niente, con escalafón propio y régimen especial de ascensos, en la 
forma establecida por esta ley y su reglamentación. El ingreso al 
Cuerpo de Retiro Activo podrá realizurse sólo una vez, y el personal 

5 y 6, con las limitaciones proscriptas en los incs. 7" y &> 
del art. 7".* 

La ley nacional 14.163, a su vez, modificó al citado texto, de 
la siguiente manera: "El personal retirado podrá prestar servicios 
a su solicitud en situación de retiro activo bajo las condiciones 
siguientes y en la forma p rescripta por esta ley y su reglamenta- 
lentes, que hayan pasado a retiro efectivo por cualquiera de los 
motivos indicados en esta ley, podrán ingresar en el Cuerpo de Re- 
tiro Activo y, mientras no sean destinados por el Poder Ejecutivo 
para las funciones que se fijarán por reglamentación, revistarán en 

que el mismo impone" (transcripción de la parte pertinente). 

El decreto-ley 6401/55, a su turno, suprimió la frase "de los 
grados de general y equivalentes'*» referida a los oficiales superio- 
res en el texto transcripto precedentemente. 

Y, por último, el decreto-ley 13.665/67 reemplazó el texto 
en cuestión, por el siguiente: "El personal retirado podrá ingresar 
al Cuerpo de Retiro Activo sí el Poder Ejecutivo lo e*tima conve- 
niente, con escalafón propio y régimen especial de elr ninación y 
ascensos y sólo para el desempeño efectivo de funciones ajustadas 
a necesidades orgánicas, que se fijarán por reglamentación/' 




»'AMjft íti: |,a CONTE SI I'HKMA 

lO' 1 ) Que para determinar la aplicabilidad de una u otra san- 
ción normativa es menester, asimismo, tomar en cuenta -mmo ]o 
ha hecho el a quo- lo establecido por la reglamentación a que so 
refiere y remite el citado texto. En efecto, esta última determina 
que: "Las disposiciones legales y reglamentarias que rigen en el 
momento en que el retiro se solicita o se ordena, son las únicas 
aplicables para su resolución; excepto cuando durante la team Ma- 
se promulguen nuevas leyes o se dicten nuevas 
reglamentarias, caso en el cual se aplicarán estas 
últimas, pero sólo en aquellos aspectos que beneficien (ti catmaiitc" 
(decreto 25.040/50, 8, tít. I, V* 1 parte). 

U ) Que a tenor de las normas precedentemente confrontadas 
resulta indubitable que, aún considerando aplicable la ley vigente al 
momento de resolver la solicitud jubilatoría, la situación del peti- 
cionante, "Me alta de revista en servicio activo", se halla regida 

que ellas eran las que le acordaban un mejor beneficio, en los ter- 
minas en que estaba reconocido por el propio Poder Ejecutivo a 
naves de la norma reglamentaria por él dictada. Resulta, pues, 
aplicable al atúb lite —y cualquiera fuese el móvil determinante de 
ía sanción de las otras normas— el art. 65 de la ley nacional 
13.996 con la modificación introducitla por ta ley naciomil 
14.163. Y. habida cuenta de lo expuesto, resta señalar que, por 
la aludida modificación —ley 14.163—, la posibilidad de acceder a 
la situación de retiro "activo" quedó librada a la voluntad del pe- 
ticionante —"a su solicitud"—, por haber sido eliminada del texto 
originario ley 13.996— la frase que lo condicionaba a la discre- 
ción del Poder Administrador — "...y siempre que el Poder Eje- 
cutivo lo eslime conveniente"—. Esta limitación recién fue resta- 
blecida por t í decreto-ley 13.6Ü5/57, que, como queda declarado, es 
inaplicable a la presente causa para asi resguardar el derecho ad- 
quirido que protege la Constitución Nacional mediante la garantía 
de la propiedad. 

12 ) Que no obsta a ello lo resuelto en Fallos: 242: 40 —que 
cita 3a sentencia de primera instancia - , desde que, precisamente, 
allí se aclaró de manera expresa: "Si no hubiera ley reglamentaria, 
se podría aceptar una interpretación basada en criterios de justi- 
cia y. en mérito a tila, afirmarse que, en circunstancias especiales, 
las condiciones requeridas para obtener jubilación son las exigibles 
en tal o cual época (Tallos: 210: 808 y los que en é! se inspiran». 





Pero, cuando media una ley expresa, como sucade con relación a 
la presente eausa, aquélla debe ser cumplida, por cuanto así lo 
reclama el principio de legalidad que gobierna las actividades de la 
administ ración pública". 

Vi ") Que, todavía — y procede puntualizarlo en virtud de afir- 
formuladas a lo extenso del proceso 
del Poder Ejecutivo, que serían privativos y, 
excluyentes— , cabe destacar que no hay facultades privativas ejer- 
cibles irrazonablemente y que, en consecuencia, siempre el Poder 
Judicial tendrá facultad para decidir al respecto (votos del suscrip- 
to en Fallos; 242: ¡153; 2-13 : 260, 504; 244: 164 ; 245: 146 ; 247: 
4o! I; 24* : 61; 'Mi &«>í 205 J ÍÜKrj 2:>6: 114. 1!H>; 2."tH : (H¡; 1301 
110; 260: JH ; 261: 103; causa "Lizondo, Felipe" fallada el 4 de 
octubre de 1965; causa "González, Roque s' amparo", fallada el 
14 de febrero de 1D66; causa "Banco Popular de La Plata s/ re- 
solución Banco Central de fecha 28 6/65, donde se retira autoriza- 
ción para funcionamiento det Banco", fallada el l" de abri! de 1966; 
y otros). 

En el fallo citado "Banco Popular de La Plata s/ 
Banco Central de fecha 28/6 65, donde se retira 
funcionamiento del Banco" el suscripto dijo textualmente: "Que se 
desprende de lo expuesto que ninguna de las potestades llamadas 
'privativas' del Poder Administrador — lo mismo acontece, verbi- 
gracia, con el Poder Legislativo — puede ejercerle de manera no 
y que es el Poder Judicial el que se halla encardado de 
casos respectivos, si esa potestad fue o no usada 

"En efecto: en tos actos 'reglados' y va la afirmación sin 
defecto de que una doctrina sostiene que todo acto tiene algo de 
discrecional — procede el examen de las normas que estructuran 
cómo debe ejercerse la facultad y el observar, si ellas han sido bien 
s, la conducta acorde o discordante del órgano; y, en 
s' - se Ies considere o no arbitrarias y fueren o 
no de la llamada 'arbitrariedad técnica*; Alessi, Renato, Sistema 
istititztonaíe del Diritta Awnihiittrtttirn, Milano, 1960, págs. 202 
y sgts. ; Fraga, Gabíxo, Dtitefar Adnthttefratiro, México, 8* edi- 
ción, N'.' 207; etc. — , cabe juzgar su legaliilad a través de la enndi- 
uóti i'o razoníibíe». 

"Lo contrario sería retrotraer la materia a concepciones ar- 
caicas, míe atribuían a 
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nales un carácter no jurídico o, atemperando el rigor extre.no, uno 
'no jt 




otro que éste es, entonces, el pensamiento que 
la Constitución Nacional. Fue preocupación profunda de sus auto- 
res, salidos de una experiencia histórica asaz elocuente, salva- 
guardar con énfasis los derechos individuales, para lo cual limi- 
taron con energía las potestades de los Poderes Legislativo y Ejecu- 
tivo, y asignaron la elevada función de cuidar esos limites al Poder 
Judicial. Es por ello que el ejercicio de ninguna potestad, por 
privativa de los otros dos poderes que fuese, deja de ser revi sable 
por el Poder Judicial en una auténtica función de Gobierno. 

"Por ello esta Corle, inspirada ej esos propósitos de i i mi ta* 
clon de los otros Poderes, dijo en Fallos: 245: 4- circunscribien- 
do el examen a las facultades 'regladas' y dejando entera e intacta 
su doctrina sobre las facultades 'discrecionales': "...los actos ad- 
ministrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y con- 
forme a los recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma 
y competencia, deben tenerse por firnvs e inamovibles,,.". Y prin- 
análogos fueron sentados en numerosos fallos". 

comprende claramente, pues, también a las 
pote? ludes militares del Poder Ejecutivo, que surgen y están su- 
lioi-dinadas a los imperativos áó la Constitución Nacional, por cuyo 
cumplimiento ha de velar la Justicia en una de sus más altas fun- 
ciones de Gobierno. 

14") Que la interpretación precedente no surge, como se des- 
prende de sus propios términos, de la consideración de un texto 
aislado, sino de la armonización entre ellos y, fundamentalmente, 
respetando las garantías constitucionales, frente a lo cual las con- 
secuencias "de hecho" que la interpretación pudiera conllevar — si 
ello aconteciese— no pueden prevalecer como razón frente a la 
vigencia normativa de la Constitución y de las leyes y decretos dic- 
tados en su consecuencia. La transgresión de esas normas, ello sí, 
traería, en cambio, aparejadas consecuencias de la mayor gravedad. 

Por las razones precedentes y las concordantes de la sentencia 
recurrida, se la confirma en lo que ha sido materia del recurso, 
con eos* as. 




Luis María Boffi Rogcero. 



de justicia de i.a sacón 
Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Carlos Juan Zavala 



m Q»e el recurso extraordinario interpuesto por el «te Fiscal 
de «mar. l a planteado en término, adecuados y suficientes para 
decía™ su procedencia, en la medida de la impugnado», qu. m 

En efecto, expresa que según el propio actor, no obsta" 
' verba | eli BU p^ido no era resuelto hasta que el 

* Üto^ro de 1958 se le deniega el pedimento por «star en esa 

todos i. mm ££t¿í«LC22 

superior en el cuerpo al que pretendía .ngreaM. por k 

ojo demanda que no prosperó en la instancia mfenor, siendo acognda 

P ° r t^^Sí "na mm -teniendo. . . que el art 65. ir*. 
1, SS*VM* «a en su texto originario, sea ene! que lo suata- 
Ífel rtud de ¡a ley 14.163. o en *f*»^g £g£ 
asignó el decreto-ley 13.665/57, con su clara y def.nitiva nderpre 
fe5 «1 P-der Ejecutivo a disrK,r^ discrectónalr*«t« ^ 
" ÍSLion de -retiro activo" a todo oficial o auboíic.al perte- 
r^te auüadro de ««tiro efectivo". Sin embargo, el Tribun.1 de 

„„„ habría sido indebidamente privado' . 

m S " = ve -.onduye- en auto. « ^ puesto » c«.,.o,^ 
Inteligencia y alcance del art. 65. inc. 1", de la ley nacional 13.998 
„ tiempo en que .1 actor tu. pasado a ret.ro) y I. 
SSL S -o V* ha sido contraria . M 
tentad, en ambas instancias por la represenUdon del Gobierno de 
£ Nación, lo que hace procedente el «curso extraordinario ,«. en 

,« cues «ón federal ,u. surge de las leyes nacionales 13.996 y 14163 
v decreto-ley 13.665/57. que se refieren a la orgamxac on de ta. 
Fuerais Armadas. La impugnación, fundada en que se n»»m 
"Z*l.o" de los militares su pase desde .1 "retiro efectrvo - al rehiro 
„cW- v no como "facultad" del Poder Ejecutivo situac.or.es al*«- 
ZSSZ diferente, es 1a que ha sustentado ta £gW * 
» través de todas estas actuacione, (ver contestación de la demanda, 
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Allí se decía que "ante lo dispuesto en la diaposición legal trans- 
cripta y por aplicación analógica homogénea del sentido integral de 
la ley y, fundamentalmente, teniéndose siempre en cuenta que por 
principios constitucionales, l a autoridad máxima de la» fuerzas mili- 
tares de la Nación es e] Poder Ejecutivo, considero que no puede 
prosperar el pedido del demandante.." (fs. 21). 

3 ') Que de los términos del escrito de interposición del recurso y 
de su vinculación con los de la litis ~de los cuales no puede aquél 
desvincularse— resulta, como se ha dicho, claramente planteada y a 
consideración de la Corte, en términos amplios, una grave cuestión 
federal. 

4") Que esa cuestión federal, que tiene relación con la inlei'pre- 
tatión de las leyes 13.096 y 14.163. de organización de las Fuerzas 
Armadas y. por ende, con las facultades otorgadas u¡ presidente de 
la República como Comandante en Jefe de todas l«s fuerzas de 
mar y tierra de la Nación (arl. 86, |p$, 15, de la Constitución Na- 
cional), trasciende un evidente interés institiuional. 

5 ') Que, en tales casos, este Tribunal ha dicho que por encima 
de rígidos formulismos está la existencia o no fie interés institucional 
serio (doctrina de Fallos: 247: 601). 

6v) Que en el "sub iudice" se justifica, en forma patente, la 
consideración de dicho interés institucional, en razón de que. como se 
ha demostrado, el señor Fiscal de Cámara lo presenta e invoca en 
forma clara y evidente, al relacionarlo directamente con las facul- 
tades aludidas del Poder Ejecutivo de la Nación. 

Por ello, se declara procedente, con la amplitud indicada, el 
recurso extraordinario. 

7") Que el tribunal a quo, conforme a la pretensión del actor 
ha dicho, correctamente, que la norma aplicable es et art. 65 de la 
ley 13.91)6, con su posterior modificación por Ja ley 14.163. 

La primitiva ley 13.996, en su art. 65, establecía: "El personal 
retirado podrá prestar servicios a su soücítud en situación de retiro 
activo, y siempre que el Poder Ejecutivo lo entune conveniente, con 
encala fón propio y régimen especial de anéennos, en la forma entable- 
cida por esta ley y xtt reglamentación". 

Esa ley fue modificada, en este art. 65, por la ley 14.163, que 
estableció: "El personal retirado podrá prestar servicios u su soli- 
citud en situación de retiro activo bajo las condiciones siguientes y 
en la forma proscripta por esta ley y su reglamentación : 1") Los ofi- 
ciales superiores de Jos grados de general o equivalentes, que hayan 
pasado a retiro efectivo por cualquiera de. los 
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esta ley, podrán ingresar al Cuerpo de Retiro Activo y, mientras que 
no sean destinados por el Poder Ejecutivo para las funciones que se 
fijarán por reglamentación, revistarán en la situación prevista en el 
art. 54. inc. 1", sin la limitación de tiempo que el mismo impone". 

La reforma sustancial fue la supresión, en la ley 14.163, de la 
frase subrayada precedentemente: "aiemitre qm el Poder Ejecutivo 
tú estime conveniente, con escalafón propio y régimen especial de 
asa usok". 

8") Que de esa supresión se concluye, por el actor y por el tri- 
bunal a quo, que la facultad de admitir o no la solicitud que teníu el 
Poder Ejecutivo —según la ley 13.996— desapareció, para establecer 
el régimen de que, presentada la solicitud por un oficial superior de 
los grados de general o equivalente, el Poder Ejecutivo estaba obli- 
gado a decretar el alta al cuerpo de servicio activo. Vale decir — a 
estar a esa interpretación— que según el régimen de la ley 13.995, 
el ingreso al servicio activo dependía del Poder Ejecutivo, y según 
el sistema de la ley 14.163, el ingreso sería automático y se produciría 
a la sola presentación de la solicitud. 

9"> Que esta Corte ha dicho que "es función propia de la inter- 
pretación judicial la integración armónica de los preceptos legales 
de modo a superar la antinomia literal que sus 





le, conforme a este criterio, la ley 13.996 y su posterior 
reforma por la 14.163 no pueden interpretarse tomando para ello 
disposiciones aisladas y sin considerar las otras normas, de carác- 
ter general, que hacen, precisamente, a la organización de las Fuerzas 

institucional del país. 

11") Que considerado el problema desde ese punto de vista, se 
advierte que la ley 13.996, además del art. 65 transcripto —que fue 
modificado por la ley 14.163 en la disposición también transcripta — 
contenia otras de fundamental trascendencia que no fueron modifica- 

a "retiro activo". 

En efecto, entre esas normas de la ley 13.996, vigentes, no 
modificadas, cabe señalar: a) "El tiempo pasado en servicio efec- 
tivo y en disponibilidad por el personal en retiro activo se compu- 
tará para el ascenso en dicha situación y para acrecentar et 
haber de retiro en oportunidad en que vuelva a retiro efectivo" 
(art. 68) ; b) "El ascenso del personal superior y subalterno se con- 

o selección de acuerdo con 
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lo que determine la reglamentación de 
pases de la situación de actividad a la de retiro efectivo, de retiro 
efectivo a retiro activo, y de esta última a la de retiro efectivo nue- 
vamente, serán en todos los casos dispuestos por el Poder Ejecutivo" 
(urt. 85) ; d) "Las Fuerzas Armadas dispondrán de los efectivos míni- 
mos permanentes y de las reservas para cubrir sus necesidades y las 
del Ministerio de Defensa Nacional. Dicho* efectivos serán fijados, 
en forma global, en ta ley de presupuesto. Cada Fuerza Armada de- 
terminará los efectivos básteos de sus cuadros de acuerdo con sus 
propias necesidades 1 ' <arts. 69 y 70) ; e) "A los efectos de satisfacer 
las necesidades orgánicas de las Fuerzas Armadas, se producirán 
anualmente los ascensos del personal militar que haya cumplido las 
exigencias que determina esta ley y su reglamentación. . ." (art. 72) ; 
f ) "El personal militar del cuadro permanente y en retiro activo será 
pasado a retiro cuando se encuentre en alguna de las situaciones 
siguientes:. . . 7'*) los que revisten en retiro activo, cuando el Poder 
Ejecutivo lo estime conveniente...*' (art. 89). 

1*2") Que la ley 14.163 modifica el art. 65, eliminando del art. 65 
de la ley 13.996, para los oficiales superiores de los grados de general 
o equivalentes, la exigencia expresa de que el Poder Ejecutivo debe 
estimar conveniente la solicitud de ingreso al servicio activo y la 
referencia al escalafón propio. Esa ley 14.163 modifica otras dispo- 
siciones de la 13.996: arts, 7, Inc. 6"; 12; 13; 20; 37; 42; 43; 
46; 54; 56; 70; 75; 76; 87; 89; 90; 94; 95; 96; 99; 101; 102; 
105; 106; 107; 116; 117; 125; 131; 132; 134; 135 (suprímase) ; 
137; 139; 140 y 141. En cambio, deja intactos, es decir, sin modifica- 
ción alguna, los artículos que se han transcripto. De esas normas no 
modificadas de la ley 13.996, surge que el Poder Ejecutivo disponía 
y sigue disponiendo, en todos los casos, los pases a situación de 
retiro; que las Fuerzas Armadas tendrán efectivos permanentes que 
se fijarán en la ley de presupuesto; que anualmente han de producirse 
los ascensos ; que las bajas las dispone el Poder Ejecutivo y que será 
necesaria una reglamentación del mismo para muchos aspectos de 
la ley, 

Que frente a esta doble categoría de normas: a) tas de la 
, que acuerdan al Poder Ejecutivo facultades absolutamente 
síes para la organización de las Fuerzas Armadas, ascen- 
sos, presupuesto, etc.; b) las de la ley 14.163, que modifica el art. 
65 de la 13.996, suprimiendo un párrafo, con respecto a la solici- 
tud de los oficiales superiores para ingresar en el servicio activo, no 
puede concluirse que esta ley parcial postenor, contra toda lógica, 
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ha K a desaparecer las facultades irrenunciabies del Poder Ejecutivo 
con respecto a las fuerzas militares y que no fueron derogadas ex- 
presamente por la ley 14.163. 

Si se admitiera el criterio de que desde una posición personal, 
ajena a la organización militar, los ex-componentes de las Fuerzas 
Armadas, invocando una aparente disposición legal, son los que pue- 
den disponer cómo se organizan los ejércitos, indudablemente, se pro- 
duciría un desorden extraordinario, por no decir una situación caótica, 

14") Que en el análisis precedente queda demostrado que ningu- 
na gravitación tienen en el caso, los decretos-leyes 6401/55 y 13.665/67, 
desde que la situación del Brigadier Rovere debe ser resuelta consi- 
derando su solicitud a través de lo dispuesto por las leyes 13.996 
y 14.777. 

15'>> Que, en consecuencia, el decreto 11 1958 en el que se 
estatuye que "el personal retirado podrá ingresar al cuerpo de retiro 
activo, sólo para el desempeño efectivo de funciones ajustadas a 
necesidades orgánicas. . y "que en la actualidad se hallan cubiertos 
todos los cargos previstos para el Personal Militar Superior del cuer- 
po de retiro activo" y dispone, luego, no hacer lugar a la solicitud 
de alta presentada por el Brigadier <R.E.) don Osvaldo Mauro Rovere 
(fs. 5), no puede considerarse ilegal. 

16 '■') Que, por último, cabe indicar que de lo expuesto resulta que 
el suscripto no comparte el criterio de la Corte Suprema enunciado 
en la causa "Pórtela c/ la Nación" (Fallos: 25»: 27) que, aunque 
presenta otros matices, parece dar la razón al accionante y es invo- 
cado por éste y por el tribunal a quo. 

Por ello, se revoca la sentencia de fs. 168. 

Carlos Juan Zavala Rodríguez. 

DISIDENCIA DEL SEftOR MINISTRO DOCTOR DON AMÍLCAR A. MERCADER 

y considerando: 

1?) Que aun cuando en precedentes reiterados esta Corte haya 
dicho que los agravios que se enuncian en la ocasión de interponer 
el recurso extraordinario limitan las facultades de su conocimiento 
y decisión (Fallos: 260: 39, 107, 455 y otros que allí se citen), es 
lo cierto que también ha admitido con frecuencia que esa regla sufw 
excepciones cuando promedian las circunstancias de que 1* materia 
del pronunciamiento es federal y además lo resuelto reviste interés 
institucional, que excede el de las partes que intervienen en la causa 
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—doctrina de Fallos: 248: 189 ; 260: 204; causa "Partido Justicia- 
Usía", cons. 19, sentencia de 15 de noviembre de 1965, y otros — . 

2") Que, en el caso* aunque sea cierto que el recurso de fs. 
162 haya sido abreviado con exceso en cuanto a la expresión de sus 
fundamentos, no lo es menos que La invocación del agravio provo- 
cado por la interpretación del art. 65, inc. %% de la ley 13.996 (T.O. 
1960) basta para abrir la instancia extraordinaria de los arts. 14 
de la ley 48 y 8 de la ley 4055, sin que a ello obste el hecho de que 
el apelante no haya impugnado la sentencia que ta Corte dictó en los 
autos "Pórtela Mario Vicente c la Nación" (Fallos: 259: 27), la que 
por otra parte, además de referirse a hechos concretos y distintos de 
los de esta causa, tampoco contiene enunciación piecisa de una doctri- 
na propia que resulte inequívocamente aplicable a los puntos disputa- 
dos en la presente controversia (ver consíd. 3 J ')* 

3v> Que, como lo pone de manifiesto el Sr. Procurador General, 
la decisión en recurso carece de fundamentos que la legitimen, porque 
todos ellos resultan derivados del supuesto de que el brigadier Ko- 
vere, mediante la solicitud que dedujo el 4 de octubre de 1955 para que 
se le diese de alta de revista en servicio activo, con arreglo al art. 65, 
inc. 1% de la ley 13.996, por ese solo y propio acto de voluntad, ad- 
quirió el derecho de permanecer en tal situación y de percibir los 
haberes consiguientes. Aun cuando, para determinarse da ese modo, 
el tribunal a quo haya hecho mérito comparativo de las modificacio- 
nes que atribuye al referido art. 65, inc. 1", de la ley 13.996, en virtud 
de lo que sucesivamente dispusieron la ley 14.163 y el decreto-ley 
13,665, 57, y por mucho que, asimismo, a título de argumento con- 
currente, invocase los términos del art. 89, inc. de la ley 13,996, 
es obvio, sin embargo, que ninguno de esos preceptos acoge la hipó- 
tesis de que la ubicación de los oficíales o suboficiales de las Fuerzas 
Armadas, en los distintos cuadros inherentes a las mismas, pueda 
depender tan sólo de la determinación individual y exclusiva de cada 
uno de ellos. 

Por lo pronto — y en lo que exclusivamente concierne a tos tex- 
tos del derecho positivo y escrito en vigencia— importa advertir que 
la nueva redacción dada por la ley 14.163 al texto del art. 65, de 
la ley 13.996 no varió su sentido, puesto que — tejos de decir 
que el personal, a su solicitud, "pasará" ipao ture, y sin más, a 
prestar servicios en situación de retiro activo— dijo en cambio que 
"podrá" prestar servicios. . . bajo las condiciones siguientes y en la 
forma proscripta por esta ley^y su reglamentación. De donde debe 
seguirse que, por lo tanto, es contradictoria Ja sentencia en cuanto, al 
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efectiva al cuadro de retiro activo (art, 63, incs. 1*? y 2°, de la ley 
13.996) a partir del 4 de octubre de 1955 por la sola fuerza de su opción 
y que — eso no obstante — "el ingreso al retiro activo de quienes, 
como el actor ya estaban en situación de retiro efectivo dependía en 
forma absoluta del Poder Ejecutivo que era quien debia darles destino 
revistando entretanto en disponibilidad" (fs. 159 vta.). 

4") Que, sin perjuicio del valor decisivo que de suyo tiene la 
precedente interpretación literal de la ley escrita, importa agregar 
que, en el caso, ésa es también la única compatible con el orden insti- 
tucional de la Nación. Poique en el supuesto contrario, al admitirse 
que tanto el ingreso como la permanencia de los retirados en uno u 
otro de los cuadros de las milicias sólo depende de la simple opción 
de cada uno de ellos, quedaría asimismo admitido que la facultad de 
gobernar dichos cuadros puede ser ejercitada aisladamente y de 
modo anárquico por cada interesado, con grave desconocimiento de 
las atribuciones explícitas que los incs. 1*\ 10 y 16 del art, 86 de ta 
Constitución Nacional conceden en forma exciuyente al Poder Eje- 
cutivo Nacional para el manejo de los empleos militares (Fallos: 148 : 
157, considerandos 2" y 3"). 

5'-') Que lo dicho basta para poner en claro que el nombramiento, 
la ubicación y el destino de los serv ¡dores de las Fuerzas Armadas 
depende del Poder Ejecutivo y que, por lo tanto, el tribunal a quo no 
pudo declarar entonces que el brigadier Rovere pasó a revistar en 
situación de retiro activo, con preacindencia —y hasta en contra— de 
la orden que el Presidente de la Nación impartió al suscribir el decreto 
11 58, y menos aún pudo decir que adquirió derecho irrevocables por 
el mérito de la solicitud que dedujo el 4 de octubre de 1955. Y, por 
eso mismo, debe tenerse presente que si el beneficio que generan los 
empleos comienza y se continúa con el desempeño de los servicios, 
luego del nombramiento que debe precederlos, en la sentencia tampoco 
pudo decirse que el brigadier Rovere los haya prestado sin designa, 
ción alguna del Poder Ejecutivo y, tanto menos, cuando en el pro- 
nunciamiento apelado se declara que las designaciones de esa especie 
suponen el ejercicio de una facultad reglada. En este punto también 
debe destacarse que tal conclusión resulta parcializada por lo menos 
en cuanto el tribunal entiende que las reglas a que alude restringen 
o condicionan la actividad administrativa del Poder Ejecutivo, pero 
no rigen en cambio respecto de la de loa interesados cuando solicitan 
su cambio de destino en los cuadros militares. 

6 4, > Que, a mayor abundamiento, también corresponde conside- 
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rar que tos benefi -ios del personal retirado, aun después de conce- 
didos, admiten su modificación ulterior, porque, como esta Corte lo 
tiene declarado, no equivalen a derechos irrevocablemente adquiridos 
que impidan modificarlos y aún reducirlos por razones de orden pú- 
blico e interés «enera] (Fallos: 249 : 156, 242, 441; 258: 14 y otros). 
Por ello, se revoca la sentencia apelada. 

Amílcar a. Mercader. 



Sor. MERC. Come. DURANDO Unos. v. S. R. L. ESKABE 

UKCrRSO KXTRA ORDISA RIO : Requinto* propio*. Cuestión federal. Cue*iw- 
ne* fedérale* *iniple*. Interpretación de laa teaeg federales Lcye* fedérale* de 
carácter procetal. 

Las cuestiones de orden pioccsal, nun regidas por leyes federales, no dan 
lujrar a recurso extraordinario, en tanto lo resuelto no importe agravio 
constitucional o comprometa instituciones básicas de In Nación. Es im- 
procedente la apelación deducida contra la resolución que decide que 
el término para la apelación de la sentencia, en un juicio por nulidad 
de patentes, es de tres días. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El hecho de invocarse disposiciones de naturaleza federal no 
sustenta el recurso del art 14 de la ley 48, cuando lo resuelto —como 
sucede en el presente caso— se refiere a aspectos meramente pro- 
cesales de la causa, en tanto se trate de decisión que no importe 
agravio constitucional o comprometa instituciones básicas de la Na- 
ción, que dicha apelación está destinada a tutelar (Fallos: 238: 391; 
248: 503; 253 : 465 y 258: 286, entre otros). 

En tales condiciones, siendo esta la situación de autos — toda vez 
que el a quo se ha limitado a declarar mal concedidos determinados 
recursos en razón de haber sido interpuestos fuera de término — 
considero que no corresponde sino declarar improcedente el recurso 
extraordinario que el apelante ha deducido a fe. 257. Buenos Aires, 7 
de octubre de 1965. Ramón Laucaría. 
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Bueno» Aires, 4 de mayo de 1966. 

Vistos los autos: "Durando Hnos. Soc. Mere. Colee. c/Eskabe 
S.R.L. s/nulidad de patentes". 

Considerando : 

1") Que el recurrente considera que el término para interponer 
el recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia, que 

115.226 y al cese de la explotación de las mismas, es de cinco días, 
de acuerdo al art. 208 de la ley 50, y no de tres días, como dispone 
el art. 51 de la ley 111, Se funda en que tanto el juzgado como las 
partes se. iian ajustado al trámite ordinario, dejando de lado el 
procedimiento sumario previsto por el art. 51 de la ley 111 y que 
además, en el caso, se ordena el cese de la explotación, circunstancia 
que no puede entenderse incluida en el término de tres días men- 



2") Que el tribunal a quo ha resuelto que dada la materia sobre 
que versa este juicio, accionándose por nulidad de patentes, el artículo 
que regla el proceso determina que contra las sentencias la apelación 
deberá interponerse dentro de tres días y declara mal concedidos los 
recurso de apelación y nulidad deducidos a fs. 212. 

Contra esa resolución (fs. 250) se interpone el recurso extraor- 
dinario ifs. 257) que es concedido (fs. 260, II). 

&>) Que esta Corte tiene reiteradamente decidido que las cues- 
tiones de orden procesal, aun regidas por leyes federales, no dan 
tugar al recurso extraordinario, en tanto lo resuelto no importe agra- 
vio constitucional o comprometo instituciones básicas de la Nación 
(doctrina de Fallos: 248: 



4*) Que ni la tramitación impresa al juicio de nulidad de pa- 
tentes, ni la circunstancia de haberse decretado en el mismo el cese 
de la explotación, medida también prevista en la ley (art 58), son 
óbice a la conclusión de que se trata de una mera cuestión procesal 
irrevisable por esta vía. 
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Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, ae 
improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 257. 

Pedro Aberastury — Ricardo Colom- 
bres — Esteban Imaz Carlos 
Juan Zavala Rodríguez — AMfu 
car A. Mercader. 



NiCO: ASA FERNANDEZ Vda ru LORENZO v. PROVINCIA del CHUBUT 

KXCfil'CIOSk'S: (7u*rs. Falta tle ¡ii-rKonrría. 

La índole sumaria de tos juicios di- interdictos descarta la admisibilidad 
de excepciones que, como la do falla de personería opuesta por la 

i previo y ispecial pronunciamiento <>>■ 



Suc. ex C'om. U.A.F.I.C. v. PROVINCIA ne SAN LCIS 



A los efectos del curso del término pura que we opere la caducidad 
ilc lit instancia, con arreglo a lo dispuesto por el art, - de la ley 
14.191, corresponde computar el feriado de Semana .Santa f-i. 



ELSA TERESA ÜINIC1 rae CATA LF A NO v. 



ÜKVVRSfí EXTRAORIHXAlitO: Rcqoiniton propio». Citrttfiottr* »o falrratrB. 

rfc í»;raí«s foeatrx th- proa tUm ir uto*. Dobfr iuataueui g riatrnoii. 



Lo atinente u ta deserción, de la scjrunda instancia, constituye, como 
principio, materia tijen» a tu ap^tivifiii extraordinarta t ^ >, 



ADALBERTO P. A. FERNANDEZ v Otro v. PROVINCIA del CHACO 

>; Requisito* cmiwnes. ChihIíóu 



La cuestión relativa a la violación del 
poderes por el tribunal de ta causa, y al 



de separación de los 
irrepular de sus atri- 



(>> 4 de mayo. Fallos: t5fi: 342. 
(=) 4 de mayo. Fallos: 237: 375; 252: 170 
< 3 > 4 de mayo. Fallos: 256: & 529 



I: 149. 



bueioncs en el ámbito loca), es ajen» «1 recurso extraordinario. Tal con- 
clusión no se modifica en razón de invocarse el art. 5 de la Constitución 
Nacional, cuya observancia o inobservancia por los jueces provinciales 
remite a la consideración de un tema político y. por consiguiente, no 

justiciable O), 



ENRIQUE LANGNEli v. S. R. L. CÍA- ASOCIADA P8 METALES ¥ 
MINERALES — ASOMETA— 

RECtRSO EXTKAORMXAHIO: RrqtiixiU* fonnak». hilrwtnceithi ífc la rnem- 
fiVirt federal, 0¡>t>rtmiuln<l I'lauUamkttln r» <l (nerita tic intvrpvBicitifa del 
recurso ej-traontiuuri». 

L» tacha de nrbitrnrinlad es extemporánea cuando, pese a <« coincidencia 
substancial de fundamentos entre los sentencias de ambas instancia», el 
recurrente omite el planteamiento de aquélla ant-,' el tribunal de alzada. 
Dicha doctrina resulta aplicable al pionuncianitenÉo de la Cámara que, 
mediante la umejraciún de nuevos fundamentes, elevó suTistancialmcntc d 
monto de la icgulución de honorarios practicada en primera instancia, 
aunque apartándose, para ello, del criterio sustentado por los recurren- 
tes m. 



S. A. LOS CíHtKLlNltK v. LOS COBELINOS 

RECVfiSO EXTRA OH 1)1 XA fítO : Rfqniuito, propio». Seiifntch íhfinitiea. Re- 
6<>U<eUnu# v„tir¡t>rt'g o l» nenie neta <lrfktiitw, Vuriu*. 

No revisten carácter definitivo, en los términos del ivrt. I I de !n ley 48, 
las sentencias que revocan el fallo de primera instancia y disponen que 
la causa sea devuelta ni juzgado de orinen para que se pi enuncio sobre 
las restantes cuestiones planteadas ( 3 ). 

RECLUSO RXTttAOKMSA UIO : R< «;«í«í/.m propio*. Stutruda definitiva. Re- 
K>lHetaneB anUriore* u l» mttmpk definitiva. Vnnn«. 

La sentencia que dispone ta devolución de la causa a primera instancia 
pura que se resuelvan las demás cuestiones planteadas, como consecuencia 
del rechazo de la defensa de prescripción prevista en el art. 14 de la ley 
Ü975, no reviste el carácter de definitiva a los fines del recurso extraor- 
dinario <M. 



(i) 4 de mayo. Fallos: 238: 320; 215: 532; 248: 240; 252: 60. 

i de mayo. Fallos: 254: 150 ; 257: 271; 259: 101. 
(3) 4 de mayo. Fallos: 244: 414; 248: 53; 25«: 50tí- 
Í*i Fallos: 230; 392; 237: 20; 238: 187; 244: 459. 



DE LA CORTE SL'I'REMA 



SALVADOR NARIH v. FACETYT 




Requisitos propio*. Tribunal Superior. 

El auto denegatorio del recurso extraordinario,, fundado en la circunstancia 
de no haberse agotado las vías pertinentes para obtener la enmienda de 
la resolución impugnada, comporta declaración de no revestir, el tribunal 
apelado, el carácter de superior tribunal de La causa en los términos del 
ai*. 14 de la ley 48 i 1 ). 



AZUCENA D£L CARMEN PAR ADELA v. S. A. FAUSTINO BELTRAN V Cía. 

RECURSO EXTRAORDINARIO : Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas locales de procedhnientos. Cobos varios. 

Lo referente al régimen de las notificaciones, en las instancias ordinarias, 
es materia ajena al recurso extraordinario 

RECURSO EX TRA ORÜIXA RIO : Requintos propios. Cnestioñm «« fedérate», 
de normas torales de procedimientos. Casos varios. 




atinente a la pertinencia de una ni 
irrevisable en la instancia extraordinaria ('). 



RODAL v. 

RECURSO EXTRA ORDISA RIO t Requisitos propios, 
de normas locales 



DE RODAL 



El pronunciamiento que declara la coincidencia parcial entre los hechos 
en que se fundó La demanda y los denunciados en un juicio anterior, con- 
cluido con el progreso de una excepción de litispendencia, asi como la 
necesidad de que las cuestiones planteadas por el recurrente se substan- 
cien en el juicio de divorcio que se encuentra pendiente, decide puntos de 
carácter procesal y de hecho ajenos, como tale», al recurso extraordi- 
nario 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos propios. Cuestione* no federales. 
it de normas locales de procedimiento*. Caso* varios. 

Lo concerniente a la naturaleza de la excepción opuesta y al 
correspondió imprimírsele, no constituye cuestión 
el otorgamiento del recurso extraordinario ( s ). 




(>) 4 de mayo, 

O) 4 de mayo. Faltos: 252: 53; 256: 604; 280: 189. 
(J) Fallos: 258: 188, 310; 259: 102. 
(*) 4 de mayo. 

(*) Fallos: 256: 13; 256: 150, 571; 258: 310. 




EXTRAORDINARIO: Requisito* 
Sentencia» arbitraria». Principia» genérale». 



cwmtme* «o 



El pronunciamiento que no «rece de fundamentos suficientes para sus 
tentarlo, con prescindencia de su acierto o error, es insusceptíble de del 
calificación como acto judicial V). 



OSVALDO A. UFERER v. PROVINCIA DEL CHACO 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Rcqm»ito» propio». Sentencia definitiva. Re- 

solucione» po»ttriorr» a la sevtmeia definitiva. 

Los pronunciamientos a que puede dar lugar el fallo definitivo dictado 
en la causa son, como principio, ajenos a la apelación del art, 14 de la 
ley 48 (*). 



AURELIO MENDEZ 

CONSTITUCION NACIONAL: Dvnchoa y garantía». Estabilidad del emplea- 
do 



Lo decidido por la sentencia en recurso en el sentido de que las deaig- 
naciones efectuadas en las condiciones del art. 10 del decreto 9530/58 
(ley 14.794) no dan dcrecKo a la estabilidad en el empleo, no es viola- 
torio del art. 14 nuevo de 



Dictamen del Procurador general 




, cuya copia acompaño, fueron 
en el Consejo Nacional de Educación el Dr. Aurelio Méndez (Clase 
"A" Grupo I) y la Sra. Adela Wainfeld de Balarino (Clase "A" 
Grupo II) como Director General y Subdirector General de Infor- 
mación Educativa y Cultural, respectivamente, y mediante el de- 
creto 9979/64 se dejaron sin efecto esos nombramientos (conf. "Bo- 
letín Oficial", fs. 1). 

La Cámara Federal de esta Capital desestimó en estos autos el 
recurso deducido por el primero de los nombrados, por considerar 
que el mismo carecía del derecho a la estabilidad estabrecláo por el 



<i> Fallos: 258: 142. 282; 359: 33. 

<=> 4 de mayo. Fallos: 2W: 340 ; 257: 

61. 



67, 28»; 



2ÍW 
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lo requie- 



Estatuto del Personal Civil d« la Administración Pública Nacional. 

Se agravia el interesado sosteniendo que tanto el decreto de 
separación de sus funciones como el 9980/04, que dispuso el nom- 
bramiento de las personas que ocuparon los dos cargos mencionados, 
adolecen de ilegalidad, nulidad e ¡nconatitucionalidad por violar la 
estabilidad consagrada por el decreto-ley 6666/57. Impugna también 
la validez del art. 10 del decreto 9530 58 y del 1472/58 como con- 
trarios al art. 14 nuevo y 28 de la Constitución Nacional e invoca 
otros agravios a los que me referiré. 

Cube señalar que el decreto 11.023 61 higo mención de que las 
designaciones lo eran en las condiciones del art. 10 del decreto 9530 58 
(ley 14.791) aprobatorio del Escalafón para el Personal Civil de la 
Administración Pública Nacional a que se refieren los arts. 8 a 12 
del respetivo Estatuto. Esa disposición establece en su primera 
parte que cuando razones especiales y de carácter circunstancial, 
que hagan a ia conducción de los planes de 
ran, el Poder Ejecutivo — únicamenb 
nes al margen del régimen que se instituye por el presente decreto 
en la categoría inicial de la Clase "A" Grupos I y II, en cargos 
previstos presupuestariamente y para cumplir funciones de la je- 
rarquía que correspondan a los mismos. V agrega que luego de 3 
años de desempeño electivo y consecutivo de un cargo en virtud 
de una designación de la naturaleza indicada precedentemente, el 
agente podrá participar en los concursos a que se refiere el primer 
párrafo del punto 17 del escalafón que se aprueba por ese decreto, 
a efeeto de incorporarse al cuerpo escalafonado dentro del ámbito 
del Estatuto del Personal Civil de la Administración Pública Na- 
cional. En su último apartado, dispone que las designaciones que 
pe efectúen en virtud de lo establecido en el presente artículo, por 
esa sola circunstancia, no tendrán el carácter que indica el art. 5 
del decreto-ley 6666 57 y las personas a las que las mismas se 
refieren estarán sujetas a lo establecido en el art. 1, ines. 4" y 8' 1 del 
decreto 1472 58 con 



El art. 1 del decreto 1472 58 establece las normas sobre cons- 
titución y funcionamiento del "Gabinete de los Ministros del Poder 
Ejecutivo Nacional" a que hace mención el art. 4 del decreto-ley 
6666 57, aprobatorio del Estatuto, y dispone que el personal go- 
zará de las mismas remuneraciones, sobreasignaciones, bonifica- 
y demás emolumentos que determinen las correspondientes 
de presupuestos y disposiciones en vigor, para el personal 
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ni a la carrera administrativa que consagra el Estatuto del Personal 
Civil de la Administración Pública Nacional, Fuera de ello, le serán 
de aplicación las restantes disposiciones de dicho instrumento al 
igual que toda otra que corresponda a su condición de empicados 
públicos nacionales (inc. 8"). 

El decreto 11.023 61 hizo mérito en su último considerando, 
de que el nombramiento del apelante, al igual que los de los demás, 
lo era por aplicación de lo dispuesto en el art. 10 del decreto 9530 58, 
según el cual el Poder Ejecutivo Nacional estaba autorizado para 
efectuar las designaciones efectuadas en aquel acto y "por el lapso 
en dicho artículo mencionado" y asimismo dispuso que "los agen- 
tes cuyas designaciones se efectúan precedentemente deberán cesar 
en los cargos que actualmente desempeñan en el Consejó Nacional 
de Educación" íart. 4). 

En tales condiciones, y de acuerdo con lo dispuesto por el úl- 
timo apartado del art. 10 del decreto aprobatorio del Escalafón, 
el nombramiento del recurrente no invistió el carácter de perma- 
nente que establece la regla del art. 5 del Estatuto (modificado por 
el decreto 4520 G0) y así se señaló en el respectivo acto conforme 
con la salvedad (pie menciona esa regla. Por lo dicho, es evidente 
que el ex agente no gozaba de la estabilidad del art. 1 1 del decreto- 
ley 6606 57 y, por lo tanto, acertada la conclusión de la Cámara 
que no hizo lugar al recurso deducido. Por lo demás, no ha existido 
violación del art. 34 del decreto-ley 6666/57 que invoca el apelante, 
toda vez que éste no autoriza la privación del empleo del personal 
sino por las causas y procedimientos determinados por el Estatuto 
y en el presente caso se ha cumplido con las normas que reglamen- 
tan la situación en examen, referidas anteriormente. Por ello, el 
art. 37 de dicho ordenamiento carece de relación directa e inme- 
diata con lo decidido. 

Por las razones expresadas, no son atendibles las objeciones 
que el apelante hace al decreto 9980 64, que proveyó los cargos 
mencionados, por tratarse de una facultad legítima del Poder 



Ejecutivo, al igual que la de Haber dejado sin efecto mediante el 

decreto 9979/64, dos de las tres designaciones dispuestas por el de- 
creto 11.023 61. La garantía de la igualdad, que invoca el recu- 
rrente, al igual que la norma del art. 86, inc. i% de la Constitución 
Nacional carecen de relación directa e inmediata con la materia 
de decisión. 
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La impugnación constitucional de las normas legales y regla- 
mentarias que hace el apelante es extemporánea y no autoriza et 
recurso extraordinario. En efecto, el interesado no invocó los agra- 
vios de esa naturaleza en oportunidad de su designación, en las 
condiciones en que lo fue, por lo que la aceptación del último cargo, 
sin salvedades ni reservas, comportó ta del régimen especial del 
nombramiento al margen del instituido por el art. 11 del Estatuto 
al que pertenecía anteriormente el ex-agente, y en el que, por lo 
demás, expresamente cesó al cesar en su cargo anterior por imperio 
de lo dispuesto por el art. 4 del decreto 11.023/61 (conf. doctrina 
de Fallos: 205: 604). 

Los demás agravios del apelante no pueden tampoco prosperar. 
En efecto, la mención del art. 2 del decreto 1472/58, atinente a las 
condiciones en que deben efectuarse los nombramientos en el "Ga- 
binete del Ministro", carece de relación directa e inmediata con lo 
que ha sido materia del pronunciamiento. Lo mismo corresponde 
decir respecto del derecho de participar en los concursos que pre*. 
vén tos arta. 10 y 17 del decreto 9530/58, atento la redacción de 
esas normas. 

La impugnación genérica de arbitrariedad no es admisible por 
tratarse de un pronunciamiento suficientemente fundado con el cual 
las cláusulas de los art*. 14 bis y 28 de la Carta Fundamental ca- 
recen de relación directa e inmediata. 

En el memorial presentado ante V. E. el apelante hace mención 
de la tnconstitucionatidad del art. 27 del Estatuto, cuestión ésta 
sobre la cual no corresponde pronunciamiento alguno de esa Corte 
por no estar comprendida en el escrito en el que se dedujo el re- 
curso extraordinario (Fallos: 259: 173, 224, sus citas y otros). 

En consecuencia, opino que corresponde confirmar la sentencia 
apelada en cuanto ha podido ser materia de recurso. Buenos Aires, 
28 de diciembre de 1965. Ramón Lascan». 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de mayo d« 1966. 
Vistos los autos: "Méndez, Aurelio s/decreto-ley 6666/57". 

Considerando : 

1°) Que la sentencia apelada ha resuelto que las designaciones 
efectuadas en las condiciones del art. 10 del decreto 9530/58 (ley 
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14.794) no dan derecho a la estabilidad en el empleo. Consideró, 
adema», que las impugnaciones de carácter constitucional no podían 
ser invocadas por quien había aceptado una designación de tal ca- 
rácter. 

2") Que el Tribunal comparte los fundamentos de la decisión 
y considera que los argumentos del recurso extraordinario no la 
desvirtúan. Porque la invocada antigüedad en la carrera no es cir- 
cunstancia tenida en cuenta por el art. 10, ni otro 
atribuir efectos especiales al acto de la designación, 
fluir para colocar al funcionario al margen de las normas gene- 
rales de acceso a los cargos, que no han jugado en el caso y que 
son las que, cumplidas, fundamentarían la estabilidad asegurada 
por el art. 14 nuevo de la Constitución Nacional. 

3") Que tampoco la posibilidad de presentarse a un concurso 
pasados los tres años de la designación significa adquirir derecho 
a que el concurso se abra, decisión esta última que responde a las 
apreciaciones de oportunidad y conveniencia de la Administración 
y corresponde, en consecuencia, al discreto criterio de ésta. 

4") Que. en las condiciones señaladas, el art. 14 nuevo y las 
demás cláusulas constitucionales invocadas carecen de relación di- 
recta con la cuestión planteada. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada. 

Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez — 
Amílcar A. Mercader. 



FELIX NORBERTO ROMANO Y Otros 



RECVRSO EXTRAORIHSARIO: RrqniaHo* propio*. Cuestione* «*» fedérale*, 
interpretación de norman focairs de procedimiento*. Cato* vario*. 

La valoración de la prueba, incluso la de presunciones —bastante para la 
comprobación del delito de contrabando— incumbe a los jueces de la causa 
y es, por principio, insusceptil.le de revisión en la instancia j 




propio*. Cuestione* no 

Sentencia* arbitraria*. 

La tacha de arbitrariedad no incluye las discrepancias del apelante con el 
criterio utilizado por los jueces de la causa en la valoración be la prueba. 



302 FALLOS DE LA CORTE SUI'KEMA 

La solución no varis por lm circunstancia de tratarse de la prueba de 
presunciones. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho» y garauUaa. IgnaldatL 

La garantía constitucional de la igualdad no resulta afectada por la cir- 
cunstancia de que un tercero, que el recurrente estima culpable, haya sido 

CONSTITUCION NACION A ¿: Derechos V garantía». Igualdad. 

No es objetable, con fundamento en el principio de la igualdad, que las 
condenas en materia de contrabando no sean susceptibles de ejecución 
condicional. Ello obedece a la peligrosidad del delito y la gravedad do 
los daños que ocasiona. 



Dictamen del Procurador general 



Suprema 

En la causa existe prueba directa de que uno de los procesados 
hizo entrega al otro en un hall del Aeropuerto de Ezeiza, a la salida 
de la oficina aduanera, de dos. maletas carentes de las señales con 
las que se acredita Ja intervención de la Aduana, las cuales conté- 
nía» diversos efectos de procedencia extranjera. 

Da allí deduce el a quo, con especial apoyo en las contradic- 
ciones en que incurre en sus dichos el procesado Blatche, que las 
maletas en cuestión fueron sustraídas, de algún modo, a la 'nter- 
vención ad minera, con el favor de los empleados o sin é!, y, por 
tanto, sanciona a los imputados como responsables del delito de 
contrabando. 

Los recursos extraordinarios de fs. 197 y 205 se fundan, en 
lo esencial, en discrepancias respecto de la manera en la cual se 
ha apreciado la prueba y, además, parece sostenerse, concordando 
con lo decidido en primera instancia, que los hechos no encuadran 
en las disposiciones pertinentes de la Ley de Aduana. 

En cuanto a lo primero, si bien es cierto que el fallo se basa 
principalmente en presunciones, éstas parecen suficientemente ra- 
zonables y encuentran apoyo adicional «n las elusivas declaraciones 
de Blatche, En consecuencia, el tribunal de la causa ha ejercido las 
facultades que le son propias respecto de la selección y valoración 
de la prueba, de modo que no puede estimarse arbitrario. Por con- 
siguiente, en este aspecto los recursos extraordinarios de fs. 197 
y 205 son, a mi parecer, improcedentes. 



DE Jl'STlriA DE r,A NACIÓN 



En lo que hace al segundo agravio, el recurso, en cambio, sería 
formalmente procedente, por tratarse de la interpretación de nor- 
mas federales. Pero, en mi opinión, sea que los efectos introducidos 
fueran ocultados a los empleados de Aduana, sea que pasaran por 
los contralores respectivos con la complacencia de aquéllos, presta- 
da por cohecho o simple favor, de todos modos la conducta de los 
imputados encuadraría en el amplio enunciado del art. 187 de la 
Ley de Aduana. En efecto, de éste se desprende que constituyen 
contrabando tanto las acciones con las cuales se eluda el efectivo 
contralor, como aquéllas por las cuales, mediante la comisión de 
otro delito —que puede ser el cohecho o la mera violación de los 
deberes de los funcionarios — , se evite la adecuada intervención de 
la autoridad aduanera. 

Opino, por tanto, que en este úMimo aspecto corresponde con- 
firmar la sentencia apelada en cuanto ha podido ser materia de 
recurso. Buenos Aires, 20 de julio de 1065. Ramón Laxcano. 

FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de mayo de 1966. 

Vistos los autos: "Romano, Félix Norberto; B latí he. Juan José 
Cipriano; Merella, Antonio; Oliver, Roberto s/ contrallando en 
Ezeiza". 

Y considerando: 

1") Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, la apre- 
ciación de la prueba, incluso la de presunciones, que es bastante 
para la justificación de la existencia del delito de contrabando, 
incumbe a los jueces de la causa y es, por vía de principio, insus- 
ceptible de revisión en la instancia extraordinaria —Fallos: 259: 
355, sus citas y otros — . 

2¡>) Que la sentencia recurrida de fs. 192 no adolece de defi- 
ciencias capaces de descalificarla como acto judicial y no es, en 
consecuencia, admisible a su respecto la tacha de arbitrariedad. 
Esta, en efecto, no incluye la discrepancia del apelante con la va- 
loración de la prueba practicada por los jueces de la causa, aunque 
se trate de la de presunciones — Fallos: 260: 32 y otros—. 

3") Que toda vest que la ley califica como contrabando todo 
acto u omisión tendiente a sustraer mercaderías o efectos a la in- 
tervención aduanera o a impedir mediante ardid o engaño el ade- 
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cuado ejercicio de las facultades que las leyes acuerdan a las adua- 
nas —Ley de Aduana, art. 187, inc. f), T. O. en 1962- la atipicidad 
de la conducta acriminada no es admisible. Porque, precisamente, la 
sentencia estima probado que ha existido una maniobra para su- 
perar los controles aduaneros inmediatos, en que han participado 
los procesados recurrentes. 

49) Que tampoco es admisible la modificación de la sentencia 
con fundamento en el art. 16 de la Constitución Nacional. Porque, 
como esta Corte lo tiene declarado en Fallos: 248: 422, sus citas 
y otros, no autoriza a invocar la garantía de la igualdad la cir- 
cunstancia de que . un tercero, que el recurrente estima culpable, 
haya sido sobreseído. 

5") Que el art. 18 de la Constitución Nacional no sustenta la 
apelación cuando, como en autos, la causa no comprueba la exis- 
tencia de agravio sustancial a la defensa por parte del inculpado. 
Con arreglo a la doctrina de los precedentes recordados en el pri- 
mer considerando, a.sí corresponde declararlo también en el caso. 
Por lo demás, el art. 19 de la Constitución Nacional, carece de re- 
lación directa con la materia del pronunciamiento. 

6") Que la existencia de lu maniobra que la sentencia estima 
probada en la especie, impide igualmente admitir el agravio fun- 
dado en el régimen reglamentario de la revisión del equipaje con 
base en la intervención directa y exclusiva que se afirma compete 
a la empresa de transportes. 

7") Que, en estas condiciones, corresponde desechar los recur- 
sos deducidos a fs. 197 y 205. Porque la circunstancia de que las 
condenas en materia de contrabando no sean susceptibles de eje- 
cución contlicional, obedece a la peligrosidad del delito acriminado 
y a la gravedad de los daños que ocasiona, y la discriminación legal 
a su respecto no es arbitraria ni objetable con fundamento cons- 
titucional —doctrina de Fallos: 260: 83, cons. 7", sus citas y otros-. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de fs. 192 en lo 
que ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Ahistóbulo D. aráoz de La MADRID — 
Pedro Aberastiry — Ricardo 
Colambres — Esteban Imaz — 
Carlos Juan Zavala Rodríguez 

— AMÍLCAR A. AlKIRADi:U. 
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! y Otro 



JURISDICCION Y COMPETENCIA; Competencia penal. Delito* en parti- 
cular. Delito» eeoMÓwicot. 

Con arreglo a los propósito» de centralización de ta competencia del de- 
creto-ley 6660/63, corresponde a la justicia en lo penal económico, y no 
a La criminal y correccional federal, conocer de la falsificación de sellos 



DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL SUBSTITUTO 

Suprema Corte: 

El decreto-ley 6660/63 es claro, en mi opinión, no sólo en el 
sentido de que somete a la competencia de loa tribunales naciona- 
les en lo penal económico el conocimiento de los delitos conexos 
con el de contrabando, o en concurso con el mismo (art. 5, inc. V), 
sino también de que tal competencia se pone en ejercicio no sólo 
cuando se dicta sentencia de condena o absolución por el contra- 
bando, o por complicidad o encubrimiento del mismo (equiparados al 
delito principal por el art. 188 de la Ley de Aduana — T.O. 1962—), 
sino cuando, com en el caso, se ha sobreseído definitivamente a su 
respecto. No se ve, en efecto, qué razón habría de determinar en 
este último caso una solución diferente* 

Por tanto, y teniendo en cuenta la doctrina del fallo dictado 
por V. E. in re "Juárez, Alfredo Raúl a/averiguación robo, hurto 
o contrabando - contienda de competencia" con fecha 29 de noviem- 
bre de 1965, estimo que corresponde declarar que debe entender en 
la causa también en lo concerniente a la falsificación de sellos fis- 
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Autos y vistos; considerando: 



Que el Sr, Juez en lo Penal Económico no cuestiona la afir- 
mación hecha por el Sr. Juez Federal a fs. 16, en el sentido de que 
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la falsificación de sellos fiscales sería un delito conexo con el con- 
trabando que se investigó en la causa n'.' 813 agregada por cuerda. 
Tal conexidad, por lo demás, resulta "prima facie" de las constan- 
cias del expediente mencionado. 

Que, siendo ello así, una interpretación razonable de los tér- 
minos del decreto-ley 6660/63 lleva a la conclusión sostenida en el 
dictamen de fs. 23. Porque, no habiéndose previsto expresamente 
el caso de que la justicia en lo penal económico dicte sobreseimiento 
en los proeesos por contrabando, resulta concordante con los pro- 
pósitos tle centralización de la competencia de dicho decreto-ley, 
que los jueces habilitados para resolver, cuando dirían sentencia 
absolutoria, sobre los delitos conexos o en concurso con el contraban- 
do, también lo estén para hacerlo cuando el caso se decide sin llegar 
al plenario — coni'r., también, doctrina de la sentencia dictada el 
21» de diciembre de 1965 en la causa M. 84, "Mendel Lewin c/Adua- 
na de la Nación" — . 

Por ello, y lo dietum iñudo por el Sr. Procurador General subs- 
tituto, se declara que el conocimiento tle esta causa corresponde a) 
Sr. Juez Nacional en lo Penal Económico. Remítansele los autos y 
hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo Crimi- 
y Correccional Federal. 



AltlSTÓBULO l>. AHÁOZ DE LAMADRID — 

Luis María Boffi Boggeko — 
Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — Carlos Juan ¡S avala 
Rodríguez — Amílcar A. Mer- 
cader. 



ANDKKS HORTELorp v. PROVINCIA UE «ANTA CRUZ 

TIERRAS PMLICA8. 

Si la Eirección (Une inl de Tierras de 1¡i Nación adjudicó en vcnln al 
luUtv. en IpST, el inmueble cuyo título se reqoicre, tiucdando solo pen- 
dientes la realización di- una mensura y el pago del saldo de precio 
— requisito» amlioa cumpfidos más tarde — pues ya ^e le huhiu dudo 
posesión a título de dueño, y mí la Provincia de Santa Crüi, continuadora 
jurídica de la Nación, lia reconocido la validez y efienfia jurídien de la 
adjudicación, la demanda de escri tu ración delie prosperar. La Provincia no 
puede desconocer los derechos emanados de actos válidos de la Nación, 
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anteriores 
serven 



a ta provincial izaciún del territorio, ni pretender que se oír 
requisitos establecidos por leyea locales posteriores. 



Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte : 

Esa Corte se declaró a fs. tí7 competente ¡Jara conocer en el 
ííhíi ¡mita'. 

En cuanto a] fondo del asunto, en dicho pronunciamiento V. E. 
señaló que a loa fines de resolver la cansa correspondía la decisión 
de Ltn punto de orden federal, a sabar, la validez o invalidez cons- 
titucional de las normas y actos invocados por la Provincia de 
¡santa Cruz. 

Esta se ha opuesto a las pretensiones del actor alegando que 
si bien el interesado ha cumplido con las exigencias de la adjudi- 
cación de los dos lotes, cuyo otorgamiento de título demanda, esta- 
blecidas por ta autoridad nacional, no lo ha hecho, en cambio, con 
los requisitos que imponen las leyes provinciales 127 y 230. La 
Provincia sostiene, asimismo, que el decreto local .348/63 que 
revocó el acuerdo del Consejo Agrario Provincial que había 
iado cumplidas las obligaciones del adjudicatario (fs. 
del expte. agregado) quedó firme por no haber sido impugnado en 
los términos establecidos por la ley provincial 22. 

La oposición de la demandada se funda en la inexistencia de 
declaración por decreto del Poder Ejecutivo Nacional respecto del 
cumplimiento de las obligaciones legales por parte del actor, para 
la extensión, registro e inscripción del título pretendido, que exi- 
gen las leyes provinciales invocadas. 

La Provincia de Santa Cruz invoca asimismo el hecho de que 
la adjudicación del inmueble no se ha ajustado tampoco a las nor- 
mas legales citadas, dictadas como consecuencia de preceptos cons- 
titucionales locales, que ordenan la distribución de la tierra fiscal 
de acuerdo al criterio básico de "unidad de producción" o "unidad 
económica", coi*™ lo ha dispuesto el decreto 318/G3 al decidir la 
redistribución de toa lotes que menciona. La Provincia alega tam- 
bién en su memorial de fs. 118 la falta de domicilio real del actor 
en la jurisdicción de aquélla, que exijre l¡i ley 230, y al contestar 'a 
demanda fundó su defensa, además, en el art. 18 del decreto-ley 
U 




- 
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clarar a fs. 67 que no se trata en el *ub lite de la 
derecho invocado por el accionante, sino de la actuación local per- 
tinente a su reconocimiento (considerando 5"). 

Las demás articulaciones de la demandada fundadas en normas 
provinciales que obstan a la pretensión del accionante no pueden 
tampoco ser acogidas. Ello, en razón de que la correspondiente au- 
toridad administrativa nacional luego de la respectiva tramitación 
y teniendo en cuenta que la situación encuadraba en las prescrip- 
ciones del decreto-ley 14.577/56, dispuso la adjudicación y conce- 
sión en venta del inmueble, supeditando e) otorgamiento del título 
de propisdad al cumplimiento de los requisitos mencionados en la 
del Director General de Tierras (art. 7, fs. 498/499). 
En tales condiciones, las exigencias de las disposiciones loca- 
les que no contempla el decreto-ley nacional citado para el otor- 
gamiento dei titulo reclamado no pueden prevalecer y son, por lo 
tanto, inválidas con arreglo a la supremacía normativa que esta- 
blece el art. 31 de la Constitución Nacional. 

En consecuencia, y salvo lo atinente a los aspectos de hecho y 
prueba que por su naturaleza son ajenos a mi dictamen, opino que 
corresponde hacer lugar a (a acción. Buenos Aires, 14 de junio de 
1965. ¡iatuthi Laman». 
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Vistos tos 




Buenos Aires, 9 de mayo de 1966. 

"Horteloup. Andrés e/Santa Cruz, la 
título de dominio", de los que 




Don Andrés Horteloup, demandó a la Provincia de Santa Cruz, 
como continuadora jurídica de la Nai-ión, para que se la condenase 
a otorgarle, dentro del término que judicialmente se fijase, el tí- 
tulo traslativo de dominio de una superficie de aproximadamente 
veinte mil hectáreas de la Provincia de Santa Cruz, que había sido 
tierra fiscal de la Nación y está ubicada en el ángulo sudeste 
lote 123 en la parte este y ángulo sudoeste del lote 152, zona 
del río Santa Cruz. Dijo que ese inmueble lo había adquirido por 
compra a la Nación, antecesora de la Provincia demandada, quien 
por el precio total de m$n 540.208 se lo adjudicó en venta mediante 
la Disposición 3169 del 19 de julio de 1957, que el Director General 
de Tierras dictó en el expediente 58.445 48 y acumulados del ex 
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Ministerio de Agricultura y Ganadería, que pasó luego al Consejo 
Agrario de Santa Cruz, donde quedó radicado. Acompañó copia 
auténtica de esa resolución (fs. 5 6) en la que consta que quedó 
zanjada toda cuestión con don Paulino Florentino Riera, poblador 
del resto de los lotes mencionados y agregó que el citado Director 
Genera), al disponer esa adjudicación, había obrado en ejercicio 
de sus funciones con arreglo al decreto-ley 14.577 del 13 de agosto 
de 1956 y al decreto reglamentario 21.915 del 7 de diciembre del 
mi mo año, como también que se encontraba en posesión del bien 
en virtud de la tradición que le fue hecha por la Dirección General 
de Tierras (actas de fs. 15 y 16) y que, habiéndose estipulado que 
el precio se pagaría, el diez por ciento al contado y el resto en 
anualidades, a la fecha de la demanda se encontraba al día con las 
cuotas vencidas y ofrecía pagar puntualmente las que sucesiva- 
mente vencieran. Advirtió, asimismo, que el título que solicitaba, 
además de no requerir la intervención notarial en virtud de lo 
dispuesto por el art. 11 del decreto-ley 11.577 56 debía extenderse 
sin perjuicio de (pie el inmueble quedase gravado con el derecho 
real de hipoteca a favor de la vendedora respecto del saldo de pre- 
cio y conforme con lo convenido entre las partes y dispuesto en el 
acto de la adjudicación. Hizo presente que con posterioridad a esta 
última había procedido a la mensura del bien, diligencia que por 
su cuenta y orden realizó el ingeniero civil Don Roberto Hoenig 
y que la Dirección General de Tierras aprobó por la Disposición 
1167 del 15 de abril de 1958, según consta en el plano de mensura 
agregado a fs. 17. Relató los trámites que sin resultado realizó para 

promover esta demanda y pidió que la condena fuese con costas y 
ton apercibimiento de que si la Provincia demandada no otorgaba 
el titulo definitivo, se debía tener por tal los testimonios de las 
piezas agregadas que debían inscribirse en el Registro de la Pro- 
piedad, sin perjuicio de quedar gravado el inmueble por el saldo 
de precio que restara pagar. 

(jue acreditados los extremos necesarios pai'íi la just 
de la distinta vecindad de la actora con respecto a la Provincia de- 
mandada, se corrió traslado de la demanda a la Provincia de Santa 
Cruz, emplazándola para que compareciese a estar a derecho (fs. 
42 vta.). 

Que a f*. W i ion Kolurto Martin Martinnvi.-, Gobernador de 
Sania Cruz, y Don Miguel Agustín Caro, Fiscal de Estado, opusie- 
ron la excepción de incompetencia de jurisdicción, sin perjuicio de 
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contestar la demanda. Negaron que el actor se encontrara en con- 
diciones de obtener el título traslativo de dominio del inmueble y, 
en términos generala, todos y cada uno de los hechos que no fueran 

la adjudicación a Horteloup pur parte de ta Nación del inmueble 
objeto de este juicio y que ésta fue hecha bajo las prescripciones 
del decreto-ley 14.577 56 y del decreto reglamentario 21.915/56, el 
pago de la parte del precio de contado y de las anual idad¿s venci- 
das hasta entonces, ta ocupación del bien y la diligencia y aproba- 
ción de mensura, "todos éstos, presupuestos de la adjudicación que 
efectuó la Dirección General de Tierras". Reconoció también la 
Provincia demandada que no se había otorgado el titulo de pro- 
piedad, pero por razones distintas de las relatadas en la demanda, 
en cuanto son las exigencias impuestas por las leyes 127 y 230 
- esta última complementaria de aquélla—, las que se oponen a las 
pretensiones del aetm*. Habría sido indispensable. según estas leyes 
y la demandada, que con anterioridad el Puder Ejecutivo Xac¡nnal 
hubiese dictado Uti decreto declarando cumplidas las obligaciones 
legales a cargo del comprador, lo (pie el actor in> obtuvo, pnr lo 
que correspondía al Consejo Agrario Provincial proceder a la rom- 
probación de ese cumplimiento y declaración respectivos (arts. :17 
y 38 de la ley 230) ; y si bien el Consejo lo resolvió en sentido afir- 
mativo por Acuerdo 00076 del 7 de setiembre de 1902, éste fue 
dejado sin efecto por decreto 3-18 del 20 de noviembre de 1963 fun- 
dado en que no se cumplía ta distribución de la tierra por "unidad 
económica" o "de producción", en la parte correspondiente a tas 
que habían sido ocupadas por Horteloup y Riera. Asimismo, que 
el actor no impugnó «1 decreto 348 por acción contencbisoadminis- 
trativa — por lo que quedó firme — , de modo que mal puede el 
Remandante tratar (pie ese decreto "se revea por vía de la demanda 
que por escrituración se intenta". Pidió que la demanda fuese re- 
chazada con costas. 

Que la excepción de incompetencia de jurisdicción fue recha- 
zada por sentencia de fs. 67. La causa se abrió a prueba (fs. TI 
vta.) y las partes produjeron las que se eertif ka ron g fs. 107 vía. 
Luego alegaron, la actora de fs. 110 a 117 y la demandada de fs. 118 
a fe, 121; el Señor Procurador General dictaminó a fs. 123/4 y a 
fs. 124 se dictó autos para definitiva, providencia que quedó con- 
sentida (fs. 125 y 126). 



1") Que de los hechos invocado» por el actor, reconocidos por 
la Provincia de Santa Cruz ai contestar la demanda y corroborados, 
por lo demás, con las constancias de las actuaciones 58.445/948 y 
acumulados, ofrecidas por ambas parles como prueba, resulta que 
el lí) de julio de 1957 el Director General de Tierras de la Nación 
le adjudicó en venta el inmueble cuyo título requiere; sa trata de 
la "disposición" de esa fecha, n" 3169. que obra a fs. 498^9 y cuyos 
considerandos y cláusulas establecen: a) que esta adjudicación fue 
precedida de un convenio de permutación de superf ¡cies entre los 
señores Andrés lioindoup y Paulino Florentino Riera correspon- 
dientes a los lotes 123 y 152, que fue por lo demás aprobado por la 
Dirección General de Tierras (fs. 479, 498/9 y 507.8); b) que la 
-disposición'* ii ' 3169 mencionada ordenó que csíj acuerdo se debía 
tener presente al proceder a las mensuras que llorteloup y $íei¡a 
debían realizar. La adjudicación a esU j último tuvo Inorar por la 
"disposición" n" 41(H) del 20 de setiembre de 1957 (fs. 507) aludida 
en el apañado precedente; c) que las condiciones para que la vvnta 
se perfeccionara consisten nada más que en la realización de la 
mensura <art. 4) y pago til P lllte il1 «miado y cuotas anuales 
(arl. 5) pur lo que, consecuentemente, el art. 7 de la "disposición" 
SI 09 estableció que cumplidos esos requisitos y aprobada la mensu- 
ra "el adjudicatario estará en condiciones de obtener el título de 
propiedad" (fs. 498/9), 

2 ') Que también resulta de los antecedentes que la ocupación 
de llorteloup data de 1926 y que se le hizo tradición del bien a) 
transformarse la ocupación que mantenía hasta entonces en po- 
sesión a titulo de dueño, la que continúa en la actualidad (arts. 2378 
y 2387 del Código Civil; Fallos: 253: 56). Igualmente ha admitido 
la demandada que el actor pajró una parte del precio al contado y 
que, respecto del saldo, ha satisfecho las anualidades que vencie- 
ron con posterioridad en los términos del decreto de adjudicación; 
y consta, por último, que el Ing. Don Roberto Hoentjr, por «rden 
del actor, mensuró el inmueble al cabo de la diligencia que la Di- 
rección General de Tierras aprobó el 15 de abril de 1958 mediante 
la "disposición" 1167 (véase plano de fs. 17). 

3->) Que la Provincia de Santa Cruz no ha desconocido la va- 
lidez y eficacia de la adjudicación invocada por el demandante 
cuando, entre otras afirmaciones de la contestación de la demanda, 
expresa que el Director General de Tierras, al suscribir la "disiw- 
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sición" 3169 del 19 de julio de 1957, por la que se le adjudicó ese 
bien a título de comprador, había procedido en ejercicio de las 
funciones inherentes a su cargo con arreglo a lo preceptuado en el 
decreto-ley 14.577/56 y en el decreto reglamentario 21.915 56, Pol- 
lo demás, corre agregado de fs. 544 a fs. 555 el proyecto de titulo 
definitivo, el que si bien sólo llegó a firmarse por el apoderauo del 
actor y no por el Poder Ejecutivo Nacional, como disponía el art. 11 
del decreto-lev 14.577/56, constituye antecedente que permite dedu- 
cir, o a lo menos presumir, al no mediar prueba ni alegación en 
contrario de las que se haya hecho mérito, el reconocimiento de 
los funcionarios administrativos ¡ntervinientes de que estaban cum- 
plidos los requisitos previos conforme al art. 7 de la "disposición 

U69 4"> Que surge de las actuaciones realizadas ante las autori- 
dades de ¡a Provincia de Santa Cruz: a) que Riera solicitó se sus- 
pendiera la expedición del titulo a Horteloup, impupnó el convenio 
referido en el ap. a) del cons. V ) y pidió se reconsiderara la 
distribución de parte de las superficies adjudicadas, computando la 
situación anterior a la fecha de la "disposición" ir? 3169 (fs. 570/3) ; 
b) que el Consejo Agrario, luego del informe de la Gerencia de Ad- 
judicaciones (fs. 599). desest.mó las observaciones de aquél, declaro 
cumplidas las obligaciones impuestas por el decreto-ley 14.5* */;>(. v 
su decreto reglamentario y las leyes provinciales y áS&SPP la 
expedición del título (Acuerdo 00076, del 7 de setiembre de 1962, 
fs G00 4); y c> que Riera interpuso recurso jerárquico contra 
dicha decisión, y si bien triunfó en cuanto por decreto 438 63 se 
revocó el Acuerdo citado, las impugnación** referentes a la ' nu- 
lidad'- de ese Acuerdo por defectos formales, como la del acta de 
fs 479 tantea fs. 486), fueron desestimadas -dictamen del Asesor 
de Gobernó, fs. 643 8 v art. 1 del decreto 318 del 30 de noviembre 
de 1963 (ver copia de is. 51/2 de estos autos)-. Además, cabe se- 
ñala* que llorlelotqyio tuvo intervención en tal recurso, 

rv t tiue a tenor de los arts. 2 y 3. la revocación del Acmnln 
600/4) se fundó en que "la distribución de tierras »,ue íegnliaa 
no contempla I<»s intereses de orden público tutelados por las leyes 
T> 7 v "3(1 ai quitar características de unidad económica a una de las 
fracciones adjudicadas" (art. 2), por lo que dispuso que el Consejo 
Agrario "deberá redistribuir los lotes 123 y 152 entre lns señores 
paulino Florentino Riera y Andrés Horteloup, conforme a lm de- 
rechos v efectiva ocupación que ambos acrediten siguiendo el cri- 
terio constitucional y legal de acordar a ambas fracciones a ad- 
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judicarse en propiedad características de "unidad económica" o de 
"produción", practicando a esos fines los correspondientes estudios 

técnicos y legales". 

6 v) Que, según los términos del art. 10 de la ley 14.408, luego 
de establecerse que también pasarán al dominio de las nuevas 
provincias las tierras fiscales ubicadas dentro de sus respectivos 
límites se dejó prevenido que "hasta lanto se constituyeran defi- 
nitivamente las autoridades provinciales el Poder Ejecutivo podra 
disponer la adjudicación de tierras fiscales entre los actuales po- 

bladores". , , i 

7-.) Que la Provincia demandada no ha discutido la citada 
disposición de la ley 14.408 y ha reconocido, como se ha visto je 
la adjudicación a Horteloup tuvo lugar con arreglo a las mima» 
vigenies en la época que se otorgó; tampoco ha imputado al com- 
prador incumplimiento de las obligaciones asumidas. 

m Que en ocasión reciente esta Corte ha reiterado su 
jurisprudencia conforme a la cual inmuebles como los que en este 
juicio son objeto del convenio cuya ejecución se demanda, porte- 
nacen al dominio privado del Estado, antes de la Nación y ahora 
de la Provincia de Santa Cruz. art. 10 de la ley 14.108 y art. 2342, 
m l" del Códitío Civil, como así también que "la anulación o res- 
cisíón'según sea, debe solidarse y obtenerse judicialmente para 
oue produzca eíectos respecto del comprador (Fallos: 109: 431; 
185-177...)" (Fallos: 2r3: 53. cons. 11, «Ul fine»», Y en el caso 
no se ha reconvenido por rescisión o anulación de la venta, ni dado 
otro motivo para resistir la demanda que entraña el nuevo criterio 
sobre distribución de tierras fiscales que debe imperar en la Pro- 
vincia según las leyes que cita el decreto 348/63. 

mí Que la Provincia de Santa Cruz no puede desconocer los 
derechos emanados de los actos válidos que la Nación consumo 
con anterioridad a la provinciaiización respecto de los bienes de los 
q ue podía disponer y con arreglo a las leyes de provine, i1.iac.on 
respectivas (Corwin. The Conxtittttion . . 1953. pág. 700; art. 10. 
lev 14 408 citada), solución ésta que. aparte de garantizar la segu- 
ridad jurídica v estabilidad de los actos concluidos -valores incor- 
porados a la Constitución Nacional-, se compadece con lo que 
disponen los arta. 1195, 3266 del Código Civil y normas afines, en 
euanto previenen que las obligaciones que comprenden al que ha 
transmitido una cosa pasan al sucesor universal y aun al sucesor 
particular y que hasta ellos se extienden los efectos de los contra- 
tos concluidos por sus antecesores. 
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10") Que por tratarse de un contrato de compraventa, cuya 
validez y eficacia tampoco ha sido desconocida por la demandada, 

de la adjudicación, no puede ser resuelto total o parcialmente por 
la voluntad unilateral de la vendedora (arts. 1197» 1198, 1200 y 
1323 del Código Civil), sean cuales fueren los requisitos que las 
leyes locales 127 y 230 hayan impuesto con posterioridad para la 
enajenación de las tierras pertenecientes a la Provincia demandada. 

11 ■) Que, en su consecuencia, la pretensión del demandante 
cklie ser acogida en cuanto persigue que se le otorgue e inscriba el 
instrumento de la venta consumada a su favor (art. M24, in fhn% 
del Código Civil), sin perjuicio de la simultánea constitución c ins- 
cripción del gravamen hipotecario estipulado respecto del saldo de 
precio en el documento de fs. 5, extremos reconocidos por la propia 
acloia (fs. 33 vta.). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
líate lugar a la demanda y se declara que la Provincia de Santa Cruz 
debe otorgar a favor de Don Andrés Hortelmip el instrumento de 
la venta que pide, dentro del termino de noventa días a contar de 
la notificación de esta sentencia. Las costas se imponen a la de- 
mandada. 

Luis María Boffi boggero — Pedro 
Aherastury — Carlos Juan Za- 
vala Rodríguez — amílcar A. 
Mercader. 



S, A. COMETA RKA v. «ANCO CENTRAL 

cosa n ¿GADA. 

VA reViinoii cfol art. 17 y concordantes ieep^s Í2M1 lí», sepiin su 
modificación por decreto 4T"*f> ñi), contempla In actuación unte <-l Itmico 
Central de los Infraetoma en materia eamalairia¿ pem no otorga a lux 
decisiones de aquél valor do cosa jirafa da sustancial. poique lo» precep- 
tos mencionados reconocen lu revísil.Midud judicial dé lu sanción adm¡- 
nistrativa. 

¿Ctm AUMISIS1 ¡¿ATiYOS. 

En la llamada cosa juziradu administrativa hn de verse una fiiniin de 
tutela contra la alteración arbitrario por I" administración y en perjuicio 
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del titular de] derecho reconocido, del ya acordado de manera regular, en 
materia redada y sin grave error de derecho. 

ACTOS AMftMSTKA TH OS. 

En el ámbito de los actos administrativos no es pertinente la invocación 
de los principios de la cosa juzgada judicial. Ellos no son óbice a la 
razonable actividad de la administración y vn la medida que lo requiera 

f 7,1X2,1. 

El fiador, liso y Huno panado!, solidariamente responsable por la» infrac- 
ciones que pudieran cometerse con motivo de un permiso de cambio, res- 
ponde de la parte proporciona] a ese permiso correspondiente a la multa 
gíeJ#j impuesta por el Ha neo Central por infracciones a otros tres per m i - 
sos. No queda liberado por «í bocho de que, en una primera resolución, 
el Banco no especificara qué proporción de la multu única correspondía 
a cada permiso de cambio (Voto de! Doctor Carlos .Juan Zavala Rodríguez). 



Si 1» resolución del Homo Central imc uplicó multas por infracción al 
régimen de C*mbk)S quedó firme, vn los términos de] art. 17 del decreto 
VlSil 40. modificado por el decreto lTáO/50, no pudo luego modifieurlu en 
perjuicio del fiador de las obligaciones contraídas con motivo do uno 
de ]ys coatí o permisos de eambio que dieron lugar a la sanción (Voto 
del Doctor Luis Mari» Hoffi Uoggcro>. 

hasco mmwRát* 

líictadu y consentida la teáÉÜA del Hamo Central que impuso multa 
por infracción al réntmen de cambios, concluyó la jurisdicción de ese 
organismo, que no tuvo jurisdicción para baeer variaeión o modificación 
alguna. «Migando al fiador de mu. de los permisos a pagar 1« parlu 
proporcional de la multa impuesta (Voto del Doctor Pedro Aberaslury >. 



Dictamen del Procurador Gexeral 

Suprema Corte; 

El recurso ordinario de apelación es procedente de conformidad 
con lo dispuesto por el art H* 6 ap. a), del decreto-ley 1285 58, 
modificado por la ley 15.271. 

En cuanto a] fondo del asunto, el lianeo Central de la República 
ai túu oor in'errrir'dio do apoden-do tspc:ü l. el fine ya ha ; tímido 
juity V.E. la intervención (pie le corresponde (fs. 158). Buenos Ai- 
res, 25 de marzo de 19<>5- Rmtn\n Lascano. 
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FALLO DE LA 




, 11 de 



de 1966. 



Vistos los mitos : "Cometarsa S.A.I.C. c/Banco Central a cobro 
de pesos". 



1") Que el Tribunal comparte las consideraciones de la sen- 
tencia recurrida de fs. 144 que, en consecuencia, debe confirmarse. 

2'-') Que, en efecto, no parece dudoso que el régimen del art. 
17 y concordante del decreto 12.647/49 — según su modificación 
por el decreto 4750 50 — contempla la actuación ante el Banco 

las decisiones de aquél valor de cosa juzgada sustancial. 

3") Que ello es así porque los preceptos enunciados reconocen 
la revisibilidad judicial de la sanción administrativa, también seña- 
lada por la jurisprudencia de esta Corte —Fallos: 257: 15 y sus 
citas — . A lo que debe añadirse que en la llamada "cosa juzgada 
administrativa", como ha sido elaborada por la jurisprudencia 
— tfVIM : 258 : 2Dí), cons. 6'-' y sus citas — ha de verse una forma de 
tutela contra la alteración arbitraria por la administración y en 
perjuicio del titular del derecho reconocido, del ya acordado de ma- 
nera regular, en materia reglada y sin grave error de derecho. 

4 ") Que se sigue de lo dicho que la invocación, en este ámbito, 
de ios principios de Ja cosa juzgada judicial, no es pertinente. Y que 
ellos no son óbice a la razonable actividad administrativa, en la 
medid» en que no se desconozca la reserva antes señalada y que lo 
requiera el justo cumplimiento de los fines legítimos de ta admi- 
nistración. 

5") Que a ello considera el Tribunal del caso agregar que no 
encuentra fundadas las objeciones atinentes a la discriminación de 
la multa sobre que versa la causa. También esta Corte estima que 
lo resuelto a te. 76/79 encuentra fundamento en las normas agrega- 
das a fs. 136/142, respecto de las cuales el memorial no precisa 
agravio concreto. 

6 a -') Que la naturaleza de la causa y la forma de su decisión 
justifican la imposición por su orden de las costas de la instancia. 

Por ello, halando dictaminado el Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia recurrida en lo que ha sido objeto de a pe- 





y agravio, 
su orden. 



DE JUSTICIA DI! LA 

costas de esta 




ARISTÓBULO D. ARÁOZ DE LA MADRID — 

Luis María Boffi BogcerO (en 

disidencia) — PEDRO ABERASTURK 
(en disidencia) — RICARDO COLOM- 
bres — Esteban Imaz — Carlos 
Juan Zavala Rodríguez (según su 
roto) —i AmIlcar A. Mercader. 



Voto del 



Considerando 



Ministro Doctor Don Carlos Juan Zavala 
Rodríguez 




1") Que los hechos y alegaciones de las partes han 
tamente resumidos en los votos de los doctores^ Bof 

con la conclusión que cada uno de ellos acepta. 

2*3 Que Cometarsa S.A.I.C., en virtud de la fianza prestada 
según el documento de fs. 6, después de sancionado José Fermoselle 
por el Banco Central con una multa global de m$n 1.639.900, por las 

pagador" solidariamente responsable por la parte que, de esa suma 
global, correspondiera al permiso n" 88.489, por ella garantizado. 

3v) Que, conforme a ese mismo documento, esa responsabilidad 
subsistía "hasta que se encuentre definitivamente terminada la si- 
tuación que derive de las infracciones que puedan comprobarse con- 
tra la firma José Fermoselle", renunciando al derecho de retractar 
la fianza. 

Mal puede sostener, entonces, Cometarsa S.A.I.C. que, aplicada 
I a ml1 lta de m$n 1.G39.900 a Fermoselle por infracción al permiso 
n" 88.481) y a otros tres permisos más, quedaba ella liberada por el 

propÍreiónde la multa única correspondía a cada permiso de cambio. 

lal solución no cmuilia con el régimen de lilwrución de deudas 
(art, 505. Código Civil) ni con las normas que rigen la fianza (arts. , 
1095 y lOfifí del Código Civil y 478, etc.. M Código de CnmeninV y 
sobrepaga, desde luego, la intención de las paites y la voluntad ex- 
presa del fiador enutu-inda en los términos transcriptos, 

4") Que el derecho del fiador consistía en redamar que, de ese 
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que a él 

a un solo 




"D&K&T Gil 

proporción a su garantía con 
del Código Civil). 

5 ") Que la atribución del Banco Central a eomplelar su reso- 
lución de fecha 22 de junio de 1956 comprensiva de cuatro infrac- 
ciones, estableciendo en una nueva resolución cómo ha de incidir, 
en cada permiso, el monto de la multa global, no lesiona derecho 
alguno de los respectivos permisionarios y fiadores, desde que ella 
sólo busca individualizar y hacer "liquida" — después de producidos 
los hechos — las correspondientes infracciones conforme a tas "Nor- 
mas para la Aplicación de Multas". 

Esa facultad del Banco Central no puede discutirse frente a lo 
que disponen los arts. 7, punto I, inc. 1" y a) ; art. 4; art. 2, inc, b) 
y art. 7, punto 1, inc. 2", a), de tales Normas (además, arg. arts. 
668 y 669 del Cód. Civil). 

No puede impugnarse tampoco esa resolución so pretexto de 

loción aplicando una multa contra una persona que incurre en cua- 
tro infracciones con respecto a las cuales puede haber uno o más 
fiadores o avalistas, hace indispensable, obviamente, establecer cuál 
es la responsabilidad de tales garantes. 

La cosa juzgada administrativa no puede tener nunca el alcance 
una resolución que importa la condena de un fiador, produzca, 
no obstante sus términos —como se pretende— la consecuencia de 
dejar liberado a dicho fiador, 

6"> Que ello es asi aun cuando se considere que el Banco Cen- 
tral actúa cim carácter jurisdiccional cuando ejerce facultades san- 
cionatonas, porque ni siquiera dentro de la estricta función judicial 
se podría negar a los jueces, en iguales circunstancias, la atribución 
de establecer proporciones en la responsabilidad de distintas perso- 
nas y hacer líquida una deuda ilíquida (art. 1096 del Código Civil). 
El único óbice, en esos casos, pudiera derivar de los procedimientos 
y términos judiciales (arg. arts. 536, 542, 553. 554 del Código fie Pro- 
cedimientos Civiles), cuestión que en el aub ¡mlkr no tiene influen- 
fia alguna. 

7") Que la actora invoca el art. 18 de las reglas de procedi- 
miento, seirún las cuales al operarse el término correspondiente sin 
que el interesado interpusiera el recurso de reconsideración admitido 
por la ley. el Banco careció de facultades jurisdiccionales, pues so- 
lamente podía cobrar la multa impuesta; pero de ninguna manera 
estaba facultado para modificar, revisar, revocar o cambiar esas 



resoluciones aunque tratara de corregir un error o de aclarar la pri- 
mera (urts. 17 y 18 del decreto 12.647 49 y decreto 4750/50). 

De lo expuesto precedentemente resulta que, de ser exacto tal 
punto de vista, en el caso, la facultad del Banco al establecer la multa 
única de m$n 1.639.900, no tendría ninguna consecuencia, porque esa 



pectivos permisos y responsabilidades, no sería ejecutable por vía 
de apremio, ni tampoco en juicio ordinario. 

No puede concluirse — invocando el art. 17 del decreto 12.647 49 
(modificado por el decreto 4750AV 1 ) — que Cometa rsa S.A.I.C. al no 

multa global de m$n 1.639.900 —impuesta por la infracción en loa 
cuatro permisos de cambio e incluso el n" 88. 189 — del que ella era 
fiadora solidaria. Tan es así que cuando Fermoselle no pagó !a multa 
aplicada y el Banco promovió las gestiones para hacer efectiva la 
garantía, Cometarsa S.A.I.C declinó toda responsabilidad por haber 
impuesto la institución bancada una multa general a Fermoselle por 
las cuatro infracciones (ver carta de fs. 11/13). 

Lo único que consintió Cometarsa S.A.I.C, entonces, fue la im- 
posición de la multa global, en la que se incluía el permiso ir? 88.489, 
pero faltaba determinar cuál era el monto de esa multa con relación 
a esa específica infracción. Recién después de la nueva resolución 
dictada por el Banco Central el 2íí de noviembre de 1957, Cometar- 
sa S.A.I.C. estaba en la situación de consentirla o no. 

S") (fue, abonada por Cometarsa S.A.I.C. la mulla en el juicio 
de apremio, debe considerarse entonces —no el título que sirvió de 
base a aquella ejecución— sino el derecho invocado» ahora, por el 
fiador, de que se te devuelva esa multa por estimar que el Banco no 
tenia facultades para individualizarla y, adorna porque al hacerlo 
incurrió en arbitrariedad. 

9 "> Que en lo que se refiere a la supuesta arbitrariedad en que 
habría incurrido la resolución del p da noviembre de 1957, cabe 
señalar que las consideraciones económicas y jurídicas que se for- 
mulan en el memorándum de fs. 7G — «que sirvieron de antecedente a 
esa resolución (ver fs. 75) — s¡m fundamento suficiente para des- 



cadas por el tribunal a quo. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 





■ 



?e confirma la 
orden. 
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Costas de esta 



por su 

Carlos Juan Zavala Rodríguez. 



Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Luis María Boppi 



Considerando: 

1") Que la sentencia de primera instancia hace lugar a la de- 
manda promovida por la actora contra el Banco Central de la 
República y condena a éste al pago de la suma de m?n 1.137.486,37 
"con más sus intereses a partir de la fecha de notificación de la 
demanda y las costas del juicio", con fundamento en los decretos 
12.647 49 y 4750/50, y los arts. 499 y 502 del Código Civil. 
Considera que el Banco demandado ha desconocido los efectos de 
la cosa juzgada administrativa a] dictar la resolución del 26 Ao 
noviembre de 1956 por la que se modifica a otra anterior —del 22 
de junio del mismo año — , que impuso a don José Fermoselle una 
multa global de m$n 1,639.900 con relación a infracciones come- 
tidas en la obtención de cuatro permisos de cambio en materia de 
importaciones. El citado Fermoselle había vendido a la actora una 
partida de hierro importada al amparo del permiso de cambio 
88.489, que no pudo desembarcarse ante una orden del Banco en 
tal sentido, por lo que la actora, para obtener despacho a plaza, 
otorgó una fianza hasta la suma de m$n 1.137.486,37 a fin de cu- 
brir la responsabilidad del vendedor resultante del referido permiso 
de cambio. La resolución del 22 de junio de 1956 sancionó al im- 
portador Fermoselle por varias irregularidades, entre las que figu- 
ra la referente al permiso 88.489, atinente a la compra efectuada 
por ta actora en el mb lite, por destinar la mercadería a su venta 
en el mercado interno en lugar de utilizarla en su establecimiento. 
La actora no accedió al pago de esa suma global, entendiendo haber 
afianzado solamente el permiso 88.489, por lo que el Banco Cen- 
ia multa y adjudicando a cada uno de los permisos cuestionados su 
monto correspondiente, que en el 88.489 alcanzó a mSn. 1.551.461. 
La actora procedió al pago reclamado, aunque impugnando la validez 
de esa segunda resolución, por estimarla violatoria de la cosa juz- 
gada en cuanto la primera ya estaba firme; y, al mismo tiempo, 
señalando la arbitraria discriminación operada, toda vez que al 
miso 88.489 se le adjurficú 
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ción a laa demás infracciones, que recibieron otro trato no obstante 
su mayor gravedad. La sentencia acoge en lo sustancial las preten- 
siones de la accionante y, por lo tanto, reconoce que aquélla "res- 
pondía únicamente en cuanto al permiso de cambio 88.489"; que su 
situación —amparada por la cosa juzgada— resultó realmente "no- 
vada" por la segunda resolución del Banco Central; y que esa en- 
tidad, si bien tiene atribuciones en la materia, las ejerce en función 
de facultades regladas por los decretos 12.647/49 y 4750/50, de donde 
se desprende que su actuación discrecional es lesiva de los derechos 
de la accionante (fs. 104/107). 

2v) Que apelado el pronunciamiento, la Cámara a quo lo revoca, 
imponiendo las costas por su orden. Considera que no se ha vulne- 
rado la autoridad de cosa juzgada del acto administrativo, por cuanto 
la segunda resolución del Banco Central ha importado nada más que 
cotnplementación de lo decidido", habida cuenta de que 
manera de resolver el punto era haciendo lo que hizo el 
Banco: deslindando la obligación afianzada". Estima, asimismo, que 
no ha mediado arbitrariedad en la discriminación hecha por el Ban- 
co Central y, para más, que habiendo sido involucrada la obligación 
que afianzó la actora por la primera de las resoluciones del Banco, 
"lo único que le faltaría sería determinar el monto y eso puede ha- 
cerse en seds judicial porque así lo dispone el art. 37 de lá ley 14.237, 
de aplicación supletoria" (fs. 144/146). 

3") Que la Compañía actora apela la sentencia recaída en autos 
(fs. 153) ; y la Cámara a quo concede el recurso ordinario (para ante 
esta Corte (fs. 154), que el Señor Procurador General considera 
procedente desde el punto de vista formal (fs. 166). 

4v) Que el recurso ordinario de apelación es procedente de 
conformidad con lo dispuesto por el art. 24, ¡ik\ W t ap. a), del de- 
creto-ley 1285/58, modificado por la ley 15.271. 

5'-') Que, en cuanto a la pretensión que se debate en el ttttb 
examine, cabe señalar que la recurrente se agravia de la decisión 
del a quo y pide su revocatoria, para que se condene al Banco Cen- 
tral al pago de la suma reclamada "ton más sus intereses desde el 
día del pago, con costas". Sostiene la apelante que ta resolución 
dictada por el Banco Central el 26 de noviembre de 1957 '"es nula, 
de nulidad absoluta"; toda vez que "ta resolución del 22 de junio 
de 1956 quedó firme el 10 de agosto del mismo año, al operarse el 
vencimiento del término correspondiente sin que el interesado in- 
terpusiera el recurso de reconsideración admitido por la ley". Se- 
ñala, en consecuencia, que a partir de aquel momento "el Banco ca- 
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al art. 18 de las reglas de procedimiento, podía solamente 
cobrar la multa impuesta...'*: pero de ninguna manera "estaba 
facultado... para modificar, revisar, revocar o caminar esas reso- 
luciones aunque tratare de corregir un error o de aclarar la primera 
(arls. 17 y 18. decretos 12.GJ7/49 y 4750/ SO; are:, art. 232 de la ley 
50 y 222 del CÓd. de l'tos. en lo Civil y Comercial)". Entiende, en- 
tonces, que el Banca Central ha dictad») dos resoluciones totalmente 
distintas, ya que "< n >'t> ea«o a fiado» tfebe //íij/ím- >t i n el oír»* mí*": 
pni' lo que considera que la segunda resolución ^mmtitkye mi bujttr 
a d mías i'txt verdadera nr>racu,n; Éiwí&üpe una condena ¡>or etm? 
tr<>". Por últinin. se agravia de la arbit raí -¡edad con qpe ha sido 
dictada e^ta resolución al asignar el mayor importe de multa al per- 
miso afianzado, por cuanto "las infracciones cometidas en los prime- 
rus tres permisos de cambio eran de gravedad y monto igual o 
mayor que en el del último" (fs. 102 105). 

tí") Que, en cuanto al primero de los agravios en examen, sü 
consideración debe serlo teniendo en visia las normas invocadas 
oportunamente. Así, los artículos 17 y 18 del decreto 12.017 19. 
modificado por e! decreto 4750 '50 dicen textualmente. "Art. 17. 

— Contra la resolución del Banco Central que impusiera un. san- 
ción, sólo podrá interponer el recurso de reconsideración. - 1 que 
deberá ser deducido en el término de quince días hábiles. tendrá 
efecto suspensivo con relación a la aplicación de la penalidad. Kl 
recurso se substanciará ante el mismo llanco. El recurrente podrá 
acompañar a su memoria] de descargo la prueba de hechos nuevos, 
o de aquéllos que siendo en su favor no hubieran sido considerados. 
No interponiéndose el recurso en el término señalado, la resolución 
se tendrá por firme. Las multas deberán ser cumplidas dentro de 
los quince días hábiles de notificada la resolución |>or la cual fueran 
aplicadas. Mediando interposición de recurso, el plazo correrá a 
partir de la notificación de la resolución confirmatoria". "Art. 18. 

— Si el responsable no abonase la multa impuesta dentro de! plazo 
indicado en el art. 17, el Banco Central de la República Argentina 
exigirá su cobro por la vía de apremio, sirviendo de suficiente título 
a tal efecto la 1>olctn de deuda expedirla por el Banco Central «le la 
República Argentina, no pudiendo oponerse otras excepciones que 
las de inhabilidad extrínseca del título, pago, prescripción y espora". 

7"> Que se desprende de la presente causa — lo que se expresa 
insistiendo en alguna medida acerca de lo expuesto— la existencia 
siguientes hechos relevantes para la solución de la litis: a) 



durante e] mes lie mayo de 1953 la Dirección General de Aduanas 
denegó la solicitud presentada por don José Fermoselle en procura 
de su reinscripción corno importador y comunicó esa denegatoria al 
Banco Central a efectos de que procediera a investigar posibles 
transgresiones al régimen de cambios que. presuntivamente, surgían 
di la inspección practicada por funcionarios de la citada institución 
aduanera <fs, 12 de las actuaciones caratuladas "Inspección 3402. 
sumario 1736 -Banco Central de la República Argentina") : b) que 
el resultado de las primeras investigaciones arrojó la existencia de 
irregularidades en" referencia a las operaciones amparadas por los 
permisos 826.735, 67.620. 85.917 y 88.849. importación para la cual 
m había abierto un crédito documenta rio con vencimiento al 7 de 
' abril de 1ÍT>:1 y levantado por el aval de Techin S. A., asesora téc- 
nica de la adora, malográndose el despacho a plaza del material a 
imp«utarsj y quedando en lanchas fondeadas en el Puerto y en de- 
posi'os del i)i<iue (fs. 3 21 del samarte agregado) ; c) que con esa 
base se instruyó sumario a principios de netubre de 1954. conforme 
lo dispuesto por el art. 16 del decreto 12.647/49, modificado por el 
qu;- lleva número 1750/50. notificándose la vista el 11 de octubre 
ffs. 27 vta.), sin ser ulteriormente evacuada (fs. 28K y producien- 
do.se el informe de la oficina de sumarios más de un año después, 
en mayo de 1ÜÓ6 (fs. 29/34). con el temperamento de aplicar una 
multa de mfii 1.639.90O. lo que así se resolvió el 22 de junio de 
lí)5(i: d) con fecha 24 de setiembre de 1953 se presenta la actora 
al Banco Central manifestando que era adqui rente del referido ma- 
terial de importación, chapas para la construcción de tanques en 
Y.P.F., cuyo plazo de entrega se encontraba próximo a fenecer, y 
que, no habiendo sido las chapas despachadas a pinza, la construc- 
ción estaba interrumpida con el seciiente perjuicio; razón ante la 
cual requería una urgente autorización a él o al señor Fermoselle 
■i%para la introducción de esas chapas, advirtiendo al mismo tiempo 
que éstas se habían ya pagado a los exportadores chilenos en los 
términos del aval dado por el crédito documenlario (Anexos 1 a 4, 
Inspección 3402) : e) el Banco Central concede el despacho solicitado 
mediante la constitución de una garantía por la actora. redactada 
en los siguientes términos: "Por la presente nos constituimos a favor 
del Banco Central de la República Argentina en fiadores lisos, lla- 
nos y principales pagadores, solidariamente responsables de la firma 
José Fermoselle con motivo de las actuaciones que se le siguen rela- 
cionadas con el réjíimen de control de cambios referente al permiso 
88.489 hasta la suma de mSn 1.137.486.37 (un millón ciento trein- 
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ta y siete mil cuatrocientos ochenta y seis pesos c/37/100 moneda 
nacional de curso legal). 

"Esta obligación queda subsistente hasta que se encuentre defi- 
nitivamente terminada la situación que derive de las infracciones 
que puedan comprobarse contra la firma José Fermoselle y renun- 
ciamos al derecho de retractar esta fianza. 

"Esta garantía será ejecutable desde el primer día -dguiente 
al del vencimiento del plazo concedido al afianzado para dar cum- 
a la resolución definitiva de este Banco, 
resolución definitiva del Banco Central es absolutoria, cesa 

de la fianza. 



"Saludamos a Uds. muy atte. 
"Cometarsa. Construcciones metálicas argentinas S.A.I. y C." ; h) 
la actora, que no fue parte en ej sumario que terminó en la forma 
referida contra el señor Fermoselle, impugnó la resolución enten- 
diondo que, si la "jurisdicción" del Banco había finalizado con la 
resolución firme del 22 de junio de 1956, no podía dictar ninguna ot ra 
mcKlif ¡cando la primera sin incurrir en actividad inválida; i) la ac- 
to™ se defendió en esos términos durante el proceso de apremio y 
pagó la suma exigida con las reservas de ley; j) que el interés de la 
constitución de la fianza es privado — para que el 
las chapas— y, además, público, por beneficio de Y.l 

8") (Jue corresponde entonces elucidar los alcances de la garan- 
tía y si !a resolución del 22 de junio de 1956 en primer lugar, y la 
del 26 de noviembre en segundo, constituyen i'títu los legalmente idó- 
neos para hacer efectiva la fianza constituida por el actor en bene- 
ficio del Banco. 

ft») Que no puede desconocerse la limitación de la fianza al in- 
cumplimiento de las obligaciones vinculadas con el permiso 88.489, 

ni que el Banco todo lo cual se especificó en considerando anterior — , 

ante las observaciones de la actora, modificó el título de fecha 22 de 
junio de 1956 por el de 26 de noviembre de 1957, reconociendo con 
ese hecho de modo inequívoco que el título primitivo, notificado a 
la adora y objetado por ésta, no era idóneo para el apremio. 

JO") Que la resolución administrativa primeramente mencio- 
nad» había quedado firme en los términos del art. 17 del decreto 
citado y, de pensarse en aclaratoria, dentro de los términos del 
art. 222 del Código de Procedimientos, siendo de recordar que cons- 
tituye adecuada aplicación del principio de legalidad en la admi- 
nistración que los actos de ésta se atengan a las normas que deli- 
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mitán su potestad (Alessi, Renato, «Sistema Uttituzi&nal del diritto 
ammitiistrativo Halianu 1 , Milano, 1960, n'-' 128 y afines; etc.). A 
este respecto — y al margen de que lodo acto administrativo "regla- 
do" pudiese ofrecer un matiz "discrecional" y todo acto adminis- 
traíiVo "discrecional" pudiera ofrecer un aspecto "reglado"— lu 
cierto es que siempre cabe, como en la presente oportunidad acon- 
tece, el control del Poder Judicial. 

1 1 '-' > ííue, frente a lo expuesto, no interesa penetrar si la ac- 
tividad del Bañen es o no "jurisdiccional", si lia o no de mencionarse 
la llamada "cosa juzgada administrativa" y si la sanción es o no 
de tipo penal, porque siempre se llegaría a concluir que ¡a segunda 
resolución, real o pretendidamente aclaratoria, no pudo legalmente 
ser dictada por hallarse la primera resolución verdaderamente con- 
sentid;!. 

Tampoco procede decidir en la presente litis lo alusivo a la 
responsabilidad de la adora --"naturaleza", extensión y aspectos 



afines—, sino lo referente a la validez del título que sirviera de base 
para el apremio, sin necesidad de examinar lo alusivo a la arbitra- 
riedad que se imputa a Ja segunda resolución administrativa. 

12") Que las razones dadas son bastantes para que, revocando 
la sentencia recurrida, se haga lugar totalmente a la demanda en- 



Por lo tanto, revocando la sentencia apelada, se hace lugar a 
la demanda entablada en todas sus partes. 



Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Pedro Aberastury 



1 ") Que contra la sentencia de fs. 144/46 que rechazó la de- 
manda por repetición por la suma de m$n 1.137.486,37, la actora 
interpuso recurso ordinario de apelación (fs. 153) que fue conce- 
dido (fs. 154) y es procedente por exceder esa suma —que es la 
disputada en último término — el límite del art. 24, inc. 6", ap. a), 
del decreto-iey 1285/58, modificado por la ley 15.271. 

de esta causa: a) que en el mes de mayo de 1953 la Dirección Na- 
cional de Aduanas denegó la solicitud de reinscripción como impor- 
tador a Don José Fermoselle y lo comunicó al Banco Central, para 
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al régimen de cambios que la inspección practicada por sus funcio- 
narios presumía haber cometido (fs, 1/2 de las actuaciones cara- 
tuladas Inspección 3402, sumario 1736- Banco Central de la Repú- 
blica Argentina) ; b) que practicadas las primeras investigaciones se 
comprobaron irregularidades respecto de operaciones amparadas pol- 
los permisos 826,755, 67.620, 85.917 y 88.489, de fecha l/IX/52, 
este último correspondiente a la importación de hierro en chapas, 
de origen chileno, en cuyo formulario (fs. 16) Fermoselle manifestó 
que las destinaba a propia elaboración en su establecimiento indus- 
tria!, cuya inexistencia confesó al ser interrogado por los inspectores 
tlel Banco. Para esta importación se había abierto un crédito docu- 
menlurío con vencimiento al 7 de abril de 1053 que, tona» se dirá 
más adelante, tuvo que ser levantado por haber sido avalado por 
Techint S.A., asesora técnica de la ai-tora; pero el despacho a plaza 
de las chapas no pudo ser efectuado a causa de la inhabilitación de 
Fermoselle como importador, consecuencia de la referida denega- 
toria. Las chapas quedaron en lanchas fondeadas en el Puerto y en 
parte depositadas en el Dique (fs. :t 21 del sumario agregado) ; e) 
que en atención a estas compiobac iones se instruyó sumario a prin- 
cipio de octubre de 1951 conforme al art. 16 del decreto 12.617/ 19, 
modificado por el 4750/50. La vis* a <p'c prescribe el art. 16, que se 
notificó el 11 de octubre (fs. 27 vta.), no fue evacuada (fs. ?8), 
produciéndose recién a mediados de mayo de 1956 el informe de la 
Oficina de Sumarios (fs. 20 34) en el que se propone la imposición 
de una multa de mSn 1 .(i39.9')0, lo que asi se resolvió con fecha 22 
de junio «lo 1056; d) mientras tanto y paralelamente, con la sola 
referencia a las acti|iciones de Inspección 3102, se habían produ 
ciilo las actuaciones promovidas por Cometnrsa, a las que se aludirá 
eti sánala, at ¡nenies al despa-ho a plaza de las chapas llegadas al 



Puerto, ípje son el antecedente inmediato de este juicio. 

3") (Jue, un efecto, con fecha 24 de setiembre de 1953 Cometa rsa 
se presentó al Banco Central manifestando que era adquirente de las 
referidas chapas, destinadas a la construcción de tanques para Y.P.F., 
cuyo plazo de cntreíra estaba próximo a vencer; que como esas cha- 
pas no habían sido despachadas a plaza, estaba interrumpida la 
construcción, con los perjuicios consiguientes, por lo que requería 
una urgente solución que la autorizara a ella directamente, o al 
importador Fermoselle mediante autorización especial, a introducir 
ese material. Se advirtió que la mercadería ya había sido pagada a 
los exportadores chilenos, atento el aval dado por el crédito docu- 
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menturío que obligo a atenderlo a su vencimiento {Anexos 1 a 4, 
Inspección $4011, Bl despacho a plaza íue concedido mediante la 
constitución di' un» garantía por Cometarsá, redactada en los si- 
guientes términos : "Por la presente nos constituimos » favor del 
lía neo '"entra! de la Kepúhli.-a Argentina en fiadores lisos, Unnos y 
principales pagadores, solidariamente responsables de la firma José 
FermoseMe con motivo de las actuaciones que se le siguen relaciona- 
das eoji el régimen de control de cambio réferenlé al permiso 
ii" H8.18Í) hasta la simia de mfti I.KI7. ÍKÓ.:;7 ími millón ciento trein- 
ta y tÜÉfee niil cuatrocientos ochenta y sJs pesos é/ffl/W® m/tí de 
e/I)". "Ksta obligación queda subsistente hasta que se encuentre de- 
i'initi ..niinte terminada la situación que derive de las i ri fracciones 
t[i\r puedan comprobarse contra la firma -bisó Fermnselle y renun- 
ciamos al det'e:ho de retractar esta fianza". "Esta garantía será 
ejecutadle dtsJe- el primer día siguiente al del vencimiento del plazo 
Concedido al afianzado pura dar cumplimiento a la resolución de- 
finitiva (te este Jlaiico". "Si la resolución de:in¡tiva del Banco Cen- 
tral es absolutoria, tesa "ipso jure" la obligación emergente de la 
lianza". 

•!'•■> Que como Fermoselle no pagó la nuiltu impuesta, el Itunco 



Centra] promovió las gestiones para hacer elVciiva la garantía; pero 
Cometa rsa declinó luda responsabilidad por haber impuesto el Itamo 
una multa fínica correspondiente a la responsabilidad de Fermoselle 
por las cuatro operaciones amparadas por los permisos mencionados, 
siendo así que su garantía cubrió sólo la eventual irregularidad del 
permiso 88.189. Tal argumento determinó que el Manco, luego de las 
pertinentes informaciones y aseguramiento, dictara la resolución del 
2ii de noviembre de 1!)-Y7 que distribuyó la multa única entre las cua- 
tro infracciones, de lo que surgió para el permiso 88.48;) la suma de 
rnín. I.5ól.4(>],-I3, Cnmefnrsa im|:u;rnó entonces esta resolución por 
entender que habiendo concluido la juris ILeíón del Banco con la re- 
solución del 22 de junio de ] ninguna otra podía dictarse modifi- 
cando la primera, de donde la invalidez, del lítalo que se invocaba. 
El Banco inició juicio ile ai>remio {autos agregados sin acumular, 
"Cometarsá S.A.Í.C. c/Banco Central s/ cobro de ]>esos") en los que 
Cometarsá depositó y dio en pago la suma de m$n 1.1 37.48(1,37 con 




"y-') Que Cometarsá no fue parte ni imputada en el sumario in- 
coado a Fermoselle; la constitución de la garantía — independiente de 
la instrucción — no procuró ni se debió al propósito de aliviar !a po- 
sición procesal de aquél, sino que respondió exclusivamente a los in- 
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■ cum- 
plir la provisión de tanques a Y.P.F., en lo que también estaban 
comprometidos otros de carácter público, por la doble rasión de la 
entidad cocontratanto y destino de la provisión. 

0") Que siendo í'ometarsa ajena al sumario, lo es también la 
discusión traída por ésta sobre si la resolución del 22 de junio de 1956 
—que el Banco sostiene haber aclarado con la del 26 de noviembre de 
1957— tiene o carece de tuerza de cosa juzgada en términos generales 
o en el sentido específico que esta Corte dilucidó en Fallos: 257: 15, 
cons. 1". por ejemplo. Lo que es propio de esta litis consiste en dilu- 
cidar los alcances de la gantntia y si la resolución de! 22 de junio de 
1956, primero, y la del 26 de noviembre de 1957, después, son título 
válido oponible a (dnietarsa y suficiente pura haber hecho efectiva la 
fianza que constituyó a favor del Banco. 

(Jue si bien algunos de los informes de los Anexos mencio- 
i el considerando ;1 ') explican el monto asignado a la garantía 
en función del valor del cargamento ul tipo de cambio del permiso 
88.489 porque sustituiría al cargamento nsismo que, como propiedad 
del infracto!-, respondería por las multas (pie llegaran a imponérsela 
lo cierto es que por el documento de fianza, aceptado por e! Banco. 
Cometarsa 'imitó la garantía a las consecuencias derivadas de la 
operación amparada por aquel permiso solarnt-nte. Fue por ello une 
el llaneo consideró que ante las observaciones referidas en el consi- 
derando 1"). debía distribuir la multa única, como lo hizo por reso- 
lución del 26 de noviembre de 1957, adjudicando m$n 1.151. -161.43 a 
Ut infracción correspondiente al permiso 88.489. 

8") Que desea rtatlo por las propias decisiones del Hunco que 
fuera suficiente titulo la citada resolución del 22 de junio de 1956, 
corresponde considerar si pudo mejorar su posición mediante el dic- 
tado de 1;l resolución de] 26 de noviembre de 1907. 

9") Que tú dictar la resolución del 22 de junio de J 956 .el Maneo 
ejerció facultades punitivas en materia de régimen de cambios no 
discutidas en este juicio; han sido reconocidas, por lo demás, en 
los precedentes de esta forte (pie examinaron el régimen anterior a 
la ley 16.432. En esos precedentes, por jo demás, no se desconoció 
el carácter jurisdiccional de las decisiones sancionatotias y si bien 
lio fueron equiparadas a sentencia judicial, denegándose los recur- 
sos extraordinarios interpuestos contra ellas, lo fue en atención a 
que la revisión judicial se ejercería por vía de la acción de repe- 
tición, autorizada par el urt. 17 del decreto 12.617/19, modificado 
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por el decreto 4750/50, y, en su caso, por esta Corte, conociendo 



30"J (fue, en efecto, eri el régimen anterior a la ley 1G.1M2, la 
resol ucipn sancionatrtria sólo era susceptible de recurso <ie recon- 
sideración ante el mismo Banco (art. 17 del decreto 12.017/49, mn- 
dit'iciido por decreto 1700/51) ) ; de no mediar recurso y/o en caso 
de confirmación, la multa debía ser papada dentro de los subsi- 
Ku ¡entes íjiiínce días, dando lugar, si no lo fuese, a la ejecución por 
vía de apremio y sin perjuicio del ulterior juicio ordinario de re- 
petición. Pero el carácter penal de la multa y el jurisdiccional de 
la resolución suncionaloria no podían discutirse (comp. Fallos: 255: 
354, cons. 3'-'), por lo que es aplicable el principio conforme al cual, 
dictada y notificada una sentencia, concluye la jurisdicción del 



no sea a petición de parte, por vía del recurso de reconsideración 
(art. 17 citado) o de] de aclaratoria que debe considerarse autori- 
zado por aplicación analójriva y en los términos del art. 222 del 
Código de Procedimientos Civiles. 

11") Que ej dictado de la resolución del 27 de noviembre de 
19.T7, ¡inri cuando pudiere considerarse aclaratoria de la anterior, 
estuv». impedida por razón de ese principio y de la condición de 
notificada y consentida que reviste la del 22 de jimio del año an- 
terior. La falta total de competencia afecta la existencia del acto 
y le resta toda eficacia frente a Conietarsa. cu va responsabilidad 
no ríate de otro titulo que no sea la resolución válida en el sumario 
a Fermoselle, a la que remitió la fianza. 




discutido pot vía de repetición, y no la existencia, naturaleza y ex- 
tensión de la responsabilidad de Cometarsa por razón de la fianza 
constituida a favor del Hanco Central frente a las circunstancia» 
relatadas en ios considerandos P y siytes., sobre lo que no hay 
cuestión planteada que pueda resolverse sin exceder los términos 
de la litis. 

12 ) Que el apremió para hacer efectiva la garantía se fundó 
en la certificación de deuda de fs. 2 de los autos "l'nnco Central 
e.'Cnmetarsa" y aquélla en la resolución del 22 ele junio de 1956, 
integrada con el testimonio de la resolución del 2i¡ de noviembre de 




83; 239 : 12; 250: 127). 





Porque ]o que aquí se discute es la Validez del titulo del a 
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88.489". Las razones expuestas en los considerandos anteriores 



conducen a !a 
la demanda de repetición. 

Por ello, se revoca la sentencia apelada. 



to de 



Tedro Aberastuky. 



S. A. LHUtEUU DEL COLECIIO v. K. A. LIRROPOl. 

ExeiuiiioH de hw eqmtíiiWM *tv Ji'ch». Marcun ¡t ¡ntU-uh-a. 

Lo atinente « !:i ennrundihilidiid de nian-ns de fúlii-icA y nomines de 
comercio con otros preexistentes él cuestión de hecho njenu, |>or pi incipio, 
a la junsclicdón extraordinaria de la Corte. 

■ 

fiKCi fíSO KXTHAuKDISAMO: ^ftffeftos í^/jÍ'.k. Cuntió» /.tíVrW. üwtí'm 
tun }ithrnl'n itimplca, ¡ nt> rpri tticttiH ih lu* tegeÉ /crfi rttlv». 

Procede el recurso extraordinario cuando, halnéndnse cuestionado el »1- 
cniice de la % 3975» dé carácter federal, )n decisión ha sido contraría a las 
pretcnsiones del i-eeurrentc. 

fiOMtlHK COMKliflAL. 

Corresponde confirmar la sentencia qué lince lugo* a una demanda por 
carabju dé notnÍMs por considerar confundible la expresión "LÜnoH" 
con el vocal.- o "LMnvciil". usado con anterioridad por Ja actor» paira 
distinguir su establecimiento y, además, registrado como murta a su favor. 



Dictamen uel Procurador general 

Suprema Curte: 

En el recurso extraordinario que deduce a fs. 216, el apelante 
se agravia por considerar: 

a) ( ,ue al lío haber tratado el juez de primera instancia la re- 
nuncia al uso del nombre comercia] impugnado, según consta en 
autos a fs. VI, ha omitido ta consideración de cuestión fundamental 
conducente para ta dilucidación del juicio, por lo cual estima <pie la 
sentencia dictada a fs. 215 es arbitraria, y 

b) que habiendo invocado oportunamente la doble protección 
que le acuerda tanto la ley 3975 (art, 42) como la Constitución Na- 
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cional (art. 17) , el pronunciamiento recurrido ha sido dictado en 
forma contraria a su derecho. 

Con respecto al primer agravio, el recurso no puede prosperar, 
toda vez que el tribuna] de alzada, no sólo afirma que en primera 
instancia fue tratado el punto en cuestión en los considerandos &t 
y 9"— que transcribe— sino que igualmente expresa que no es exacto 
que en la carta que corre agregada a fs. 13 la demandada haya re- 
nunciado a emplear la expresión Lihkoi'ol en los ramos de libre- 
ría i) editorial, Y ello asi, toda vez que en ella se limita a dar cuenta 
del nombre que utilizará en la librería de la calle Corrientes 1583 
y en su actividad editorial, pero sin que la misma contenga ninguna 
renuncia a usarlo en otros establecimientos del ramo, en los que po- 
dría seguir desarrollando las operaciones previstas en su contrato 
social, 

Kn cuanto al segundo agravio, pienso que el recurso intentado 
es procedente, en razón de haberse cuestionado la inteligencia de una 
disposición federa) y ser el pronunciamiento recaído contrario a) 
derecho que el apelante funda en la norma invocada (art. 11. inc. 3", 
cié la ley 48). A tal respecto, pues, ha sido bien concedido a fs. 250. 

Kn cuanto al fondo del asunto, considero que son decisivas las 
consideraciones expuestas a fs. 215 y 241, las cuales, por lo demás, 
se ajustan a la jurisprudencia de V. E. 

En efecto, si bien el art. 42 de la Ley de Marcas establee que 
el nombre o la designación de un establecimieuio 
terminados artículos constituye en términos generales una | 
ese derecho se encuentra limitado por quien haya explotado con ante- 
rioridad idéntico ramo con el mismo nombre o uno muy parecido. 
Por eso es que el art. 43 de la ley 3975 dice que quien desee utilizar 
ese nombre deberá adoptar una modificación que haga que tal nom- 
bre o designación "sea visiblemente distinta de la oue usare la casa 

Demostrada en autos la confundibilidad de las denominaciones 
LiltREcOL y LlHROrOL — lo cual, por su naturaleza, no es sus- 
ceptible de ser revisado en esta instancia de excepción — la conclu- 
sión a que se arriba en ambas instancias, acogiendo las pretensiones 
ile la adora, es la adecuada, por ser la que a mi entender satisface 
plenamente consideraciones de justicia que son también propias de 
la correcta interpretación y aplicación de la Ley de Marcas (Fallos : 
243: 80; 248: 479 y otros). 

Y si el Alto Tribunal ha podido declarar que el nombre de un 
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comerciante, industrial o agricultor puede y ilebe ser protegido por 
el solo hecho de tu prioridad de su uso (Fallos: 243: 537), pienso 
que con mucha más razón corresjionderá otorgársele esa protección 
en el cuso sometido a dictamen, en el que la expresión Librecol 
es también una marca registrada a favor (Je la empresa actora, por 
lo demás, una antigua y acreditada firma de plaza. 

En consecuencia, y toda vez que en razón de lo expuesto lo de- 
cidido par la sentencia no causa agravio a la garantía constitucional 
de la propiedad, considero que corresponde confirmar el pronuncia- 
miento apelado en cuanto ha podido ser materia de recurso extraor- 
dinario. Buenos Aires, 10 de diciembre de 1965. ÜlWftK Lascan. 



FALLO m f \ CHUTE SUMI KM A 

Buenos Aires, 11 de mayo de 1 £»*>*». 

Vistos los autos: "Librería del Colegio K. A. (t asa Editora Li- 
brería y Papelería) c/Libropo! S. A. s/cambio de nombre comerciar*. 

Considerando: 

\ \ Que el Tribunal comparte las conclusiones del precedente 
cíteteme» del Señor Procurador General. 

2-') Que, cu efecto, es cuestión de hecho lo atinente a la posi- 
bilidad de confusión entre marcas de fábrica y nombres de comercio, 
según jurispnideni'ia reiterada de esta Corte —Fallos: 258: 52 y 
,,tros — . 

3") Que a etln cabe agregar que los agravios expresados res- 
pecto de la sentencia de primera instancia no justifican la deducción 
del recurso extraordinario contra el fallo de pegunda instancia, cpie 
reconocidamente no adolece de la deficiencia imputada a la que con- 
firma. V une. además, declara explícitamente la inexistencia en aqué- 
lla de la omisión alegada. 

4") Que debe señalarse todavía que el Tribunal estima acertada 
la interpretación que practica el fallo recurrido de las normas que 
rigen el caso -arts. 12 al 17 de la ley 3975— Y siendo ello así. el 
art. 17 de la Constitución Nacional que aquéllos reglamentan, no sufre 
agravio que justifique la modificación de la sentencia recurrida. 

5") Que, iwr último, las consideraciones precedentes excluyen, 
para el caso de autos, la tacha de arbitrariedad. 

Por ello, y lo dictaminado por 3ci. r Procurador General, se 



DE JUSTICIA DK LA NACIÚ.V 



confirma la sentencia arlada de fs. 241 en lo que ha podido ser 
objeto de recurso extraordinario. 



PIIOVINCIA ni: MISIONES v. U. I¡, AC Eli U 1 ÑOLA ZA v «mis 
U ( m W. 1 filos Ut: A MXiA f>OS i /'A'f Jf 7 HA &Í HKBSS 



ti acia definitiva de l¡i féórte, equivale ¡il de la tasación atj>rotítií& judicial- 
mente, n uta- si- refiere el urt. V de la ley 1>.W>" ('). 

HOSOflA KJmi it> íh'htcUn,. 

No ( s justo computar el coeficiente de áep*edSaeí«tH por ocupación fijado 
en ln pericia, n íns efectos ite determinar el monto del juicio, cuando ha 
prosperado lu acción de reivindicación di- tierras. 

IlOSOliA htOS : ¡{,ynhtcwn. 

Las coeficientes por aumento del costa de la vida, a partir de la fecha 
¡fe la tasación, no constituyen factores decisivos cu materia de valores 
inmobiliarios, ni el procedimiento de rejrtilación judicial de honro arios 
configura oportunidad apta para la decisión del punto, 



ENRIQUE V. AlA'AítEZ VOCOS v. PROVINCIA iik BUENOS AIRES 

liKCl KSO EXrifAOliUlXAKlO; fí, U i t wH,>H propio*. ffiW-icóói cwtinrta. 

I.a invalidación de norma» locales o*n funduno-nl» constitucional, no nulo- 
riKa el recurso extraordinario par faltar, en tules supuestos, resolución 
contra ría a derecho o privilegio federa) (*). 



i 1 1 II di- may». 

Í--1 I 1 de mayo, Kallos: Ü-'íl: t'.HK; L'.'l: M7 ; L>:>o : 1217, :¡íi:¡. 




— Amílcar A. Mercader. 




FALLOS DE LA COSTE sri'KKMA 



S. A. I'KOMONTA A Ut: ENTINA 

/Í/'.'CI7W() EXTIiA OkDÍXA ICIO : ís/f o* cnmit,,™. TrihmmI tic Justicia. 

Pura que proceda el jo muso extraordinario, respecto tic resolta- iones 
administrativas, so requiere que éstas huyan sido dictadas i-ti ejercicio 
iIl' funciones de índole judicial ijue rcvínlan, además, carácter definitivo, 
por no ser KUficcptíbíes ee revisión ante los jueces < ! >. 

tjtJSí't'fiStt ÍTA* TU AO titUS A Itifi ; !iit¡<i¡KÍt<.x ontimim. Tf'tbmwl th Jmticia. 

r.a resolución ministerial medíante la cual «c autori/ó la i t insri t|icion y 
rcelurOficaron los productos medicinales de líi recurrente, no conf ¡gura 
el ejercido de funciones judiciales, a los efectos del recurso extraordi- 
nario, en los términos de la jurisprudencia efe la Corte ( 7 >. 



ISAAC SÍAC v. ENRIQUE LUCIANO JUTARD 

tlMCl'HSO KXTIiAfihUtS AtUU: jfapéftv» Jn*jmc*. émsfiüM'É m n ,h rales, 
hit* ffnttut.nn, t!- ftttauu* InculiH dr imifttliitti' ("!"•"«« ra rio*. 

I.o atinente u la reí usnei<.ii de los jueces de la causa es. entim principio, 
aiaieriu ajena n Ja jurisdicción extraordinaria de la Corte (?>s 



S. I! U $Ktm$ÍmÜÓ ANCELONI 

A t:\STBaXttKXTO. 

Las leyes de carácter exceJWlojial que restrimrcn, por causas de emergen- 
cia, derechos amparadas pof la Constitución Nacional, deben «er ¡nter- 
| iretadaa en forma estricta. Procedí?, en consecuencia, confirmar ta sentón 
cía «pie revoca ta Mineión aplicada por la Dirección General di- Industria 
y Comercio de ta Provincia tic Coi dolía, por el faenamicnto de vacunos 
efectuado en dias prohibidos por resolución de esa autoridad local, si la 
penalidad reconoce fundamento en el decreto nacional H»7ü ó l nue sólo 
prohil.e la venta de carne du esa especie -arls. n y ti— y no el sacri- 
ficio de animales iiovinos. 



(i) II de mayo. Fallos: Mil: :14, 20fi. 
(-'i Fallos; 2Ó8: S&í, 

(3j 11 de mayo. Fallos: 255: 10 1 ; ¿57: 1>Í> ; 25SI: 286. 
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Sentencia í»e la támara Federal dé Apelaciones 

Córdoba. í> di- alisto de ÍIÍS8. 

Y VISTOS: 

Estos autos "Frigorífico Angeloni S. lí. L. - Aj*l* resolución do ta Direc- 
ción General de Industria y Comercio" (ex^j 27.12!>-F-|!)i?r.) , venidos a conoci- 
miento del Tribunal en virtud del recurso de apelación interpuesto a fs. -2:'. ¿ti. 
en contra de lu resolución lOn'O. obrante a fs. u\. dictada por el Señor Director 
General de Induslriu y Comercio de Córdoba, y en la que decide: "KESCELVE: 
Art, I") Aplicar una multa de ni?n 3UII.OU0 al propietario del negocio <¡. >I 
Frigorífico Angcioni S.It.L, establecido en camino fí do Setiembre, kni. 1/2, 
localidad Villa Allende de esta ciudad. Art. 2*) Notifiqucsc ..l infractor de In 
presente resolución y que deberá linee r efectiva la multa dentro de las 2-1 horas, 
conforme lo establece el art. 21 del decreto KÜT-M-ol, mediante et depósito en 
el Hamo de la Provincia de Córdoba y a la orden de la Dilección (¡encía) de 
Industria y ( orno r<-io (D.K.P. y fi.E.I. debiendo acreditar dicho depósito adjun- 
tando id expediente respectivo el comprobante extendido por el Banco. Al con- 
feccionarse la boleta de depósito deberá dejarse constancia en la misma del 
número y letra del expediente. La falta de paga de la multa impuesta en loa 
términos previsto», hará ex i tí i ble su cobro por via de apremio". 

Y CONSIDERANDO: 

Según ai-ta de fs. 1 que lleva el N ' 255li, ae comprobó por un ins- 
pector de la Dirección (¡enera! de Industria y Comercio que en el "Frir/orifico 
Angelón i S.K.L.". situado en el camino de Setiembre a la altura del km. (I 1/2, 
el din June» 2:t de noviembre de l!lf,4 a loa 21.00 horas (fi 2 vtn.) se Mesa* 
traban faenados hasta ese momento 17 cabezas de animales; por lo que el 
funcionario a caí «o de la jíestión estimó que la firma se encontraba en infrac- 
ción a las siguientes resoluciones: -1*. art. 1; 42, art. 2 y 21. art. I. todas 
dictadas pur el Director (¡enera! de Industria y Comercio de la Provincia. Tra- 
mitadas las actuaciones pertinentes nnte el Poder Administrador, el sumario 
culminó en dicha instancia con la resolución de fs. M suscripta por el Director 
(¿enera! de Industria y Comercio, en virtud de la cual, por haberse establecido 
que el Frigorífico faennba animales vacunos en días prohibidos, con las citas 
de las resoluciones arriba anotadas, le impuso una multa de m$n 500.11011 a sus 
propietario*. Esta decisión llega a la Alisada por apelación de la fiima sancio- 
nada y en uso del derecho acordado por el art. ] 1 de la ley HU51, «nocida 
como "Ley Nacional de Abastecimiento", 

Si bien la resolución motivo del remedio no menciona disposición aliruna 
de orden nacional, como lo destaca el señor Fiscal de Cánmrn ni dictaminar 
favorablemente «obre la competencia de la Támara Federal, fs. íl", la correla- 
ción de las resoluciones consignadas en la decisión administrativa que impone 
In sanción so originn.cn la 21, pronunciada en vista del decreto nacional 107(1, 
del 3 de junio de 19(11, cuyo art. 6 dispone la suspensión de la venta de carne 
vacuna al publico, así como también a los comerciantes minoristas, en los 
días lunes y martes. Lo mismo ocurre con hi resolución 42 para "atender eficaz- 
mente las disposiciones que prohiben el expendio del citado producto los días 



:(3Q FALLOS 11K LA l'ORTK Kll'KLMA 

lunes y marte» de tuda semana. . y, finalmente, la 4tt se mantiene tácitamente 
dentro de la misma motivación en lo que interesa al sustituir el art. 1 de la 
resolución 42 por otro. Con ello, indudablemente, la remisión de esliis dos últimas 
a ta Ley National de Abastecimiento 18.454 no es solamente a lo» fines de fijar 
Jas penalidades pura los inf rartores, lo que podría hacerse sin Variar la juris- 
dicción local, sino que substuncialmente las tres resoluciones invocadas ñor 
su contenido colocun la materia objeto del examen dentro del orden federal, por 
d'-rivar. según la autoridad provincia!, de las previsiones de la ley citada y del 
decreto nacional «70 «4 que prohibí» la venta de carne vacuna los días lunes y 
martes en todo el país. 

Sintetizando: el hecho judictable debidamente acreditado con el neta de 
fs. 1 e imputado a la supuesta firma infractor», consiste en que ha sulo 
sorprendida en tareas de faenamicnto de animales vacunos el dia lunes J:i de 
noviembre de IM\ a las 21.5o horas, cuando dicha actividad había sido prohibida 
durante e-e día de la semana, y sólo autorizada los martes a partir de las 
lloras, y los miércoles* jueves y viernes con el horario que venia rigiendo; art». 
1 y '_' de la resol ueffm -18 y 2 de la 42, 

1.a pnrtc afectada por la multu cuestiona la legitimidad constitucional da 
la aplicación al caso de la ley 10.454 y del decreto 4U7l> «4 en sus disposiciones 
represivas, por entender que lo vedado con sanción retributiva ca la venta de 
carne los día* lunes y maltes y no el trabajo previo que se realiza para la 
preparación de las roses destinadas » esc Tin. La entidad oficial de la provincia 
contesta, justificando su intervención y lu inulta impuesta con el art, 10 del 
decreto 1»7I> «4. que delega en los Cobiernos de Provincias las medidas qu» 
estimen necesarias para el mejor cumplimiento de la prohibición de la venta de 
carne vacuna los dias lunes y martes en el ámbito de sus jurisdicciones territo- 
riales. Las prevenciones adoptadas en las resoluciones restringiendo o limilnndo 
ti faenamiento de reses para la venta a detei minados di«s de la semana con 
horarios habilitados, estarían, a su modo de ver, comprendidas en la delegación 
de facultades par» el mejor cu mpl i miento del art. 5 del decreto nacional 
-1070 64. 

Es pacífica la admisión en estos autos pnr las partes, concordando con lo 
decidido por este Tribunal en los untos "Intí S. A. L (V\ el IH-XMüól, que 
la ley l'Uiíl en su aspecto represivo es una ley penal de bis llamadas en blanco; 
las cuales se distinguen poique "el precepto es indeterminado en cuanto a su 
contenido y en las que solamente queda fijada con precisión la sanción. El 
precepto dehe nnlinnriamenU' ser llenado por otra disposición legal » I"' 1 ' decre- 
té» o reglamentos a los cuales queda remitida lu iey penal. Ks..s decretos o 
reglamentos son, el» el fondo, los que fijan el alcance de la ilícito,! sancionada, 
ya que. en la ley. la conducta delictiva solamente está determinada de un» 
manera genérica" |Siju:r, Ihrrelm Penal Ara* »t t i, pág, lil7 t ed. liiiEíí. 

El órgano facultado por I» ley US. 154 en su art. 8 para llenar el preciólo, 
es el Poder Ejecutivo de la Nación en los siguientes términos: "Mientras rija el 
estado de eincrccneiu económica el Poder Ejecutivo estará autorizado por la 
presente ley para establecer normas a las cuales debe ajustarse la producción, 
disliibiicion, comercial izaelén y 0«itMt*|ttU «le bienes y s. rvicios"; y por el inc. 
c> del articulo citado que remite al inc. e) del art. :¡; "dictar normus sobre 
producción, recolección, elaboración, industrialización, distribución, inlermedñi- 
ción, publicidad, ventas, truns|Hji te, consumo y racionamiento. . .*'. 



DE .H'STH'IA |1K l,A NAI liW 



No es tampoco susceptible de discusión que por el arl. 1 1 ■ do la l.ey Na- 
cional ée Abastecimiento, "El Poder Ejecutivo Nacional podrá delegar en los 
gobiernos de provincias y la Municipalidad de ta Ciudad de lím-in.s Aires 
la ejecución total o parcial de las medidas contempladas en los ftrtfculoa de 
la presenu- ley". 

Ik'l conjunto de esa compleja y múltiple actividad que sustenta el desenvol- 
vimiento genérico y amplUi (té un proceso económico, el Poder Ejecutivo de la 
Nación por decreto 4071) I! I. i'h lo que concierne a las carnes, «61o estrió el tramo 
que se caracteriza por la venta. 

Las leyes penales en Manco no obstante I» numera singular con que se 
estructuran, n» escupan a la regulación constitucional que impide delitos y 
penas sin ley previa, aU. IK de la Constitución de la Nación; entendiéndose i'i»nm 
tal en la formulación jurídica de un derech» penal i|ue se informa en las 
seguridades ile los derechos individuales de nuestra ("arUi Magna, la regla de 
que la ley previa "además lie ser anterior rei'ma algunas otras condiciones y, en 
particular, la de que consista en ln definición específica de un tipo de acción" 
(autor citado, 1.1, pág. 125), 

El decreto nacional -IPifllM ul llennr el precepto ha configurado debida- 
mente una ley penal conforme ni principio enunciado, especificando cninu .puni- 
ble y ajustado a lu ley |ií,|"il la "venta" de carne los días lunes y martcV El 
Gobierno ile l» Provincia, conm autoridad delegada en forma parcial para la 
aplicación de) decreto po|> el »rt. 10, ha trascendido, no estando autorizad», el 
concepto de la actividad enunciada en dicho decreto, siendo ello irregular, por 
más loable que sea tu finalidad que lo inspiró de cumplir mejor con los prnpo- 
:>¡tns de aquél, yn que esta intención no respalda legalmente la conversión de 
tía hec 1 . en punible si no se tk'ne el poder atribuido por la Constitución Nacional 
par» hacerlo. A esta regla no es extraña la institución de las faltas; C. S. 1!tl : 
34$. hicho en otros términos: "faenar" y "vender" son ¡onceplos que se man- 
tienen, en cuanto a las actividades que implican, notoriamente distintos y no 
son intercambiable. 1 ! en absoluto; por ello el Gobierno de la Provincia no ha 
podido introducir dentro del régimen punitivo de la ley IG.iM el hecho compro- 
liado según el acta de fs. 1 de estos autos. 

Recién el decreto 54!I5 del 13 de julio de 1ÍMJ5 publicado en el ll.O. del 11 
■leí mismo mes y año. se ocupó como conducta punible, y por ellu inaplicable 
retroactivamente, de ta faena de carne vacuna destinada al consumo con motivo 
del cambio de los dias prohibidos para su venta, delegando en los Gobernadores 
de las Provincias ta facultad de adoptar lus providencias necesarias para su 
mejor cumplimiento, art. ó; lo que suministra una idea cnbul de que el P. E. de 
]a Nación entiende en el mismo sentido que el expresado más arriba, la diferen- 
cia existente entre las dos actividades en examen a los fine» represivos previstos 
por la ley Í&454. 

Por ello, se resuelve: revocar la resolución motivo de la apelación, deján- 
dose sin efecto 1» multa de niín. Slaí.OOO impuesta a loa propietarios del "Fri- 
gorífico Angelón i S.R.L."; sin costas, atento la naturaleza del pronunciamiento 
y 1» cuestión debatida. Atifimiit Cnrurjti ■ ,hmt< l.tún Svhmtrlz — Anuido UoMúu. 
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Dictamen del Procdradok General 



La cuestión sometida a deeisión de V.E. versa sobre la íntelí- 
que corresponde dar al art. 10 del decreto 4070/64, dictado 
por el I\ E. Nacional en consecuencia de la ley 16-454, acerca de 
cuyos alcances discrepan el tribuna! de la causa y la Dirección 
General de Industria y Comercio de la Provincia de Córdoba, que 
trae el recurso. 

No existe controversia respecto del hecho motivante de la san- 
ción aplicada al Frigorífico Anconi S.R.L. por el citado organis- 
mo local y que la Cámara Federal de Apelaciones dejó sin efecto. 
Tal hecho consistió en el frenamiento de resest vacunas efectuado 
en uno de los días prohibidos para ese objeto por resoluciones ema- 
nadas de la autoridad provincial de referencia. 

A juicio del a quo, cuyo criterio comparto sobre el particular, 
el decreto nacional 4070 64 prohibía la venta de carne de esa especie 
en determinados días de la semana <arts. 5 y 6), pero no así el 
sacrificio de animales bovinos. Por consiguiente, la mencionada 
Dirección General de Industria y Comercio no ha podido sancionar 

no incluido en aquel decreto, desde que ello importaría admitir, en 
contra de la letra y del espíritu de dicha ley (art. 16) y del decreto 
987/04 (arts. 4 y 6), la competencia de la repartición adminis- 
trativa provincial actuante para sustituirse a la autoridad nacional 
designada por la ley 16.451 para la tipif 
a las penas contempladas en el art. 9 de la 

No enerva lo dicho, en mi opinión, la disposición contenida, en 
el art. 10 del decreto 4070/64, y que la Dirección de referencia in- 
voca en apoyo de su proceder en la emergencia, en cuanto faculta 
a tos gobernadores de provincia para adoptar las providencias que 

para el mejor cumplimiento del decreto en sus 
jurisdicciones. Así lo considero, toda vez que el reco- 
nocimiento de la acción subsidiaria de las autoridades provinciales 
queda limitado at ámbito de la adecuación de los precios y deno- 
m i naciones de los cortes a las características locales, según resulta 
de lo expresado en el pá'rufo fina! del mismo artículo. 

En éstas condiciones, estimo que ha faltado fundamento legal 
a ta sanrión aplicada por el organismo provincial, dado que los go- 
bernadores de provincia y. por delegación suya, los cuerpos o agentes 





bajo su dependencia, actúan solo como autoridades de ejecución de 
Jas medidas dispuestas por el P. E. Nacional en virtud de la ley 
16.454 (art. 16), no podiendo excederse en su cometido del objeto 
y del radio que fije la autoridad nacional al delegar en aquéllos sus 
facultades legales (cf. mi dictamen de fecha 7/10/65 en la causa 
5.122. XV, "Sabanas" S.R.L.). 

futiría agregar, aunque la recurrente no lo diga, que la regu- 



lación de las actividades de mataderos y frigoríficos locales queda 
comprendida dentro de la esfera del poder de policía propio de las 
provincias, en cuanto a las condiciones de higiene y seguridad exi- 
gibles a dichos establecimientos. 

Pero el ejercicio de las atribuciones locales en esa materia, 
aparte de que deberá llevarse a efecto sin interferencia a las fa- 
cultades concurrentes nacionales, como lo señalé en el dictamen 
antes aludido, comporta igualmente la condición de que las sanciones 
que se apliquen por infracción a normas locales han de ser esta- 
blecidas coi: anterioridad al hecho que se reprime (art. 18, Consti- 
tución Nacional). 

También bajo este ángulo falta base legal a ta sanción de que 
tratan estas actuaciones, por cuanto la repartición provincial no ha 
invocado normas preexistentes de ese tipo, sino sólo resoluciones 

Federal, las que, como se vio, no incluyen el hecho motivo del 
sumario. 

Por todo lo expuesto pienso, pues que corresponde confirmar 
la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de recurso. Buenos 
Aires, 10 de noviembre de 1965. ftamón Lmcane, 



Vistos los autos ¡ "Frigorífico Angelnní S.R.L. s/apela re- 
solución de la Dirección Ceiieral de Industria y Comercio". 

Considerando: 

(*iie el Tribunal comparte la interpretación que la sentencia 
apelada ha acordado a los preceptos legales en cuestión ley nacio- 
nal de abastecimiento 10.454 y decreto nacional 407Ü/G4— que se 
ajusta, a su vez, a lo decidido por esta Corre al dictar sentencia en 
los autos I. 112, "Inti S.A. s/ recurso de apelación del art. 11, ley 
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16.454'*, del 19 de noviembre cié 1ÍHÍ5, tuyos fundamentos, en lo per- 
tinente, se dan por reproducidos, breviiatis cama. 

Que la exéresis lepa! que la sentencia recurrida sustenta se 
compadece, también, ton la jurisprudencia de esta Corte que ha 
declarado que las luyes de carácter excepcional que restringen, por 
causa de emergencia, derechos amparados por la Constitución Na- 
cional, mi deben ser interpretadas on forma extensiva, sino de ma- 

nquella, habida cuenta, además, de la índole suncioiiatoria de la 
causa (doctrina de Fallos: ¿SOs 102; 255: 119 y los citados en 
ellos). 

Que, en las condiciones señaladas, corresponde desestimar los 
agravios expresados en el recurso extraordinario y confirmar la sen- 
tencia en recurso. 

Por ello, y lo concorda nt ¿mente dictaminado por el Señor Pro- 
cu rador General, se confirma la sentencia apelada en lo que ha 
sido materia de recurso extraordinario. 



Aristóiu lo 1). Akáoz ük Lamaiwii» — 

|MAZ — (ARLOS Jl'AN ZAVALA 

IUumtíHEZ. 



S.ll.L. SA BAGAS 

A i;.\*iHctuit;xr<>. 

Gofresponde conf trinar lu sentencia que revocó la sanción impmsUi por la 
Diivcctón (¿i-nerat dé Industria y Cantero de t'ónM>a j>ur infracción a 
las resoluofanea de dicho «t^tuti«mo que fijaran precios ntaxlmoa para la 
venta al púlíüeo usuari» de «as licuad» en «ai ra rus. si el fallo se funda 
en que ta*, provincia» carecen de atn'uiciunes para uplíear precios ináxi- 
nuts conforme a )a ley US. 15-1 y al decreto 1>S7 l ruando no ha mfdi¡ul<> 
una delegación espresa de facultades por el Poder Ejecutivo Nnc¡<>n:il- 

■ 

Dictamen del Procurador (íknehal 

Suprema Corte; 

Resulta de las presentes actuaciones que la Dirección (¡enera! 
de Industria y Comercio de la Provincia de Córdoba impuso a 
"Sahajías" S.R.L.. una multa de $ 2.000.000 por infracción a las 




I)K .11 STK1A ME I.A NACIÓN 

Resoluciones 30 y 32 de dicho organismo que fijó precios má- 
ximos tie venta ul público usuario para el «as licuado en garrafas 
que distribuye ta mencionada empresa comercial en jurisdicción de 
esa provincia. 

La Cámara Federal de Apelaciones con asiento en la Ciudad 
de Córdoba revocó la sanción de referencia por entender que las 
provincias — crí el caso, la de Córdoba— carecen de atribuciones 
para la aplicación de precios máximos con fundamento en la ley 
10, 451 y decreto nacional 987 /G4, si no ha mediado delegación ex- 
presa de facultades hecha por el Poder Ejecutivo Nacional a tal 
ot_ 

por resolver no es otra, pues, cine la relativa a de- 
ultades provinciales en la materia de que se trata, 
t rente a los preceptos de la ley federal ltf.454, denominada de Abas- 
tecimiento. 

Encuentro acertadas las razones en que funda su decisión el 
tribunal a quo. 

Pienso, en efecto, que es claro propósito de la ley en debate, 
advertible a través de sus disposiciones (cf. urts. 8, 9, 11), poner 
en manos del Poder Ejecutivo Nacional la fijación de precios má- 
ximos para aquellos bienes y servicios que estime necesario incluir 
en la regulación de emergencia. 

Parece razonable que así sea, toda vez que el Ejecutivo Na- 
cional, por la índole y el radio de sus funciones, es el que presun- 
tivamente mejor habilitado se encuentra para apreciar en su con- 
junto las necesidades del país en el campo de la regulación de 
precios, como así también las repercusiones que puedan «enerar 
actos de esa naturaleza. 

Tal fue, por lo demás. la solución adoptada por el 
al sancionar la primera ley de este género que rigió bajo el n r> 

Sin perjuicio de ratificar ese principio, y para no ceñirse, sin 
duda, a un criterio demasiado rígido, la actual ley 1G.454 autoriza 
la delegación total o parcial en los gobiernos «le provincia o en la 
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires tic la ejecución de las 
medidas previstas para hacer frente a las contingencias que dicha 
ley trata de remediar. Producida esa eventualidad, los gnltemado- 
res actúan en calidad de agentes naturales del Gobierno Federal para 
el cumplimiento de la ley fart. 110, Constitución Nacional). 

Semejante arbi'rin permite conjugar la estimación de los pro- 
blemas de escala nacional con la 

locales, aunque dejando siempre a salvo la 





34J 



KAIJ.os I>t: LA roitTK sreitl-MA 




hacer gravitar, pii definitiva y si el taso 
rivadas de la unidad económica de la República, 

Entre las medidas de ejecución delegable figura la de fijar 
precios máximos, Asi debe admitirse desde que la ley no contiene 
ninguna limitación al respecto. 

tal deleitación debe ser expresa. En esa recta inteligencia 
el Poder Ejecutivo Nacional al diclar, por ejemplo, 
los decreta 117:1 64 (B.O., 22 2/6-1), tt286 6-1 (ÍÍ.O., 12/5/6-1), 
3581/61 (B.O., 19 5 61) y 5821 64 (B.O.. 5/8 6-1), citndns en el 
fallo recurrido, mediante los cuales se autoriza a los gobiernos lo- 
cales a Lijar precios para diversos artículos de primera necesidad. 

Kn consecuencia, no calió la invocación del decreto 987 64 a título 
de fuente de delegación implícita, por tío ser ésta admisible y referirse 
el cuerpo de normas ült ¡mámente citad» al régimen de la aplicación 
de sanciones que por él se delega a los gobiernos de provincia 
(arts. I, 5 y 6|. 

No autoriza, a mi juicio, a sostener l» contrario la disposición 
contenida en el arl. 16. 2* 1 parle, de la ley 16,454, en cuanto declara 
la subsistencia de los precios máximos fijados por los gobiernos 
locales mientras el Poder Ejecutivo Nacional no haga liso de las 
facultades que la ey le otorga Dieha cláusula debe Interpretarse, 
en mi sentir, en armónica correlación con la primera parte del 
mismo niiínilo. de la CU») resulta que tal alcibución es conferida, 
en primer lugar, al Poder Ejecutivo de la Nación, quien podrá, 
si lo estima conveniente, delegar su ejecución en los gobiernos lo- 
cales. Sólti cuando haya mediado esa declaración, que ha de efec- 
tuarse en forma expresa según dije, podrán las autoridades delegadas 
fijar los precios en cuestión y éstos subsistirán hasta tanto la au- 
toridad delegante no retome el ejercicio de esa atribución lega!. 

No creo, por último, que la conclusión a que llega la Támara 
Federal encuentre impedimento en el art. 104 de la Constitución 
bajo la pretcnsión de que la facultad que aquí se debate integra el 
acervo de poderes conservados por laS provincias. 

Kstimci, en efecto, (pie si bien la regulación de precios cae, en 
un sentido lato, dentro del concepto del 
mica, no forma parte, sin embargo, del poder de policía, en 
estricto, que tradicionalmente se ha reconocido como atribución 
propia y originaria de las provincias. 

Ese tipo de regulación incide directamente sobre el régimen de 
los contratos, por cuanto afecta a uno de sus elementos esenciales, 
el precio de la mercadería que es objeto de la transacción. Sea. pues. 
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por esa razón o porque pueda resaltar comprometido el comercio 
interprovincial, considero que la regulación de precios ha de co- 
rresponder a la autoridad nacional (art. G7, ines. 11 y 12. Consti- 
tución Nacional i. 

A todo evento y para el supuesto de que se entendiere une tal 
poder, a titulo (Je poder de policía, es de los conservados por la 
provincia, sería en todo caso un poder concurrente con el que 
eorresiMimlc al Cobierno Federal para proveer lo conducente at bie- 
nestar de todas las provincias (art. fi7, liK». 1» y 28, Constitución 
Nacional), con el agrifado de que este Último dehe prevalecer cuan- 
do lo reclamen las exigencias generales del país. 

Por todo ello y fundamentos concordantes de la sentencia ape- 
lada, opino que corresponde su confirmación en cuanto pudo ser 
materia de recurso, lineaos Aires. 7 de octubre de Uamáa 

r.\u.n m m vonm su-kkm \ 

l'.uenos Aires. V\ de mayo de ÍM§ 
Vistos los autos; "Sabanas S.R.L. s/recurso de apelación del 
mU 11 de la ley IIUM". 

Considerando; 



Que las circunstancias del caso y los agravios que se alegan en 
los .ocursos extraordinarios deducidos a fs. 196 y 201, guardan 
suficiente analogía con los «ge motivaron la sentencia pronunciada 
por esta Corte en los autos I. 112. "Intí S.A. s/recurso de apelación 
del art. 11, ley lu.154", de! 19 de noviembre de 19«5. 

q U6i en ^¡,1^ condiciones, los i andamentos expuestos en dicho 
precedente son aplicables en lo pertinente al caso y, en su mérito, 
corresponde confirmar la sentencia apelada. 

Por ello, y lo eoncordantemente dictaminado por el Señor Pro- 
curador Central, se confirma la sentencia apelada dictada a fs. 190. 
en lo (| ne ha sido materia de recurso exl raordinario. 

AmsTóm'LO 1J. Araos; de Lamaiuíii* — 

KlCARDO COLOMIÍKES — ESTEBAN 

Lmaz — Carlos Juan Zavala 
Rodríguez. 
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MARIA ELENA ELOISA CLARA WHITE i>e TORREXT v. 
GEMMA C. Vl>A. DE DECAPITE 

* 'OSZTlTVt IOX ÑAÚfÓSAL: CmuMncúnmlidml . ¡»eo»*titnrt»»<il¡iltt& ¿r*r* 
inicitmulté. Comuttra. 

El art, 1 dé I» ley 1i;.t>76, prorrogado por I«» leyes ltl.T;t."i y líí.lioM, que 
dispone lu suspensión de las actuaciones en los juicios de desalojo, túfales 
sin distinguir el estado del procedimiento en que ellos puedan eneoritraÉsá 
»J tiempo de etttrftr esas leyes e« videncia, comporta una manifestación 
razonable y válida del poder de policía del Estado y no lesiona jrurantju 
constitucional alguna. Corresponde, en consecuencia, desestimar ta pretcn- 
sión deque tales leyes violan la independencia del Poder Judicial, lesionan 
lo tfurnntia de lu defensa en juicio y de cpie se opone u ellas el art. '¿ l J 
de La Constitución Xuciunul, 

l itSZTlTl'CIOS ÑACIO&'ÁL: CwMitHeimeltiíiití e ÍHc<»t*t¡tttc¡<nt<ili(hnt. Leyes 

nfícionáten, i'vuinnm. 

urts. 1 y li de la ley 10. 15» y las correlativas normas de las leyes 
Mí.Hm;. ]i¡.T:l5 y Hi.WKI vumporlari ingvreiicin ¡ndclu'd» del l'oder tTe^islativn 
<-n la .iridia del l*«.der Judicial, transgreden el tic reída» de propiedad y 
afectan lu eaiantía de la defensa en juicio, por I'» que deben ser fWlarados 
inconstitucionales (Voto del Doctor Luis Maria Buffi Bojrjrerol. 

< (tssrirrciax s acioxm.: C , o«fíi'tí«w»eí«ñ r od c im&M*tim>^aai^é Lew* 

l.a ley 1 11, 155, en lauto modifica la litis, interfiere en el JÍmliito de «triltu- 
eiiiiies exclusivas del l'oder .luiliciul y desconoce la icarnntiu del derecho 
de propiedad del locador. La suspensión de las accione» y hasta de la eje- 
cución de convenios homologados, contenida en Ifts leyes Hi.üTo, 10.7:15 y 
Ki.SiÜS, vulnera inmdmentc derechos constitucionales y el principio de se- 
p;iración de los poderes, pues afecta la actividad lefíitima y regular do 
los jueces (Voto del Doctor Carlos Juan Karata RodrígUeí). 

Dictamen del Procurador general 

Suprema Céfie i 

Reitero fe dictaminado en un caso análogo el 17 de diciembre 
fie lí)üH en unios "Xadur, Amar e/Hnrelli, Francisco s/desalnjo" (Fa- 
llos: 243 : 449 > . Unenos Aires, 2 de setiembre de 1905. títíntó» LnxvtniH, 
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Buenos Aires. 13 de mayo de lí)66. 

Vistos los autos: "While de Torrent. María Elena Etoisa Clara 
c/Gemma (*. Vtia. de Decapito s/desalojo". 

Considerando: 

1") Que, por aplicación de la ley 10.455, la sentencia de i*. 31/2 
declaró concluidu el presente juicio de desalojo por vencimiento del 
término del arrendamiento. Interpuesto por la propietaria-locadora 
recurso extraordinaria (fs. 33), fue concedido (fs. 31 vta.). Poste- 
riormente a su memorial (fs. 3K/48) solicitó, a raíz de la ley 16.676. 
la prosecución de los trámites (fs. 50/52) para lo cual lachó a esa 
ley de viitlaturia de la independencia del Poder Judicial y de la ga- 
runtia de la defensa en juicio "por cuanto im permite a mi parte 
hacer legítima defensa de lo que le pertenece'", sin perjuicio de sos- 
tener que esa ley no era aplicable al presente caso, porque "no se está 
tramitando un juicio de desalojo sino que se está discutiendo la 
constitucionalidad de la ley 16.155. No estamos en presencia de 
procedimientos típicos de un expediente de desalojo con su periodo 
de prueba, alefatos, etc. sino que lo que está en tela de juicio es si 
una ley debe aplicarse al xith iifilice'. La petición 
con iguales fundamentos, a los que se agregó la cita 
la Constitución Nacional, con motivo de la ley 16.863 (fs. 57/8). 

2 ) Que. para la debida decisión de la cuestión planteada co- 
rresponde puntualizar que lo que está en discusión y debe resol- 
verse en el presente estado del juicio es si sus trámites del>en o no 
suspenderse por virtud de la ley 16.803 y no la 
iiuonslitucimialidad de la ley 16.155, fundamento 
de fs. 31/2, cuestión independiente de aquélla. 

3") tjue el art. 1 de la ley 16.676, prorrogado por las leyes 
16.735 y 16.803, dispone la suspensión de las actuaciones de los jui- 
cios de desalojo sin distinguir el estado del procedimiento en que 
ellos puedan encontrarse al tiempo de entrar aquéllas en vigencia. 
No es necesario sino ponerlo de manifiesto para desestimar el ar- 
gumento de que no impiden la prosecución do la causa hasta que 
se dicte resolución sobre el recurso extraordinario de fs. 33, de lo 
cual depende que el desalojo demandado pueda ser procedente. 

4") Que siendo ello asi corresponde examinar la impugnación 





de que la susr 
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leyes citadas viola la independencia del Poder Judicial» lesiona la 
gamntfa de la defensa en juicio y se opone a ella el art. 29 de la 
Constitución Nacional. Tal cuestión no es nueva y ha sido resuelta 
en sentido nepativo en Fallos: 243: 419, 4G7; 214: 11, 112, no 
mencionados por el recurrente y cuyos fundamentos no han sido 
específicamente rebatidos en los escritos de fs. 50/2 y 57/8. A 
diehi>s precedentes, como a sus antecedentes concordantes, de los 
que no se encuentra mérito para apartarse en el actual estado de 
cosas, corresponde remitirse para desestimar esas peticiones. 

I'or ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se desestima la petición de fs. 57/8 y se dispone que las pre- 
sentes actuaciones sean suspendidas hasta el 31 de mayo del co- 
rriente año (art. 1, leyes l(¡.(J7(i, lfi.735 y 16.8C3}, Notifíquese 
y. oportunamente, vuelvan los autos a despacho. 

AKISTÓBL'LO I). ARÁOZ W LaMADRF» — 

Una María Boefi Rogoero (m 

dimhm-in) — PEDRO AlfERASTt'RY 
KlCARIlO COLOMHKES — KSTE- 

BAN I m a/ — Carlos Jcan /avala 
Roiirúiiez (en iHxhliitvift) — 
ÁMílcar A. Mercader, 



Disidencia del señor Ministro Doctor Don Luis María 

Considerando : 

l"í Qtt% sepún se desprende de las presentes actuaciones, por 
sentencia obrante a fs. 19/21 se declaró la inconstitucionalidad del 
art. 2(J del decreto 17.4-17 59 y se consideró vencido el contrato 
de foración entre las partes, condenándose a Ja demandada a hacer 
entrega del campo propiedad de la adora, reclamando en esta causa 
a fs. 6/f (arts. 1ÜUI, IgOS y 1015 del Código Civil). 

2"> Que, apelado el pronunciamiento (fs. 22). la condenada pide 
revocatoria y. subsidiariamente, rute se declare extinguida la acción, 
]nir ¡iplifüi-ii'iii de ht ley Hi.155; < uva incnnsthucionalidad plantea la 
aetoin a mérito de resultar vinlutoriu de los arls. 17 y 18 de la Cmis- 
t ¡tildón Xai-ional. a cuyo efetto formula reserva del caso fp toral 
tfs. 2! 21. f». 25 y fs. 2b .\U$. 

3") Que el tribunal a quo resuelve declarar concluido el juicio 
"por ext inción de la acción", de acuerdo con lo dispuesto por la ley 
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16.455 "y de tjue ésta no pugna con precepto constitucional alguno" 
<fs. 31). 

•I") Que la ación» interpone el recurso extraordinario por in- 
eonstitueínnalidad de la ley 16.455 "...en la parte que dice (|ue se 
aplicará a los juicios en trámite. . . por afectar el derecho de pro- 
piedad, ya (jue el principio de la no retroactividud se confunde con 
la garantía de ta inviolabilidad de la propiedad". Sostiene» asimismo, 
que ta citada disposición lega] es violatoria de la garantía de la de- 
fensa en juicio y contraria al principio de igualdad ante la ley <fs. 33). 

5") Que el a quo concede el recurso federal incoado (fs. 34 vta.) 
y la recurrente reitera y desarrolla sus agravios (fs. 38/48) ; mien- 
tras que et Señor Prccurador (General se expide en contra de las 
pretensiones expuestas para la hipótesis de mantener esta Corte et 
criterio sustentado en Fallos: 251 : 279 y en 255: 303 (fs. 49). 

6'-') Que a fs. 50/52 la recurrente pide la prosecución de los trá- 
mites para que se declare la inconstilucioiialidad de la ley 16.455, 
no obstante la sanción de la ley 16.676 que ordena —a partir del 1'' 
de agosto de 11(65 y hasta el 30 de setiembre del mismo año — "la 
susjHMisión de los juicios de desalojo y los procedimientos de ejecu- 
ción de sentencia y convenio homologados con relación a los predios 
arrendados o dados en aparcería". Considera la recurrente que dicha 

coiíocl- las garantías de la defensa en juicio que contiene el art. 18 
de la Constitución Nacional, como así también los efectos de la cosa 
juzgada y los derechos patrimoniales que en ésta se amparan. En- 
tiende, por último, que un el ttitb esa mine no se tramita un juicio de 
desalojo —de los que la ley 16.676 ordena la suspensión — sino que 

7") Que a fs. 51 el Señor Procurador General reitera lo dicta- 
minado en Faltos: 243: 449: y, a fs. 55. esta Corte Suprema decide 
declarar inoficioso el pronunciamiento respecto de la incidencia pro- 
movida a fs. 5U 52, por haber caducado la vigencia de las leyes 16.676 
y 16,735. 

8") (Jue a fo. 57/58 la recurrente pide a esta Corte «pie resuelva 
en derinítiva .sobre las impugnaciones de constitucionaliilad formula- 
das contra las leyes (4455, 16.676 y 16.735. por cuanto, al vencer el 
plazo de esta última, el Congreso ha sancionado la ley 16.863. me- 
dianil' fu (¡ue se proi ruga la vigencia de las leyes ]ó\C7ií y 1G.7m"> hasta 
el ¡l fh ittaifo ih lHtiO, con ta consiguiente paralización de los juicios 
de desalojo por cuestiones nacidas de arrendamientos rurales. Reitera 



fallos de La coktí: sitih:M.\ 



los agravios precedentemente expuestos y, a la vez, impugna a la nue- 
va ley por víplatoria de los arts, 29 y 30 de la Constitución Nacional. 
9") Que esta C orte dispone, por lo tanto, autos pava resolver 



10") Que a los efectos do decidir sobre e] carácter de la petición 
formulada por la recurrente en el suh lili-, cabe señalar que la ley 
16,863. publicada en el Boletín Oficial el 19 de noviembre del ano 
en curso, dice textualmente: "Art. 1": Prorrógase la vigencia de las 
leyes Hi.tíTíi y 16.735 hasta el 31 de mayo de 1966". La citada ley 
16.735, a su vez, dispuso prorrogar la vigencia de la ley 16.676 
hasta el 31 de octubre de 1965; que, a su turno, había dispuesto pro- 
rrogar hasta el 30 de septiembre de 1965 todos los contratos de arren- 
damientos y aparcerías rurales de plazos vencidos o a vencer, com- 
prendidos o no en prórrogas legales anteriores, sin j>erjuieio de los 
plazos contractuales, opcionales o legales que excediesen dicha fecha. 
Y. consecuentemente, esa ley declaró suspendidas las acciones de los 
juicios en trámite y procedimientos de ejecución de sentencias de des- 
alojo y de convenios homologados de los predios arrendados o dados 
en aparcería, siempre que no se hubiere hecho efectivo el lanzamiento 
correspondiente (art. 1). Sobre estas normas se ha de volver más 
adelante. 

lie d]<> que traduce un sucesivo transvasamiento normativo— 

se iufieiv que el planteamiento formulado por el recurrente es el 
mismo que hiciera desde primera instancia. 

%Vn Que desde el 8 de julio de 19-13 y mediante normas diversas 
se ha venido instituyendo una "legislación de emergencia" en ma- 
teria de locaciones que. como tal, ha incidido en el juego normal de 
los de lechos y obligaciones regulados armónicamente por el Código 
Civil. Así, desde el decreto 14.001 de 1943, se han sancionado las si- 
guientes normas, en materia de arrendamientos agrarios: decretos 
15.707 43; 6.126/44; 14.682/44; 15.546/44; 17.066/44; 9.687 45; 
18.290/45; 18.2D1/45; leyes 12.842; 12.890; 12.995; 13.198; 13.246; 
13.897; 14.166; 14.432; decretos-leyes 7.095/55; 23.595/56; 2.187 57; 
2. 188/57 ; 9.991/57 ; 6.074/58 ; 6.430/58 ; leyes 14.990 ; 1JT451 ; decreto- 
ley 1639 63; leyes 15.514: 15.720; 16.455; 16.655; 16.676; 10.735; 
16.863; decreto-ley 4.403/63. Fenómeno paralelo aconteció en las lo- 
caciones urbanas donde a partir del decreto 1580 de 1943, se sanciona- 
ron las siguientes normas: decretos 5.893/43; 15.516/44; 26.527/44; 
27.736 44 ; 33.059/44 ; 29 716/45 ; leyes 12.487 ; 12.862 ; 12.886. 12.926: 
12.991; 12.998: 1*026; 13.228; 13.525; 13.538; 13.581; 13.936; 
14.053; 14.139; 14.178; 14.288; 14.356; decretos-leyes 160/55; 
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7.588/55; 23.024/56; 2.186/57; leyes 14.775; 14.809; 14.821; 15.775; 
decreto-lev 8.058/63; leyes 16.485; 16.654; 16.675; 16.739. 

En algunas situaciones, como surite del considerando anterioi, 
m llega a suspender el procedimiento de los juicios en trámite y en 
Otros casos se penetró más profundamente en las relaciones jurídi- 
cas, de lo que, según lo expuesto, se agravia la recurrente. 

12") Que si bien el Poder Legislativo tiene potestad para de- 
clarar une media emergencia, con lo que su actividad penetia a 
campo de fe extraordinario, la potestad final es de la Justicia a los 
efectos de revisar el acierto o desacierto de esa declaración de emer- 
gencia porque el examen del curso normativo ha de comprender el 
fundamento de la declaración cuyas extraordinarias consecuencias 
inciden sobre tan importantes y legítimos intereses. 

La tesis contraria dejaría en manos de cualquier acto legis- 
lativo la garantía emanada de los derechos individuales consagrados 
mi* h Constitución Nacional y, de tal manera, se haría ilusoria ja 
!levada misión tuitiva de esos derechos que corresponde a la Justi- 
cia Ante ello cabe recordar que esta Corte expreso en doctrina 
claramente afín; "La doctrina de la omnipotencia legislativa que « 
pretende fundar en una presunta voluntad de la mayoría del pueblo, 
es insostenible dentro de un sistema de Gobierno cuya esencia es la 
limitación de los poderes de los distintos órganos y la supremacía 
de la Constitución. Si el pueblo de la Nación quisiera dar al Con- 
¿rreso atribuciones más extensas que las que ya le ha otorgado o 
suprimir alguna de las limitaciones que le ha impuesto, » Jf«™ ™ 
la única forma que él mismo ha establecido al sancionar el articu- 
lo 30 de la Constitución" (Fallos: 137: 47). 

De fundamentos afines es el fallo dictado, también, por esta 
Corte en 26 de agosto de 1925 (Fallos: 144: 219. «Mango, Leonardo 
c/Tiaba, Ernesto s/desalojo"), cuando dijo textualmente: 

"Que este régimen de emergencia, que afecta fundamentalmente 
el derecho de usar y disponer de la propiedad, ha sido tolerado por 
isa émmma judiciales solamente en consideración al momento de 
Averna opresión económica de los inquilinos debido a inMi 
de uno de los factores que .cgulan los precios en los negocios de 
locación de inmuebles, es decir, a la falta de oferta de habitaciones, 
v sobre todo como una medida transitoria y de corta miración 
ifcdUaw taSi I*t>. P="ro ese régimen anormal no puede en ontrai 
suficiente justificativo cuando se lo convierte de hecho en um. ñor- 
2 habitual de las relaciones entre los locadores y los locatarios 
como es la que han creado las reiteradas prórrogas acordadas a los 
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inquilinos, y mucho menos cuando está di 'atinado a actuar en un 
ambiente muy distinto por cierto de aquel que ilio lugar a !a sanción 
originaria de dichas leyes y que esta Corte describía en el fallo re- 
cordado del 2K de abril de 11*22. Es, en efecto, de lodo* conocido el 
progresivo aumento en la oferta de locaka destinados a la habitación 
y comercio producido en les dos últimos años, como puede obser- 
varse en los avisos de los diarios relativos a casas y piezas desocu- 
padas, cuyo número induce a pensar (pie no subsisten las circuns- 
tancias de excepción que llevaron al tribunal a dictar la sentencia 
referida, listo puede igualmente inferirse del aumento de impuestos 
con que los poderes públicos gravaron últimamente las propiedades 
urbanas, lo que no se armonizaría con aquJIa siaueión de emer- 
gencia. 

"Que en las condiciones expresadas no es posible considerar rn- 
goffable la restricción extraordinaria al derecho de usar y disponer 
de la propiedad que mantiene en vigor la ley 11.318 y que en su 
origen fue sancionada como una medida excepcional destinada a 
salvar una grave emergencia. Por consiguiente, la aplicación (pie de 
dicha ley se ha hecho en el caso sub iudiee resulta incompatible con 
las garantías consagradas en los arts. 11 y 28 de la Constitución. 
Así se h í pronunciado, en condiciones análogas, la Suprema Corte 
de los Estados Unidos al declarar inconstitucional el mantenimiento 
de la ley alquileres del Distrito de Colombia, después de haber 
desaparecido la emergencia que determinó su sanción (sentencia del 
21 de abril de 1924. 204 US 513) *'. 

13") Que la ley impugnada ha continuado con el temperamento 
de paralizar — se verá más adelante en qué grado — los procesos 
judkiales, quitando por tiempo más o menos prolongado el derecho 
de !os que sienUn transgredidas sus garantías de procurar el am- 
paro correspondiente en la Justicia. En otras palabras, para ciertos 
derechos desconocidos está vedado el remedio judicial. Y .se lo ha 
hecho alegando la situación de emergencia, que viene, como se vio, 



señalar a ese respecto que la emerffmm —del latín emrgens, cutis — 
no puede configurarse como justificativo, cual a sti turno no lo 
pueden el rtwn fortuito, la fuerza mutjor, con ta propia actividad 
del o de los poderes de Estado llamados a conjurarla mediante so- 
luciones de fondo. 

14") Que el suscripto expresó en Fallos: 24 \; : 449, 461, 463: 
"Que, por tanto, ante el aludido cúmulo de circunstancias que in- 
forman las leyes de emergencia, la suspensión de 
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puede considerarse <í tinmctft-0 romo una medida razonable" ; 
y. en la misma fecha, a través del voto registrado en Fallos; 213: 
dl>7. 1H6, manifestó: "Xn trata, entonces, ¡mr vi ummntto, 

de una prolongación ilimitada o bien de una suspensión de los de- 
reeleis <]iie, por su extensión, viniere a SÍgnííijBílí verdadera frus- 
tración de los mi." mus. tornando un remedio fie grado en una sa- 
lación de esencia". 

K¡a entontes la primera ocasión brínthida U I"* Pudores Le- 
gislativo y KjevHitiví) instalíídíwi después del período de la Involu- 
ción d<- UC>:> para peri.irar el examen y decisión orgánicos y en 
profundidad del ¡^m'» ¿MfcHtiit. Hilo justificaba las claras expre- 
SÍWll^ "/'"'" fl nt", it ¡,h>" que se lian fcraiisel'ipid; 

ilaii traite >:n'Vo ffall »5'<^ y és'a í*í Primera oport unidad 
iplg se pies, uta id susca'ip'o para hacer efectiva la d-v.-lrina ex- 
presada eii lns referidos votos. 

IT) 1 ) Qut'. en ym de la* potestades emergentes, de fofl arts. 
100 y Itíl de la C?tti^Linui'"ii Nacional v afinas, corresponde en- 
tonces, dividir ipie el uso de la facultad de declarar la emergencia 
\m ixenlidd en esta ocasión —y por flecadas (pie huhuTen sido las 
razones ¡neniadas— los marcos impuestos por el ordenamiento 
jurídico y cpio ia> se en la situación excepcional y n^esana- 
nieiile provisoria (jije pueda explicar las soluciones extremas, Y esta 
declaración alcanza a lodas las nnrmas impugnadas por el recu- 
rrí ule. 

Cale insistir en ípe la transgresión constituí tunal, fuera do 
claramente indebida, agrava los mates .pie se procuran extirpar 
o disminuir, porcino fuera de la Constitución no os dable espetar 
sino i! caos y la arbitrariedad. 

Nadie duda acerca de la afluiente sitúa 'ón de numerosos 
locatarios, pero hay muchas vías constitu, amales para poner re- 
media al mal sin aumentarlo con el de también numerosos otros, 
muchas veces propietarios de viviendas modestas. Más adelante 
se insistirá sobre esle aspecto. 

1Ü ) t¿ue, por lo flemas, median otras razones tpie acentúan 
la inconstitucional ¡dad. 

Kl artículo 1 de la ley 1G.155 dispuue: "La prórrojra de los 

dispuesta por el nrt. de la ley 1 1.-151 hasta el 31 de diciembre 
de 196-1 o el 31 de mayo de l!H)5, según los casos en él previstos, 
comprende » lo» arrendatarios y aparceros cpie optaron por la 
compra de los predios durante la vigencia de lo» decretos-leyes 
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2187/57 y 9991 57, aunque no hayan reiterado la opción de acuerdo 
con las disposiciones de dicha ley 14.451 y asimismo a quienes lo 
hicieran dentro de los GO días de la promulgación de la presente". 
Y el articulo 3 de ella establece: "Los juicios de desalojo sin 
sentencia firme a la fecha de videncia de la presente ley, fundados 
en el vencimiento de las prórrogas legales por no haber optado el 
arrendatario o aparcero por la compra del predio de acuerdo a la 
ley 14.451, pero en los que se acredite haberlo hecho de acuerdo 
a las disposiciones de los decretos-leyes 2187.57 y 9901 57 <» de 
la prosélito ley, serán declarados concluidos por les jueces por 
extinción de la acciún". 

La facultad otorgada al arrendatario por la citada ley cuan- 
do mediaba, como en el autt lift tn. una sentencia adversa, entraña 
una modificación de los términos de la litis a través de la nueva 
posibilidad de opción y, por ello mismo, se dan de consuno una 
ingerencia indehidn del Poder Legislativo en la órbita propia del 
Ppder Judicial y una transgresión del derecho ile propiedad fuer- 
temente protegido i>or la Constitución Nacional. 

17* ) Que, asimismo, la norma que impone a los jueces el de- 
ber de fallar todos los procesos declarando la "extinción de la 
acción" íart. :i citado), penetra también indebidamente en atribu- 
eiones fundamentales de la función de los jueces, míe son consü- 
tucíonalmente vedadas a los otros dos Poderes de Gobierno. Se está 
muy lejos, así, del pensamiento de los constituyentes. Kilos, "sali- 
dos de una experiencia histórica asa?, elocuente, (quisieron) sal- 
vnguardar con énfasis los derechos individuales, para lo cual limi- 
taron con energía las potestades de los Poderes Legislativo y Kje- 
cnlivo, y asignaron la elevada función de cuidar esos límites al 
Poder Judicial. . (voto del suscripto en la causa "Banco Popular 
de La Plata s/ resolución Banco Central de fecha 28/6/G5. donde se 
retira autorización para funcionamiento del Banco", fallada el 1" de 
abril de 196G). 

No obsta a dicha conclusión el que se le haya legislativamente 
atribuido a la ley un carácter aclaratorio, porque, como lo ha dicho 
esta ( orle, el carácter de una ley no depende de las expresiones 
que ella use "sino del fin que... (el legislador) se propuso" (Fa- 
llos: 241: 128, 139) y en el ¡Wj ¡Uew dicho carácter es, más allá 

18') Que ni siquiera se dan los supuestos de alearnos pre- 
cedentes, donde se admitía —y sobre ello^jio cabe aquí pronun- 
ciamiento— la suspensión de los trámites" por un lapso que se 
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consideró razonable, porque la,s normas impugnadas a que se hizo 
referencia van mucho más allá desde que exigen de loa jueces la 
Conclusión de los procesos por extinguidas las acciones respectivas. 

19") Que la ley 16.G76 es una clara continuación de la ley 
imdtó, aumentando, si cabe, las transgresiones constitucionales 
anotadas en ésta. La sola lectura del artículo 1 lo dice claramente. 
Kn efecto, la citada norma expresa: "Prorróganse hasta setiem- 
bre :it> de 1905, toílos los contratos de arrendamientos y aparce- 
rías rurales vencidos o a vencer, comprendidos o no en prórrogas 
legales anteriores sin perjuicio de los plazos contractuales, op- 
cionales o lejrales que excedan dicha fecha. Consecuentemente, de- 
cláranso suspendidas las acciones de los juicios en trámite y pro- 
cedimiento de ejecución de sentencias de desalojo y de convenios 
homologados de los predios arrendados o dados en aparcería, siem- 
pre que no se hubiere hecho efectivo el lanzamiento correspon- 
diente" Y guardan con ellas una relación íntima las leyes 16.735 
y 10 WM, razones ante las cuales se encuentran comprendidas en 
¡as mismas objeciones constitucionales de que las anteriores se 

hicieron pasibles. 

mn tiue incluso desde el punto de vista axiológico -aparte 
.mi ubicación en tos problemas jurídicos, traído a colación per- 
manen', emente v con énfasis a prepósito del problema de los con- 
tratos de locación- se justifica la doctrina de que informan los 
considerandos precedentes porque —y vaya ello dicho sin desco- 
nocer ei noble propósito tpie puede inspirar el pensamiento de pro- 
tección al locatario- si cunde en la colectividad la sensación de 
que el estado de cosas se mantiene o agrava mediante declarado- 
nes ininterrumpidas de emergencia, ningún esfuerzo, sea del sec- 
tor oficial o fuere del privado, se ha de moví izar adecuadamente 
para conjurar el mal. Y éste afecta, no solamente a los propieta- 
rios de grandes, medianos o pequeñas extensiones, sino también 
a los propios locatarios, por la ausencia de una solución de fondo, 
v -i sus descendientes, que tendrían los dos problemas acumulados. 
Lo' acredita claramente el que, no obstante los instituidos sistemas 
de "emergencia", se havan operado un crecimiento del costo de la 
construcción v un aumento del déficit «le viviendas. Lo primero 
desdé une el índice ha subido, verbigracia durante el ano 1964, en 
un M c»n relación al año 1956 y en un 1G6'; con referencia 
al ttñü 1959 Codificación". Dirección Nacional de Estadística y 
Censos, setiembre de 1965, pág. 8). Lo segundo porque, según 
seria manifestación formulada en el seno del Poder Legislativo, 
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de Sesiones de la Cámara de Diputados, 9 de 
de 1965. pás, 3223). 

21") Que las consideraciones precedentes —que hacen inne- 
cesario tanto el examen cuanto la decisión sobre otras cuestio- 
nes conexas— llevan a concluir que las normas impugnadas son 
inconstitucionales por lesivas a la autonomia del Poder Judicial y 
por privar al recurrente del derecho de propiedad y de defensa en 
juicio. * 

Por lo tanto, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se declaran inconstitucionales los arts, 1 y 3 de la ley 16.455 
v las correlativas normas de las leyes 16.676, 16.7:55 y 16.8G3 y, 
en consecuencia, devuélvase la causa al tribunal a quo para que se 
dicte sentencia de acuerdo con las conclusiones de este 



Luís María Boffi Bogcero, 



lnsinKNVU i>ki. Señor Ministro Doctor Don Carlos Juan 

Zavala RourIwez 

Considerando: 

lv) Que la nctora acciona por rescisión de contrato de arren- 
damiento y desalojo, fundada en que el inmueble de su propiedad, 
ocupado por la demandada como arrendataria desde 1912, que ha- 
bfa sitio amparada por sucesivas prórrogas de arrendamientos, 
puede ser desalojado, porque ha caducado la última prórroga que 
fue establecida por el art. 1 de la ley 14.451 que venció el 31 
de diciembre de 1961. 

2") (lúe la demandada contesta sosteniendo que el recibo del 
pago del alquiler que acompaña implica el reconocimiento de la 
continuación de la locación por parte de la actora, careciendo en 
consecuencia de acción y en segundo término hace presente que 
optó, dentro del plazo fijado, por la compra del predio de acuerdo 
al decreto 2187 57. 

3'') (lúe el juzgad» de paz de La Carlota, con fecha 18 de di, 
t iemble de 1963, dicta sentencia haciendo luga* a la demanda para 
lo cual declara la inconstitucional ¡dad del art. 2(í del decreto 
17.4Í7 59, considerando vencido el contrato que vincula a las par- 
tes en este juicio por aplicación de lo dispuesto en los arts. 1601, 
160!) y 1615 del Cód. Civil. 
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4") Que la demandada interpuso recurso de apelación, el que 
radicó ante la Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de 
Río IV, Córdoba, sosteniendo que los "arts. 1, 2, 3 y 4 de la ley 
16.155 comprenden expresamente este caso, por lo que corresponde 
su aplicación. . (fs. 25) a lo que se opuso la parte actora (fs. 27). 

5'-') Que el tribunal a quo, a mérito de lo establecido por la 
ley 16.455 y tle que ésta no pugna con precepto constitucional al- 
guno, resolvió declarar "concluido el juicio por extinción de la acción" 
(fs. 31 vta.). 

6"> Que contra esa resolución se interpone recurso extraor- 
dinario fundado en: a) que la ley 16,155, en la parte que diré que 
se aplicará a los juicios en trámite, es incons< ilucional, por afec- 
tar el derecho de propiedad, ya que el principio de la no retroac- 
tividad se confunde con la garantía de la inviolabilidad de la pro- 
piedad; b) que el tribunal no puede aplicar una ley no vigente^ al 

la garantía de la defensa en juicio (art. 18 de la Constitución 
Nacional ); c> que la ley 16,455 es contraria al principio de la 
igualdad ante la ley. puesto que condiciona su aplicación a Jas 
contingencias del proceso y al mayor o menor adelanto de los res- 
pectivos trámites. Dicho recurso extraordinario es concedido a 
fs. 34 vta. 

7") Que en el memorial presentado a la Corte, la acto ra, en 
consideraciones que deben tomarse en menta porque en ellas se 
desenvuelve y tienen relación directa e inmediata con los términos 
del escrito de interposición del recurso, señala que una vez trabada 

la lev vigente en ese momento no pudiendo sustituirse al Poder 
Judicial en el ejercicio de sus funciones. Expresa que: 4 'se im- 
pugna la ley. poique se pretende aplicarla a un proceso judicial en 
pleno trámite con sentencia de primera instancia y a la espera de 
una resolución de la Cámara. Predwiment^ta es una tle las cir- 

anomalías que rodean la sanción de la ley. . (fs. 41 vta.). Se ha 
desconocido -concluye- "la inmutabilidad del proceso judicial" 

(fs. 42). ' 

8") Que, aunque también el recurrente argumente con relación 
a la indebida prolongación de la emergencia en materia de tocación, 
considerando que ya no es razonable su persistencia después de 
tantos años de vigencia, no corresponde considerar tal cuestión, 
porque el único problema que se vincula a la solución de este 
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diferencio, es ei relacionado con la validez 
ley 16.155, que ha sido expresamente ir 

9> Que, en tal situación, debe desplazarse, por resultar 
ficiosa. en el caso, ta cuestión de la subsistencia, en el momento, 
de las leyes de alquileres por invocación de circunstancias de emer- 
gencia, v la legalidad de tal emergencia. 

10*) Que la ley 16.155 contiene estas dos disposiciones de 




A> Estatuye que la prórroga de los contratos y aparcerías ru- 
rales prevÚta en el art. 9 de ta ley 14.451 hasta ef 31 de diciembre 
de 1964 y 31 de mayo de 1965. según los casos, "comprende a los 
arrendatarios y aparceros que optaron por la compra de los predios 
durante la vigencia de los dec. leyes 2187/57 y 9991 57. . . aunque 
no havati reiterado la opción de acuerdo con las disposiciones de 
dicha ley 14.451 v asimismo a quienes lo hicieran dentro de los 60 
días de la promulgación de la presente" <art. 1). Esta ley no 
buscó "tmnrotfar la ley 14.451, sino declarar que la prorroga que 
la misma contenia ya. 'Voiwjmwfe" las situaciones allí mencionadas: 
arrendatarios y aparceros que no hayan reiterado la opción. 

Pero, además, se dispuso que también están comprendidos en 
la prórroga de la ley 14.451 "quienes lo hicieran dentro de los GO días 
de la promulgación de la presente". 

Esta facultad otorgada al arrendatario no 
una "¡ tl hn*rrtavh'>n" de la prórroga concedida pjo* la ley nnu r 
.sino, un nuevo beneficio a favor de los locatarios conferido 
de vencida y caducada la ley 14.451. 

Ese nuevo derecho otorgado al arrendatario demandado y que 
tenía —como en el aub hniici— una sentencia en contra, importa 
una ingerencia ilegítima del Poder Legislativo en el Poder Judicial, 
desde que modifica la litis, introduciendo un elemento nuevo o requi- 
sito jurídico como es la posibilidad de opción de los arrendatarios 
que no lo hubieran hedió, autorizados, ahora, a hacerlo, dentro de 
los 60 días de la promulgación de la presente ley. 

Esa aptitud dispensada y reconocida así, a favor de la arren- 
dataria demandada, en virtud del art. 3 de la misma ley. significa 
el desconocimiento del estado patrimonial de! locador, comprendido 
dentro de la garantía de la propiedad con el alcance que ha reco- 
nocido este Tribunal en las causas Horta c/Harguindeguy y Bour- 
dieu c/ Municipalidad de la Capital, Fallos: 137: 47 y 145:307. 

B) Esta ley 16.455 instituye, también, la ingerencia del Poder 
Legislativo, en el ámbito de atribuciones exclusivas del Poder Judi- 
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cial y, como consecuencia <le ello, resulta evidentemente violatoria 
de los arts. 18, (J7, ¡nc. 11), 04, 95 y 10n de la Constitución Nació- 



En efecto, en el art. 3 se establece que los juicios de desalojo, 
.sin sentencia firme, a la fecha de la presente ley, fundado en el ven- 
cimiento de las prórrogas legales por no haber optado el arrendata- 
rio o aparcero por la compra de! predio de acuerdo a la ley U.451, 
pero en Ks (pie se ac redite haberlo hecho de conformidad con los 
dec retos-leyes 2187/57 y 0991 57 y de 4a presente ley (se refiere 
a la última parte del art. 1 : 60 días desde la promulgación) serán 
declarados concluidos por los jueces por extinción de la acción (art. 
:í). Por aplicación de esta norma, la Cámara Civil y Comercial de 
Río IV dictó la resolución declarando "concluido" el juicio por ex- 
tinción de la acción" (fs. 31 vta.>. 

Esa disposición, que conmina a los jueces a fallar el juicio en 
un único y determinado sentido: "por extinción de la acción" im- 
porta (pie el legislador excedió lo que constitucinnalmente le está 
permitido, según el art. 67 de lu Constitución Nacional, frente a 
las normas que reglamentan el Poder Judicial, sus atribuciones y 
jurisdicción. 

11") (¿lie la ley 16,155, como se advierte, no sólo introduce una 
nueva causa que modifica — con respecto a la opción de compra, las 
leyes vigentes, en perjuicio del locador de contratos vencidos y am- 
parados por otro régimen (art. 1)— sino que establece una forma 
obligatoria de concluir los pleitos que, de acuerdo a la técnica proce- 
sal y a los principios que rigen la jurisdicción, corresponde sólo a 
los jueces. 

12 ") Que, podrá aceptarse, como excepción, y es lo que ha ocu- 
rrido, que se .suspendan los juicios por un tiempo determinado 
—vinculado ello al estudio o elaboración de una legislación más 
conveniente — pero no que el Poder Legislativo, como en este caso, 
dó término o fin a los juicios, sin establecer ninguna relación entre 
tan fuerte medida y los fines económicos y sociales que puedan estar 
en vías de computación y sustrayendo, además, a los jueces, sus 
irrenunciables facultades de interpretación y decisión. 

13") Que también resulta diferente que los jueces —tomo se 
ha hecho en virtud de otras leyes dictadas en l"s últimos tiempos- 
decidan que las disposiciones de las nuevas leyes se aplican a los 
juicios en los que no se haya producido la cosa juzgada, a que el 
Poder Legislativo — tomo ocurre en el "sub iud¡ce" — interprete él 
mismo, las antiguas leyes, resolviendo que "la prórroga de los con- 



IVU.l.OS 1H: l.A < tJKTK SlTltKM \ 



tratos. . ." — dispuesta por el art. 9 de la ley 14.451 — "comprende. . - 
que optaron por la compra de lo.s predios. . . aunque bq hayan reite- 
rad*. la opción... v asimismo a quienes lo hicieran dentro de los fifí 
días de la promulgación de la presente" (art. 1 de !a ley lfi.155>. 

En !a discusión p arla mentaría $6 dijo que esta era una "ley 
interpretativa" (Diario de Sesiones de la H. Cámara de Diputados, 
1S de marzo de 10(51, págs. 2280 y 22i<1 L No cabe, sin embargo, reco- 
nocer al Poder Legislativo la posibilidad de interpretar las leyes 
aunque se diga que e^o se hace coi) carácter general, cuando con ello 
se desplaza a los jueces y menos cuando se incluyen en esa inierpre- 
1acb.fi yíneldos contrae! nales anteriores y robu iones deba'idas en 
procesos en marcha, que tramitaron y su sentenciaron en primera ¡itfc 
htncia. bajo un régimen legal absolutamente diferente. 

Las dedMr.nes tradicionales de la Corle Suprema no amparan 
e.-ta mteva twm de kgi >l¡.r. 

En la causa: "Amar Nadur c, Francisco Boreüi", resuelta en 
lecha lo de mayo de 1950, en tu que se debatía la paralización de 
los procedimientos dispuestos por la ley t i. -13^, sucesivamente pro- 
nogada por las leyes 14.551» y 11.775. dijo el Tribunal que: "...es 
indudable que esta legislación m restrictiva do derechos individuales 
consagrados por la < mis' luición, en particular del derecho de pro- 
piedad. . . mi e> i'or sí sola bastante para tetar por inconstituciona- 
les a dichas leyes, desde (pie, como surge del arL 14 de nuestra Carta 
Fundamental. . . ninguno de los derechos reconocidos por la Consti- 
tución es aí.sohiUi y todos están subordinados en su ejm i. io ¡i las 
leyes reglamentarias que dicte el Congreso en el desempeño de su 
función legislativa (art. 67, Constitución Nacional). 

En ese fallo concluyó el Tribunal que la paralización o suspen- 
sión de los trámites en juicios de desalojo, o resueltos por sentencias 
firmes, ha sido expresamente reconocida por esta Corle como cons. 
tituci.mal (Fallos: 204: 105 y otros posteriores) y "es Indudable 
que, en una extensión análoga a la establecida por la ley 14.338 y 
sus prórrogas, también aquéllas importaban efectivamente una sus- 
pensión del trámite do la actividad jurisdiccional en tales juicios 
durante un cierto tiempo"'. En ei precedente citado se dispuso que 
"ha entendido el Tribunal que por vía del ejercicio del poder de 
policía, y en tanto (pie las medidas adoptadas sean razonables y 
justas en relación a !as circunstancias que las han hecho (a las leyes) 
necesarias, puede, salvando su sustancia, restringirse y regularse 
M legalmente los derechos del propietario, en lo que sea indispensable 
r.paru salvaguardar el orden público o bienestar general, cuya aten- 



W jrs'nuA m I * N.U'l'iN 

cuín fundamenta esa jurisprudencia". "V es obvio que esas restric- 
ciones y regulaciones raJtonuMes y justas, eoT*^m« a las cimins- 
taiuias, pueden importa* éonsiitúíeMes restricciones a la actividad 
de id» j\WM, sin que por el!- se afecte a la independencia del Poder 
Judicial. Es una in media 1 a ime-x-ueneiu del principio de qt* la t un- 
ción jurisdiccional se halla regida, también, por las leyes... (Fa- 
llos: 2#i 449). 

11) Qiu- es tUstitílu la paralización m Mispensión de los trami- 
ta de lm Neias "dura me un período .le tl.mpo" —que era la K»r- 
mula v alcance tle esas leyes- a la disposición que reglamenta de 
aira lionera la acción de fondo y ordena a los jueces —no suspen- 
der— sino dar «\xx concluido (el jlíiefo) por extinción de la acción 

(arl. ley 1&455Í. . 

Si bien es cierto que im es esta la primera ley que sigue este 
régimen, va que existen atrás similares, ello im il * pun " 

tUaliee I» dilcrencia qW* legalmente corresponde entre U.s que es- 
lablccej, la simple paralización o suspensión de los juicios, y mm 
Has que modifican las normas de fondo y las leyes del pim-eso, afee- 

tundo a las partes en litigio. 

\o puede aceptarse que uua ley pueda almiar y desconocer 
„ira lev anterior, en Indos sus alcances y comprometer con ello la 
eficacia qilé tuvo la primera, para reblar las relajones P»MNum 
y tos efectos de un proceso válido, desarrollado conforme a mis pres- 

eripciones, , 

17 ) que después de la lev K>.4S% q«e contiene las deficien- 
cias eonst¡tuci,n»les que se señalan, se di .^J^J™ 
prorrogando hasta el ti» de .setiembre de 1865 todos los contiatos 
de arrendamiento y aparcarías rurales de pla^s vencidos o a ven- 
ver, comprendidos o no en prórrogas legales anteriores, sin perjui- 
cio de los plazos contractuales, opcionales o legales que excedan d.cha 
fechu Consecuentemente, declaráronse suspendidas las acciones de los 
juicius en 1 rámite y procedimientos de ejecución de sentencias de desa- 
lojo y de convenciones homobjradas, de los predios arrendados o 
dados €,1 aparcerías, siempre que no se hubiera hecho efectivo el lan- 
zamiento correspondiente (art. 1). • 

Ksta lev tü.(i7G que. obviamente, no puede considerarse una 
Himple prórroga, con algunos diferentes matices, persiste en las nor- 
mas que se han objetado con respecto a la ley 16.455 desde que 
prorroga contraes "comprendidos o no en prórrogas legales ante- 
riores, sin perjuicio de los plazos contractuales, opcionales y legales 
que excedan dicha fecha". Allí también se cercenan los derechos in- 
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corporndos por contratos o I>'>r opciones o por leyes, al patrimonio 
de las partes v se suspenden no los juicios que es lo aceptada con 
relación a Uves anteriores- sino las "acciones de los juicios en 
trámite v procedimiento de ejecución de sentencias dé desalojo y de 
convenios homologados. . . siempre que no se hubiera hecho efecti*» 
el lanzamiento correspondiente" (art. 1, ley Hi.C7tí). 

La susncusión de acciones y hasta de la ^i«en«ión áe "conve- 
nios homologados", no puede realizarse válidamente por el Poder 
Legislativo en ta forma indicada porque, como en el caso sinidnr 
de la ley l&mfy se vulnera con ello el ejercicio de los derechos 
constitucionales y se interfiere la actuación legítima y recular de 
los jueces. 

Los efectos de em ley con la amplitud señalada y la qtt* 

surge de la lev tti« se "prorrogan" hasta el 31 de octubre de 
1965 p ( ,r la ley l«.7:í5 y hasta el :!1 de mayo de líHIíi. por [a ley 

Vale decir, que el problema que plantea el recurrente sobre 
suspensión inconstitucional de los juicios, establecida por la ley 
16. -155. en lugar de desaparecer, se ha acentuado o ratificado a travos 
de la sanción de las leyes lfi.i¡7«. tfíifSS y lli.Síií. 

La Suprema ®6ffii de la Provincia de Buenos. Aires, en un caso 
análogo estableció que: "el legislador carece de facultades para 
suspender o alterar la valide/, y la legalidad de los actos defin di- 
vamente consumados de ueiu-H" COp las leyes en videncia...". "Por 
grandes v decisivas que sean las razones que muevan al legislador 
para cambiar la imputación jurídica en momentos de emergencia 
social, ellas no alcanzan en caso alguno para legitimar la hipótesis 
de que sus facultades resultan extendidas inclusive para sustituir al 
Poder Judicial en el ejercicio de las espeenieas e intransferibles fun- 
ciones de que está investido por la Constitución...". 

"A lo largo de las etapas del proceso las partes adquieren o 
pierden, o transforman, sus derechos, tle los que ^en sus casos- 
resultan titulares irrevocables mientras no los renuncien, porque 
están protegidos por la precluMÓn, que es. también, un instituto 
necesariamente derivado tle los principios de orden público, toda 
vez que se funda en el deber legislativo de asegurar ta estabíudud 
de los adelantos con el fin de que el proceso no retrograde en sus 
desarrollos y pueda cumplirse, así. la función de la justicia". 

Con ello se desconoce la garantía fundamental de la separación 
de los poderes y de la defensa en juicio, como lo destacó el mismo 
tribunal al decir que "el Parlamento. .. en ningún caso y por ningún 
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título puede interferir el desarrollo ile los 
actos jurisdiccionales que, de manera inmediata o 
sobre las sentencias como actos exclusivos de los Jueces competentes 
(arts. 15, 33 y 1. r »4. Constitución Provincial y 18, Constitución Na- 
dona!)" (J. A. 1050-1 !-pág. 115). 

Por mas qué, como en el caso, se haya proclamado que la ley» 
16.455 fue "aclaratoria", "para corregir una errónea interpreta- 
ción", no puede reconocerse a la misma efectos de modificar dere- 
chos » facultades indispensables, ni los requisitos de la acción, ya 
que un acto legislativo de esa índole no significa una a- la ratona, 
sino una restructuración del ordenamiento jurídico, ni puede tener 
efectos retroactivos porque la vinculación contractual está concluida 
' cuando la lev o el decreto entra en videncia y el derecho de la pro- 
pietaria a la restitución del predio está definitivamente incorporado 
a su patrimonio p:>r el vencimiento del plazo (ver Cámara V 1 Civil 
y Comercial de Bahía Blanca, J. A.. lOfi 1-III-páK- 1118). 

lfi") Que los propios pronunciamientos de la Corte con res- 
pecto a la paral iítaeión de los juicios de desalojo que se resumen, 
puede decirse, en el fallo dictado en la causa "Amar Nadur c Fran- 
cisco líorelii". del 15 de mayo de 1959, estableen que se requiere 
que las medidas sean, como se ha recordado, "razonables y justas" 
y que pueden restrinííirse legalmente los derechos del propietario 
"salvando su sustancia" (Fallos: 213: 449). 

En d caso "Avico c/ de la Pesa", la Corte estimó válida la 
norma legal que concedía moratoria razonable a los deudores en- 
tendiendo, por tal, la "suspensión de los remedios lépales o accio- 
nes". El Dr. Roberto Repetto coneietaiub este pensamiento expre- 
saba: "Es indudable que el Congreso carecería de facultades para 
suspender indetin idamente las acciones que existían cuando la re- 
lación su formó, » para someterlas a plazos tan largos que dificul- 
taran sobremanera el cumplimiento de la obligación, toda vez que, 
en ambos casos, la ley que tal hiciera habría venido a privar, me- 
diante procedimientos socorridos, do un derecho adquirido..." 
(Fallos: 172: 21. lo transcripto en pájr. 00). 

Las disposiciones de los arts. 1 y 3 de la ley 16.455 no sólo 
suspenden "indefinidamente" el desalojo, sino que introducen nue- 
vos términos para una opción (pie no tenia validez para el juicio y 
ordenan que los jueces declaren "concluido el juicio por extinción 
de la acción", es decir, sustraen la solución de esta controversia de 
las rejrlas que tienen carácter típicamente jurisdiccional. 

La retroaetividad, en cuanto al fondo, que se desprende del 
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art. % "in fine", tie la ley 16.455, tiene la consecuencia de afectar 
derechos adquiridos, en forma tan evidente tomo la que se puso de 
relieve en el voto en disidencia del Dr. Aberastury y el suscripto en 
el juicio "Rodríguez Eegó> J. y oíros v Frigorífico Swift s/ habe- 
res' 1 del 13 de abril de lí>(ífi. en el fiue se concluyó que l¡i aplicación 
del arl. 1 «le ln li-y Ió.."i77. c¡i>m cti di^nu-nni, era contraria a la 
garantía del art. 17 de la fonal il lición National por 1» que el art. 
2 debía ser declarado inconstitucional. 

Estas conclusiones coinciden con la doctrina tradicional de la 
forte, aplicada ahora teniendo muy presente la grave situación (pie 

IT ) Que insistiendo en que éste no es un problema en el que 
deba discutirse la "emergencia" en relación con las leyes de locación. 
es necesario señalar que, aunque la emergencia fuera expresamente 
reconocida y notoria, a esta ley, por su irregularidad en cuanto al 
fondo y en sus aspectos y altante procesales, no podría reconocér- 
que según la doctrina de este Tribunal no es ad- 
de un otorgamiento incondicional de atri- 
buciones jurisdiccionales (a órganos- administrativos)" (doctrina SÉ 
Fallos: 247: 640 ), y menos cabe admitir la privación de atribucio- 
nes jurisdiccionales a los jueces naturales. 

"Ningún objeto político, económico o social tenido en vista 
por el Poder Legislativo, cualquiera sea su mérito, alcanzaría a 
justificar la transgresión acreditada en la causa... una eosa es la 
adecuación de él y otra la patente violación de su esencia. En cuanto 
implica que incurre en esta última, el total desposeimiento de atri- 
buciones que, en perjuicio del Poder Judicial, consuman las normas 
impugnadas, jjq puede ser convalidado. Admitir su legitimidad im- 
portuna tanto como autorizar la supresión o cuando menos la omi- 
sión del aludido principio (separación de los poderes) sin tuya 
vigencia la forma republicana de gobierno queda sin base que la 
sustente, y en consecuencia, las funciones estatales resultan poten- 
cialmente desquiciadas con el consiguiente desamparo de las liber- 
tades humanas" (rallos: 217: G46, consid. 21: ver, además, consid. 




Queda puntualizado que en este caso el debate no debe referir- 
se sólo a la ley 16.86:1. aparentemente de suspensión de trámites, 
sino a la vinculación de esta ley con las leyes 16.455, 16.676 y lfi.735 
que se han mencionado y que forman un todo inescindible. con 
las consecuencias jurídicas y constitucionales que se i 
18") Que no influye en la conclusión precedente la 
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dencia de esta Corto que establece que no existe óbice constitucional, 
ni se violan derechos adquirido», si se aplican leyes de orden público 
en materia de locaciones urbanas, sancionadas después de 1 rabada 
la litis, en tanto ellas asi lo disponen y no baya recaído sentencia 
definitiva en los autos i Fallos: 251: 279 y sus citas; 255: §03 
y cansa "Schavelzon Simón 6/ Gobierno Nacional, de fecha 11 de 
marzo de 1%6). 

Las modificaciones substanciales que introducen Uis leyes 
16.155 y l(i.G7<¡ — prorrogadas luego por las leyes 16.735 y 16.863 — , 
en los derechos y facultades constitucionales de las partes, y la re- 
forma fundamenta) del proceso, sin vinculación razonable con la 
suspensión de los juicios, importa el aniquilamiento Ilegítimo de los 
ílersehos y de la acción ejercitada en autos, lo que excede la facul- 
tad del legislador, frente a los derechos garantizados por la Cons. 
tit ación Nacional, (pie se han analizado. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara inconstitucional la ley 16.155, arts. 1 y 3 y las leyes 
16,G7(í, 16.735 y 16.863, en lo que resultan complemento de la ley 
16, 155 y, en su consecuencia, devuélvanse los autos al Tribunal de 
origen para que dicte sentencia conforme a las consideraciones de 
este fallo. 

Carlos Juan Zavala Rodríguez. 



AXGKLKS FKJtNANDEZ 

JURISDICCION Y COMI'ETKXCiA: Crhmph* ytm rvh». 

Lo iitiiu'nti' a Ul invalidez de la competenti» de un urbanismo jur¡>il¡ ocio- 
nal administrativo, establecido por ley. dt<U> proponerse en los procedi 
mientas seguidos unto el mismo. No caite una solucóin distinta cuando la 
objeción se funda m la u letrada pieemineniiii de un« ley nacional y en 
la supuesta ausencia de utriltuc iones provinciales pura l'Kislar sulne la 
ntaloiin. en el caso, el atiintajo <>). 



('} Vi thr may». Fallns: 25ü: 13. 
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Rl'HEN* MALKXKY 



VQfi&TITVt'IOX XACiOXAL: Control ilc co>tstnmÍMáWfi& Fttntlhuiis >I<1 
I',„f, r Jitdirht. 

La deda radón do i nt-uTi^t i tucionul Utud de un» nomta de Jerarquía le«*í 
constituye la mus (lilkadu de l«a ranciónos susionliWes **s eneomeü&ifl© n 
un tribunal de juítkin, Wo prartk-alilc roinn raxtrn ¡m-ludíbl.- del im>- 
huriciamienta a dictarse. 

f (tXSTiTrCHiS XACIOSAL: C'Mfml díc eWt¿^««w)WÍ&i«* Furttttuift* <M 

U di-rlurm-iím tu- ¡m-onstitm-ionulidad de una Uy es na seto & mim 
irravedad institucional y debe ser eonsideraila «-orno "última rt lu" 
orden jurídicti. 

i OXSTITCCtOX &ACMXAL: Vmitrul '/-■ r»»nUtt»immlnh»d. FncitHmUn ,M 
puih r áttdMál, 

l.u úiíctaradón do irunnstituckmalidad d» tina ley no dehe hacerse en tér- 
minos jreiierk-os o teóricns. 

COXSTlTi í /O.Y .V.tf/O.V.IL; f/.rfe* rfr /<t c/i^ííáiM #9 i<ic»»*litnc>»n<>l¡tl"<1> 

Kl e ferio de la dedai ¡u-ión de ¡ncijnsüturionnlidad es la prescindenciu de 1» 
Tinriiiu para la folucn«n del cas" en i|t|S la cuestión so ha planteado. 

t fiSsnm iltX XA( fOX AL: Ih rcrhf* ¡f ¡fttrmitwH. fírft imt Hl 'jéwM, l*$ 
mili ,-'«>r <t jtn-crn tmi»ralrH. 

I.a inipiienación d© iticonstitucionalidad. con fundamento en la mexisteru-in 
ilo loy formal anterior al hecho do la causa, emitra la sentencia <l"c conde- 
na aséis meses do prisión en suspenso por lirtratasíón al ait. :W2 del £T«tl*o 
Penal. re f o miad u por vi art. lü clol derroto- ley 1778 «:!, carece do interés 
jurídico actual tiidn voü que la sanción impuesta na excede la juna esta- 
blecida por H rúdijri» Penal anterior a ;u reforma. 



Suprema Corte: 

Al emitir dutnmen con fecha 24 de agosto de 1961 ¡» re "Ken- 
nedy. Patricio y otros s/robo de automotor" (K. 49.XIV), tuve opor- 
t unidad de manifestar que, en mi opinión, debía reconocerse ia va- 
lidez de las normas de naturaleza legislativa emanadas del Poder 
Ejecutivo que cesó en su* funciones el 12 de octubre de 1963, sin 



Dictamen del 




exceptuar bis de 




I, siente r e respetasen, por supues- 



•jii- 
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to, íaa limitaciones establecidas por la Constitución para lo* 
regulares de gobierno. 

Kn virtud de las razones entonces expuestas, estimo que el de- 
creto-ley -1778/63, que ha sido aplicado en autos y cuya validez se 
impugna en la apelación extraordinaria concedida a fs. 120 no 
vulneró las garantías constitucionales, motivo por el cual estimo que 
corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser 
materiu del recurso. Buenos Aires. 26 de agosto de 1905. lítmidn 
tamaño. 



(•'AI. LO DE T.A CORTE StIPREMA 

Rueños Aires, 13 de mayo de 1966. 
Vistos los autos: "Malenky, Rubén s art. 302 Código Penal". 

Y conoide r; rulo: 

1") Que, con arreglo a Ja jurisprudencia de esta Corte, la de- 
claración de inconstitucional ¡dad de una norma de jerarquía legal 
constituye la más delicada de las funciones susceptibles de enco- 
mendarse a un tribunal de justicia, sólo practicable cuando ello sea 

suma gravedad institucional y debe ser considerado como la "última 
ratio" de] orden jurídico — Fallos; 260: 153, sus citas y otros—. 

2") Que igualmente es doctrina reiterada que la declaración 
de inconstitueionalidad no debe practicarse en términos genéricos 
o teóricos —Fallos: 260: 83 y otros — . 

3" ) Que la sentencia de fs. 112 condena a don Rubén Malenky 
a seis meses de prisión en suii'petwo por el delito previsto y penado 
por el art. 302 del Código Penal, reformado por el art. 19 del de- 
creto-ley 4778 63. 

4") Qué, con anterioridad a la referida reforma, el Código 
Penal preveía para el delito de pago con cheque sin provisión de 
fondos, prisión de latí meses, término que no excede la pena apli- 
cada en el caso. 

5} (iue la impugnación de inconstitueionalidad mantenida en 
el escrito en que se dedujo el recurso extraordinario de fs. 107, se 
funda exclusivamente en la inexistencia de ley formal anterior al 
hecho df la condena. 

ti") (iue el efecto de la declaración de inconstitueionalidad es 
la prescindencia de la norma afectada por la tacha para la solución 
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de] cuso m que la cuestión se ha propuesto —doctrina de Fallos: 
202: 184; 260: 102 y otros—. 

7'.) Que, como quiera que la objeción de mconstititcionalidad 
por razón de su origen abarca, en circunstancias como las de autos, 
:l la totalidad de la norma impugnada, resulta de 1» expuesto que la 
«anión Impuesta no carece de fundamentos en el CetlífPd PéÜ«I un- 

terii>r U !RJ reforma. 

8*>) (Jue, por úliimo. en cnanto el recurrente ne cuestiona en 
el citado escrito de fs. 117 ni en el memorial ante esta Curte ta co- 
misión ni la ímptinihilidad del hecho que le fue acriminado, y atento 
el tiempo transcurrido v el monto de la pena aplicada, carece de 
interés iarálao actual a los fines del recurso deducido en los autos. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el revursn extraordinario deducido a fs. 11 i. 

ARlSTÓBULO D. ARÁOZ IlK L.\ MADRID — 

PEDRO Aberastury — Ricardo 
Colombres — Esteban Imaz — 
Carlos Juan Zavala RoüRicrEZ 
— Amílcar A. Mercader. 



consorcio m propiktauioí; calle i. Hernández s&hs v. pedro b. 

SUBEliliORDES. 

metmm de ^mm -. 

I, a Corte Suprema e*té lint.ilitnda para desechar de plano bis quedas r« 
iiju-lunan deiwwMla, cuando su inqirocedenrin resulta de 1» pmnm **&tot 
t-jún ii-cuncnte < 1 1. 



.«.TU.. \ VUIV\ PUBLICIDAD v. CONCEPCION TTlU.HLl.O i K VAZQUEZ 

Y ÜTIKl 

f&SCVffSQ KXTh'A'WniXAKIO; RequíiltOf Gm*fkW* fxU rafr*. 

htlvtpretación <>' norma* ¡t «ríos eutnmir*. 

La sentomiu que desestimó lu valides del titulo de patwstfót» ale rwlo por 
la tmüffim e invocando la doctrina del art. 11270 del Códi E o Civil esta- 
hiedo <iue no transmitir un título que nunca tuvo, y que la 



(i) i:i ílf mayo. Pililos: 240: fiTD: ZCñ : 11". 
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adquisición mediante bokto de compraventa, aun con ocupación de la cosa, 
no l-s fuente de otro derecho que el de mero tenedor, decide cuestiones de 
hecha, prueba y derecho común, propina de loa jueces de la causa e 
inevitables por la vía del art. II de ln ley IS (>). 



NOEMI CLKIJA COMITE v. S. A. A IÍO ENTINA M ACV M l'LACMiN v 
A HORRO COMPAÑIA SOL uel PLATA 

KECriíSft KXTRAOIiftfS 'ARIO i ReqtiMtm pi&ptm. guextiotirs nn fufcah». 

No es arbitraria la sentencia que decide que las situaciones excepcionales 
une contemplan los arts. ñ-i y 5S del decreto 21,804/48 sólo pueden tener 
efecto frente a loa dependientes a partir de la autorización estatal para 
postergar temporariamente o aplicar parcial y progresivamente mi esca- 
lafón, porque el criterio propiciado por la demandada establecería por su 
sola petición una moratoria, inadmisible dada la naturaleza alimentaria del 
derecho a la retribución i' £ i. 



ELIDA ELICECHE r»K GORTAR1 V Otros v. NACION ARGENTINA 

RECURSO BXTRAORMSA RIO : Rrqumto» cmtunua. Gravamen. 

St la sentencia en recurso no contiene pronunciamiento sobre el privilegio 
que asiste a la Nación en virtud del art. 7 de la tey 3952, y sólo se limita 
a posibilita i- la liquidación de intereses en la forma que autoriza el art. 
623 del Código Civil, el representante de la Nación carece de interés ju- 
rídico actual para interponer el recurso extraordinario con fundamento 
en la norma federal citada. En consecuencia, correxponde declarar impro- 
cedente la apelación interpuesta, sin perjuicio de lo» derechos que pudie- 
ran asistir a la parte recurrente, a hacer valer en su oportunidad, 

RECURSO EXTRAORPIXARIO; Requisito* farmafr*. tfítrr¡w*tcimt del recur- 
so. Finuliuurnto. 

Es improcedente el recurso extraordinario ai en el escrito de su interpo- 
sición se omite la concreta mención de los hechos de la causa y de la 
relación que guaidan con la cuestión federal debatida, exigida por el art. 
15 de la ley -18 y ta jurisprudencia de la Corte. 



í't 13 de mayo. 
(2) 10 de mayo. 



FALLOS m I<A CÓWÍÉ St'l'KKM A 



Dictamen del Procurador General 



Corte : 

Según resulta de los antecedentes de autos, la sentencia defini- 
tiva de t's. 146 hizo lugar a la demanda de daños y perjuicios dedu- 
cida contra la Nación (Secretaría de Guerra). 

Posteriormente, se aprobó la liquidación por capital, intereses 
y costas (fs. 153 y 154 vta.) y la parte actora pidió se librase 
mandamiento de ejecución y embargo por el correspondiente im- 
porte (fs. 156) y luego se citase de remate a mi parte (fs. 165) lo 
que fue proveído de conformidad por el juez "bajo apercibimiento 
de lo dispuesto por el art. 314 de la ley 50" (fs. 165 vta.). 

El Señor Procurador Fiscal se opuso a la ejecución con fun- 
damento en lo dispuesto por el art. 7 de la ley 3952. y^cuya ex- 
cepción fue desestimada por resolución de! Juez <fs. 167 vta.) y 
confirmada por la Cámara (fs. 177). 

Mi parte se agravia de esta sentencia por halier sido dictada 
en contra de lo expresamente dispuesto por la norma federal últU 
mámente citada, según la cual las decisiones condenatorias pronun- 
ciadas contra la Nación tendrán carácter meramente declaratorio 
limitándose al simple reconocimiento del derecho que se pretende. 

Cabe señalar que no se trata en el H><b iudicc de un juicio de 
expropiación, respecto de los cuales la doctrina de V. E. t de la que 
hace mérito el Juez, ha reconocido excepción a esa regla, ni tampo- 
co autoriza distinta solución el art. 623 del Código Civil en cuyas 
disposiciones se funda el a quo. 

Por ello, y porque el procedimiento de apremio no puede se- 
guirse contra ia Nación, en virtud de lo ordenado por el art. 7 de 
la ley 3£>52 (Fallos: 175: 242), como se pretende en el pre— 
solicito a V. K. quiera revocar la resolución apelada. Bueno* 
7 de 



FALLO 1>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de mayo de 1966. 

VWt w !.»s autos; "Cortan. Elida Hliccche tic; Gortari, Juan; 
v Gortari, Blanca Teresa Castelli de c/Secretaria de Guerra de la 
Nación s indemnización". 



PE .M ST1CIA DE LA NACKtX 



38? 



Considerando: 

Que la sentencia en recurso no contiene pronunciamiento que 
desconozca el privilegio que atribuye a la Nación el art. 7 tle la 
ley 3952; por lo contrario, declara expresamente que no ha recaído 
en los autos medida alguna que pueda vulnerarlo y que lo decidido 
se limita tan sólo a posibilitar la liquidación de intereses en la 
forma que autoriza el art. 623 del Código Civil —ver fs. 167 vta. 168 
v 177—, euestión ésta que no ha sido controvertida ante la Cámara 
a quo por la parte demandada {U. 176 176 vta.). 

(¿ue, en tales condiciones, el representante de ta Nación carece 
de interés jurídico actual para el planteamiento que formula con 
fundamento en la norma federal citada y cualquier resolución de 
esta Corte sobre el punto asumiría la naturaleza de decisión abs- 
tracta. De donde se sigue que corresponde declarar improcedente, 
en el actual estado de los autos, la apelación interpuesta, sin per- 
juicio de ios derechos que pudieran asistir a la parte recurrente de 
hacer valer, en su oportunidad, las cuestiones que ahora formífla 
— doctrina de la sentencia de techa 29 de noviembre de 1965, en 
la causa S. 69, "Sociedad Española de Socorros Mutuos e, Nación 
Argentina s/desalojo"— . A lo que cabe agregar, por último, y a 
mayor abundamiento, que el escrito de interposición del recurso 
extraordinario carece de la debida fundamentación en los términos 
del art. 15 de la ley 48 y la jurisprudencia de este Tribunal en lo 
" atinente a la concreta indicación de los hechos de la causa y la 
de éstos con la cuestión federal debatida —Fallos: 256: 




; 

Por ello, se declara 
ducido a fs. 179/179 vta. 




el recurso extraordinario de- 



Aristóbulo D. ArAoz de Lamadrid — 
Ricardo Colombres — Esteban 
Imaz — Carlos Juan Zavala 
Rodríguez. 



PABLO PROVENZANO V, S. R. L. LAMCII 

¿i 

KECriiSO EX TtlAOR Di XA til O : ¡irquinito* propios. Cittutiours iro fedérate». 
Interpretación de norma» focatc* de procedimiento». ConUi* y honorarios. 

Es cuestión de índole procesal, ajena a la instancia ('Xtraordinaria, lo 
atinente a n.ue el paco de los honorario* de un 
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pleito se ¡mtionga a una de las parte», cualquiera sea el régimen de las 
costas. La garantía del art. 17 de la Constitución Nucionul carece de 
relación directa e inmediata con lo resuelto. 

RECURSO EXTRAORDISA RIO : R,-qni*it«* propios. Relación (Hrcctfí. Xorma* 

4 s trilitos til jtticio. 

La pretensión de una solución contraria a lo reiteradamente resucito por 
la Corte, importa el planteamiento de una cuestión insustancial. WO obsta 
a la procedencia del recurso 



RECURSO EX TRAORDIS ARIO : Rcquitito» 
sohicioiu-a uosfrrior*'* a Itt Bentcnvín 




Vw. Soitrvcia th fitiHira. Rv- 



La interpretación que los tribunales hacen de sus propias sentencias, es 
inevisablc por la Corte. 



DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

La cuestión que se trae ante V.E. por medio del recurso ex- 
traordinario de fs. 129, es similar a las que la Corte contempló en 
los precedentes de Fallo-: 236 : 675 ; 244: 265; y en los autos "He- 
rrera Víctor E. c/Cía. Sansinena" (sentencia del 4 de diciembre 

de 1964). , , , 

De mantener V. E. el temperamento adoptado en los alud utos 

precedentes, corresponderá declarar que el agravio en que se funda 
el remedio federal interpuesto no sustenta la apertura de la instan- 
cia del art. 14 de la ley 48 y. en consecuencia, mal concedido por la 
resolución de fs. 133 el mencionado recurso de fs. 129. Buenos Ai- 
de 1966. Ramón Lascano. 




FALLO 

Buenos Aires, 18 de mayo de 

Vistos los autos: "Provenzano, Pablo c/Lameh S.R.L. 
dente". 

Considerando: 

Que, con arreglo a jurisprudencia reiterada de esta Corle, lo 
atinente "al pf¿£& de los honorarios correspondientes a un perito in- 
tprviniente en el pleito, que se imponga a una de las partes, cual- 
quiera sea el régimen de las costas, es cuestión de naturaleza pro- 
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cesal ( ajena al recurso del art. 14 de la ley 48. Y también ha 
declarado este Tribunal que la invocación de la garantía de la 
propiedad no constituye óbice para tal solución, porque el art. 17 
de la Constitución Nacional no guarda relación directa ni inme- 
diata con lo que se resuelva sobre esa cuestión — doctrina de Fallos: 
236 : 675; 244: 265; 260: 182 y otros — 

vía de la alegación de inconstitucional ¡dad de las disposiciones de 
orden local y procesal que sirven de fundamento a lo decidido, como 
lo hace el apelante, importa, asimismo, el planteamiento de una 
cuestión insubstancial que obsta a la procedencia de la apelación, 

cide el punto en sentido adverso. 

Que, por lo demás, lo atinente a determinar el carácter de be- 
neficiario del resultado de una pericia realizada en un pleito, ea 
materia ajena a la instancia extraordinaria, constituyendo asimis- 
mo jurisprudencia corriente la aserción de que la interpretación 
tos tribunales hacen de sus propias sentencias no sustenta la 
lencia del recurso —Fallos: 251: 39 t 288; 254 : 43 ; 256: 103; 
260: 182—. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 129/ 




aristóbulo d. aráoz de la madrid — 
Ricardo Colambres — Esteban 



Sur. CuLEr. DI RA DO Y NOVOA 

Jl HISMCCIOX Y COMI'ETKXCiA : Cuestione* de competencia. Intervención 
«fe Corte Suprema. 

Con at rofio a lo dispuesto en vi art. 'H, inc. 7"), del decreto-ley 1285/58, 
correspondo n la Corto Suprema dirimir el conflicto tli* competencia plnn- 
toudo entro la justicia nación ni en lo esmérela] y la provincia), como 

conscci'LnHa d: haber declarado anilina sit irse;- ¡miel,' nria para conocer 
de la convocatoria do acreedores de una sociedad colectiva. 
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JURISDICCION V COMl'KTKSCIA t Quh hrtt. DonñcUw M tótóft 

Correspondí.- a la justicia nacional en lo comercial, y no a la provincial, 
conocer de I" convocatoria de una sociedad colectiva que tiene m serte 
social >■ domicilio comercial legUlineote constituido en la Capital Federal. 
A ello no obsta .uie !«* cun p.^tenondiid n la efectiva cesación 

ck pa^os, firmaran un nuevo contrato y lo inscribirán «» « ' Iwpistw 1 u- 
bllco de Comercio ioeal. 



Dictamen* del PROCURADOR General 

Suprema Corte: 

A! haber declarado su incompetencia para entender en la con- 
vocatoria de acreedores de la sociedad colectiva "Di Rado y Novoa", 
tanto ta justicia ordinaria de la Provincia de Buenos Aires (ver 
resolución de fs. 26 vta. y 3» de! expediente alegado F.437) como 
los Tribunales de Comercio de esta Capital (ver autos de fs. 52 y 
62 del expediente »j?rejrado 115-069), corresponde a V. E. decidir 
cuál es el magistrado que debe conocer en el juicio, conforme a lo 
dispuesto por el art. 24, inc. T\ "in fine ', del decreto-ley 1285 08. 

En cuanto al fondo del asunto, el Alto Tribunal tiene reitera- 
damente resuelto que el Juez que debe entender en el juicio de 
convocatoria de acreedores o de quiebra de una sociedad anónima 
o de una sociedad en comandita por accicnes es el del lugar de la 
sede social de la misma, por ser en él que el respectivo gobierne- 
local le ha otoñado la personería jurídica y aprobados sus estatu- 
tos, que están inscriptos en el correspondiente rehiro publico de 
comercio v que fija dicho lugar como domicilio legal de la firma 
(Fallos- *09- 361 ¡ 256: 330; 259: 279 y posteriormente en las sen- 
tencias dictadas en las causas: "S. A. Vürilux s competencia*' y "Ra- 
fatina S.A.1.CF. e L s quiebra'*, del 27 de noviembre de 1964 y 30 
de setiembre de 1965. respectivamente). Y decidió que correspon- 
día arribar a la misma solución aun cuando se tratare de una so- 
ciedad de responsabilidad limitada (sentencia del Ib de julio de 
1965 en la causa "El Descanso S.R.L. s quiebra"). 

En el caso de autos, la convocatoria, que al iniciar sus acti- 
vidades industriales estableció su domicilio legal en la Ciudad de 
Buenos Aires e inscribió su contrato social en el Registro Publico 
de Comercio de esta Capital (ver documentación de fs. 38 40, ex- 
pediente 115.069, numeración de la Cámara Nacional en lo Co- 
mercial), con fecha posterior a su presentación de fs. 21 (expedien- 
te agregado F. 437 63), fija nuevo domicilio en la localidad de 



Valentín Alsina {Provincia de Buenos Airea) donde afirma que esta 
situado su principal establecimiento, siendo sobre la base de tal 
circunstancia que la justicia nacional declara su incompetencia para 
conocer en el juicio (ver resoluciones de fs. 52 y 62 del expediente 

' Al resolver un casb en cierto modo similar al presente —causa 
"Recaí Metalúrgica S. A. Ind. « convocatoria de acreedores" sen- 
tencia del 4/12/64— V.E. compartió las conclusiones del dictamen 
del "suscripto en cuanto a la solución que correspondía dar al fondo 
del asunto -idéntica a la de los precedentes recordados mas arri- 
ba- añadiendo que el cambio de sede social no es eficaz a los .nes 
del art. 8 de la ley 11719, cuando se lo practica para eludir a 
competencia de determinados tribunales", 

el propósito de justificar la jurisdicción de otros (Fallos : 260 Jftfc 
En tales condiciones, pienso que por aplicación de esos prece- 
dentes corresponde decidirse por la competencia de la justicia na- 
Capital Federal, por ser la convocataria una sociedad 
Z va con s\de social y domicilio comercial legalmente const,- 
tuído en la Ciudad de Buenos Aires. Y si bien es cierto que en 31 
de mayo de 1963 los socios firman un nuevo ^«^J» 
ciendo su domicilie * ¿unción 

Público de Comercio de La Plato (ver atestación de fs. 49 vta de 
dicho expediente), pienso que tales hechos no obstan a la concia- 
sión a que se ha Mesado más arriba, toda vez que, --o liorna 
convocatoria lo admite en su escrito inicial de fs. 21 («Puente 
agregado F.437), el vencimiento de las obligaciones contraidas y 
aun la efectiva cesación de pagos son anteriores en muchos meses 
Mi cambio de domicilio dispuesto por la sociedad, lo que puede hacer 
'suponer, no sin fundamento, que la nueva sede ^¿^fft 
cidV con el fin de sustraerse a la competencia de los tribunales de 

la Capital Federal. . 

Por todo ello, soy de opinión que corresponde decidir que ei 
Señor Juez Nacional en lo Comercial es el competente para enten- 
der en la convocatoria de acreedores de que se trata. Buenos Aires, 
22 de marzo de 1966. Ramón Lascttno. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, 18 de mayo de 
Autos y vistos; considerando: 

Que el Tribunal comparte la» conclusiones del precedente dic- 
tamen del Señor Procurador General, que se ajustan a las cons- 
tancias de los expedientes agrados por cuerda y a la doctrina de 
los pronunciamientos de esta Corte que se citan. 

Por ello, se declara que el Señor Juez Nacional en lo Comercial 
es el competente para coiucer de la convocatoria de acreedores de 
Di Rado y Novoa Sociedad Colectiva. Remítansele los autos y ha- 
gase saber en la forma de estilo al Señor Juez en lo Civil y Comer- 
cial de La Plata. 

Luis María Boffi Boggero — Pedro 
Aberastury — Ricardo Colam- 
bres — Esteban Imaz — 
Juan Z¿vala 



1-NDALECIO ALFONSO MARTINEZ r Otko v. EMILIO BELLO NI 

JVRlSOiCCIOX Y COMPETÜSCiA: tmám* É " r " ; " 

tí€ la Corte fNjgttf» 

lo* iucecs de primera instancia no m hallan autorizados para placar 
tSSSmA 55* agadón • -nflutos d. compe- 

tencia por razón do «rado. La discrepancia que con la resellan adoptada 
por las cámaras puedan abrigar los jueces dependente* de ana dia, 
íncuanto a la competencia que el superior les atribuye, no le* acuerda 
en luanw - ***** m,- m¿ motivo conflicto o cuestión alpuna, 

facultad leiritima para plantear por ese motivo emumw 
Tal doctrina es aplicable a la sentencia que resuelve diferir*. un nm 
pronunciamiento de primera instancia las culones «mieüdas a su 
decisión (')■ 



X¡'J 

¡IK .irSTH IA OK LA NACION 

S . R. ,. PATAlrOXIA COMWOAL v. WOV.NCIA » CHUBUT 

,w„«*r « rnm>VTPXCIA- Competencia nacional. Competencia ori^ 

dti«v«. 

traslado de la demanda a una provincia w 
reviste d carácter de persona aforada I i. 




,'AMAHA M WITTAIMW ,*: «"ATA .MARCA v. 
PROVINCIA DE CATA MARCA 

RECVRSO eXTRAORDÍSAfíiO: Recita. #> * Cucho» 

, en Í88 «*. 104 i «¡dientes de la CMMNtMlfe * 8Clímn, < qUL 
la autonomía de lo* «atado, provinciales. 

«nmfe» v c,.<i- d, MM«P# 

de /« Cor fe Suprema. 

■ á. i» fnlta de jurisdicción de la Corte para conocer 
Como consecuencia *¿¡jg*£ ^Tdcben encontrar solución jurídica 

Provincia. 

«mmím! "™'r c "" iM '* "° ****** 

ajena » recurso extraordinario, La invocw.iu» „ UM Hón 
Constitución Nacional no alteran la índole no juat.ci.ble de 1. cucUon. 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: Requisito* com.hhc». 

Lo relativo a la forma republicana de gobierno no es 

m , U vía del recUr» 




cuestiones de orden 
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EXTRAORDINARIO: Rtqmaiton amunua. Catión jutticíabk. 

Lo atinente al alcance de la jurisdicción de la Curte de Justicia tic la 
Provincia de Catamarca y de loa posibles delitos en que se ludiría incu- 
rrido en el ejercicio de la facultad constituyente, so) 
local irrcvisables por via del art. 14 de la ley 48. 

RECCRSO EXTRAORDISA RIO : 

Procede el recurso extraordinario, fundado en la violación de la defensa 
en juicio, contra la sentencia de la Corte de Justicia de Catamarca que 
se declaró incompetente para conocer de la demanda promovida por la 
( Umara de Diputados contra el Estado Provincial por inconstiliieionnlidad 
e ileKitimidad de la clausula transitoria del art. 206 de la Constitución 
Haneionatla en lí»l>5, con el fundamento de que no se trata de una cuestión 
de competencia y de que la materia no es justiciable. El caso da limar 
u la intervención de la Corte Suprema aunqu< se lo considere de naturaleza 
política y, además, pata evitar una efectiva privación de justicia (Voto 
(leí Doctor Luis liaría Boffí Bolero). 

REVI 'USO EXTRA ORDtSA RÍO : Rcquítito, cawmtr*. Cuestión jurticiabU: 

'Ante la posibilidad de privación de justicia vinculada con la validez de una 
cláusula de la Constitución de Catamarca, para lo cual la misma Consti- 
tución daria un remedio jurisdiccional, dentro del ámbito provincial, que 
la Corte de Justicia considera no le corresponde ejercer, debe declararse 
proedente el recurso extraordinario a fin de que la Corte Suprema jM** 

Doctor Carlos Juan Zavala Rodríjruei). 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de mayo de 1966. 

Vista# los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa Cámara de Diputados de la Provincia de Catamarca 
c/ Estado Provincial", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

lv) Que es reiterada la jurisprudencia de esta Corte con arre- 
irlo a la cual carece de jurisdicción para conocer respecto de cues- 
t iones nue son, según su esencia, conflictos de poderes, en el orden 
provincial —Fallos: 259: 11, sus citas y otros; v. también causas: 
"Carlos Merlo Lagomarsino", sentencia del 28 de julio de 1965 y 
"Felipe B. Lizondo", sentencia del 4 de octubre de 1965; doctrina de 
la causa "José Blas Barbero", resuelta el 21 de junio del año ppdo.— . 

2") Que esta doctrina encuentra fundamento inequívoco en 
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la modificación introducida sobre el punto atinente a la jurisdic- 
ción líe esta Corte, tal como la estatuía la Constitución Nacional 
de 1853, por la reforma de 1860, con miras al afianzamiento de 
la autonomía tle las provincias. 

.">") Que, con arresto a loa principios 
ciados, la queja (pie .antecede- debe ser 

consecuencia de la falta de jurisdicción de esta Corte en materia 
de conflictos de poderes locales, que éstos deben encontrar solución, 
jurídica o política, en el ámbito provincial, y sin inferencia de la 
Justicia Nacional. A lo que debe añadirse que la circunstancia de 
que la cuestión se pnqwinga en forma de conflicto de competencia 
entre el poder consUtuyente ejercido en la Provincia y la Cámara 
de Diputados de ella, no autoriza a prescindir de la específica 
limitación constitucional de ta jurisdicción de esta Corte. 

4") Que se debe señalar todavía que todo lo atinente a la 
interpretación y aplicación de normas locales, constitucionales o 
lévales, incluso lo que hace a su recíproca incompatibilidad, no es 
revisable en instancia extraordinaria —Fallos: 259: 224, 322 y 
otros— Y, además, que la clara injusticiabilidad nacional de la ma- 
teria del caso no es superable por metilo de la invocación de otras 
cláusulas genéricas de la Constitución Nacional, así sean las de 
los arts. 18 y 95 de ella —doctrina de Fallos: 260: 64 y 159, entre 

julio de 1965 — . 

5") Que es aún de interés para el caso recordar la doctrina 
reiterada según la cual la aseveración de haberse vulnerado los 
arts. 1, 5 y 6 de la Constitución Nacional, no es punto susceptible 
de decisión por la vía del recurso extraordinario —Fallos: 187: 
79; 251: 340; 252: 60; 253: 454 y otros; causa: "S. A. Montargen- 
to e/Domiciano E. Jure", sentencia del 28 de julio de 1965—. Ello 
con base en la pertinencia y la reserva constitucional a los poderes 
políticos de lo atinente a la preserv; t ton de la forma republicana 
de gobierno. 

6 >) Que, por último, lo referente al alcance de la jurisdicción 
del tribunal apelado y de la reserva a la decisión de los tribunales 
del fuero penal, respecto de los posibles delitos en que pudiera 
haberse incurrido en el curso del ejercicio de la facultad consti- 
tuyente, son igualmente cuestiones de orden local e insusceptibles 
de revisión, en cuanto tales, por la vía del art. 14 de la ley 48. Y 
que, además, la posibilidad, en último término, de la subsistencia 
eventual de entuertos no enmendados, enunciada como "hipótesis 



FALLOS I)K 1<A <"ORTK Sl'l'KEMA 

forense" carece, en todo caso, de actualidad 
de la intervención de esta Corte en laa 
curso ha sido deducido. 
Por 



a los fines 
en que el re- 



Aristóbulo D. Araoz de LA MADRID — 

{en 

Pedro Aberastury 
— Ricardo colombres — Este- 
ban Imaz — Carlos Juan Zavala 
Rodríguez (erí disidencia)* 




Disidencia del áWüOR Ministro Doctor Don Luis María H 

BOFFI BOGGERO 

Considerando : 

V>) Que, según se desprende de las presentes ac 
Corte de Justicia de la Provincia de Catamarca rechazó 
promovida en representación de la Cámara de Diputados de esa 
Provincia contra el Estado Provincial "por inconstitucionalidad y/o 
nulidad e ilegitimidad" de la cláusula transitoria del artículo 295 
de la Constitución provincial sancionada el 30 de diciembre de 1065, 
demanda que fuera incoada ante ese Tribunal con base en la atri- 
bución de competencia que le confiere el articulo 183, inciso 1% 
de la Constitución de 1895, entonces vigente, según la cual conoce 
originaria y exclusivamente "en las causas de competencia entre los 
Poderes Públicos de la Provincia*'. Considera el a quo que es in- 
competente para entender en la causa por cuanto en el sub examine 
no se trata propiamente de una cuestión de competencia en los 
términos de la norma citada; asimismo, porque "no es materia jus- 
ticiable" la impugnación del procedimiento seguido por la Conven- 
ción reformadora en 1» prosecución de su cometido; por cuanto, 
además, tal cuestión se resuelve por los resortes que contemplan 
los artículos 5 y 6 de la Constitución Nacional; en razón, así tam- 
bién y entre otros fundamentos, de que la presunta adulteración 
de una de las normas reformadas —el inc. j> del art. 180— puede 
originar acciones legales pero no asume entidüd suficiente como 
para deducir ta ilegitimidad fie toda ia C.msi i 'lición ; y atente, a que 
la falta de publicidad del texto reformado hace a la vigencia de él 
pero no a su nulidad. En disidencia con la opinión mayoritaria, un 
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vocal del Tribunal a quo votó declarando su competencia para en- 
tender en la demanda planteada "con excepción de la par t ¡que se 
refiere a la nulidad de lo actuado por la Convención Reformadora 
después del 15 de diciembre de 1965". 

m Q™. asimismo, surge de estos autos que la Corte a quo 
resuelve no conceder el recurso extraordinano 
accionante, en razón de que por esa vía no es dable int.rp"fcr 
disposiciones constitucionales y leales de carácter local y po cuan- 
to la sola invocación de haber sido violada una garantía consUtuc 
nal no ea suficiente para dar lugar a la competencia junsd.cc.onal^ 
federal de esta Corte Suprema. 

m Q«e. en virtud de lo que antecede, el apelante ocurre en 
ql ,eja ante esta Corte Suprema y reitera sus ^^^^*¡ 
tonalidad de la mencionada reforma de a Consta ion de a 
Provincia de Catamarca. Señala en su P^" 6 " f^S^Si 
1 trislativas que dispusieron la reforma determinaron que esta flema 
realizarse en un plazo de tres meses una vez que la 
hubiese constituido; y que, como consecuencia de ello, el 15 de jumo 
de 1965 se dictó el decreto de convocatoria a elecciones ^™ el 25 
de agosto, a los efectos de elegir 33 convencionales, quienes se reu- 
4 de setiembre, con el fin de f^tor^ provi- 
soria* fecho lo cual pasaron a cuarto intermedio hasta el 1 de 
'octubre. Sostiene al respecto que el plazo de tres meses para cumplir 
el cometido de la Convención, corrió a partir de su instalación el 15 
de setiembre y no luego del citado cuarto inte ™^ lo ;J^^ nd e . 
quedado fuera de cuestión la facultad para ■^'^"J* 
niazo de sesiones, va que una propuesta en ese sentido fue rechazada 
por' la mayoría del cuerpo. En consecuencia, el plazo de tr« > meses 
Z de cumplimiento ineludible y debia computarse a partir del 
15 de setiembre, toda vez que se trataba de una limitación a que 
estaba sujeta la convención reformadora por obra de una ^ley san- 
cionada en consecuencia de disposiciones constitucionales en vigen- 
cia En cuanto a la sesión celebrada el 15 de setiembre, estima que 
el cuarto intermedio dispuesto en esa ocasión no afecta la unidad 
jurídica o conceptual de ella pues se trata de una sola y única 
sesión que se continuó quince días después y que, en la primera 
oportunidad, ya realizó actos propios de. cuerpo 3¡fW«"» 
U designación de comisiones internas y la adopción de m regla- 
mento. Kn consecuencia, cabría aplicar a los actus celebrados po. 
la Convención más allá del término fijado (tres meses» las sancio- 
nes de nulidad y de inaplicabilidad por los jueces, que se disponen 
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en e] articulo 60 de la Constitución provincial con respecto a los 
netos i|Lie contravienen el ordenamiento jurídico local, siendo sufi- 
ciente esa norma general para los supuestos de violación que no 
contemplan otra sanción expresa. El único tribunal competente para 
declarar esa nulidad es — setrún el recurrente— la Corte Suprema 
de ia Provincia, por aplicación del artículo 183, inciso í% que esta- 
blece su jurisdicción en los conflictos de poderes. Se trata de ase- 
gurar así la Vigencia del artículo 234 de la Constitución provincial 
que establece, no solamente el término para l;t instalación de la Con- 
vención, sino también que el cumplimiento de su cometido debe ajus- 
tarse a los extremos de la ley de convocatoria que, en el caso »uh 
i\minhn, ha dispuesto un plazo perentorio al mandato de la Con- 
vención. En lo que respecta a la invalidez de la norma en cuestión 
— el articulo 295 que dispone la caducidad del mandato de los legis- 
ladores provinciales — , et accionante aplica a dicha norma transiioru 
loa fundamentos de nulidad que se desprenden de lo precedentemente 

formadora en sus facultades específicas, ya que ia citada calidad 
no era tin punto sometido a su tratamiento y, por ende, es nula por 
haberse dictado sin competencia para ello. Un exceso tal de poder 
— aunque se trate del constituyente o reformador — atenta contra los 
artículos 1, 5, 6 y 29 de la Constitución Nacional, amén de que, 
por otra parte, no era necesario establecer esa caducidad para poner 
en funcionamiento la nueva Constitución. Resulta de ello que en nin- 
gún momento la Convención estuvo facultada para destituir a uno de 
tos poderes constituidos, apartándolos del mandato recibido en el 
momento de establecerse. Ello va en contra del objeto de la convo- 
catoria y es, en consecuencia, inconstitucional (art. 234 de la C< 
titución de 1895). Señala, por último, que la legitimidad de la 
de 1905 está presuntamente viciada de fraude por cuanto, una vez 
finalizadas las deliberaciones y ya disuelta |a Convención, su Presi- 
dente y Secretario comunicaron al Poder Ejecutivo local una nueva 
redacción riel inciso j, del art. 180, que sustituye al consignado en 
el ejemplar original, sin que medie justificativo alguno de ese cam- 
bio extemporáneo. 

4") Que, como se desprende de lo expuesto, la queja deducida 
contra la denegatoria del recurso extraordinario interpuesto por el 
accionante contra la declaración de incompetencia formulada por la 
Corte Suprema de la Provincia de Catamarca encuentra sustento en 
la invocación del artículo 18 de la Constitución Nacional al haberse 
consumado una violación a la defensa en juicio, según lo manifiesta 
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el propio ocurrente. En el s»b lite se hace mérito del estado de inde- 
fensión en que se encuentra la Cámara de Diputados de la Provincia 
y ae «lega la arbitrariedad resultante del articulo, transitorio, 295 
de la Constitución reformada que, disponiendo la caducidad de los 
mandatos legislativos, habría sido dictado en exorbitancia del limi- 
tado poder con que actúa la Convención y, por ende, involucra un 
conflicto de los que el a quo debe resolver en virtud del articulo 183, 
inciso 1% de la Constitución local de 1895 o, en su caso, por aplicación 
del articulo 291 de la nueva Carta de 1965, que textualmente dispone: 
"Cualquier enmienda o reforma constitucional realizada en violación 

nula "y asípwlrá ser declarado por la Corte de Justicia, aún de oficio", 
¿') Que a los efectos de precisar la competencia j urisdiccional de 
esta Corte Suprema en el conocimiento del recurso sub examine en 
cuanto por él se intenta la protección de un derecho constitucional 
presuntamente lesionado —el de defensa en juicio {art. 18 de la Cons. 
titución Nacional) — por cima de un conflicto local de poderes, cabe 
recordar en esta ocasión lo que el suscripto expresó en la causa "Rober- 
to Mario Tillard y otros c/Municipalidad de Córdoba" (Fallos: 261: 
10»), atinente a la justiciabilidad de la cuestión: "3") Que esta Corte, 
cierto es, ha sostenido *que en principio la dilucidación de la compa- 
tibilidad de las instituciones provinciales con lo dispuesto en el art. 
5 de la Constitución Nacional —forma republicana de gobierno; di- 
visión de poderes; delegación de los mismos— envuelve una cuestión 
de naturaleza política, y está, como tal, vedada a los tribunales de 
justicia* (Fallos: 187 i 7?) y cita Fallos: 154 : 192 y "The Constitution 
of the United States of America (annotated)", págs. 548 y sigtes. 
Esta doctrina, en cuanto priva a la Corte Suprema del conocimiento de 
las «cuestiones políticas' por vía extraordinaria, se ha sostenido con 
la disidencia del suscripto a partir de abril de 1959. 

"La citada doctrina de Fallos: 187 : 79 fue mantenida en Fallos: 
238 : 320 ; 251: 340; 252 : 60 ; 253 : 454 y otros. 

"4") Que el infrascripto ha disentido, como lo recuerda el ante- 
rior considerando. Sostuvo, a ese efecto, que si una causa es de las 
asignadas a esta Corte por los arts. 100 y 101 de la Constitución 
Nacional y normas afines, su contenido 'político* no le priva de 
intervenir en su conocimiento y decisión (votos en Fallos: 243 : 260: 
"48- 61 : 252: 54; 253 : 386 : 256 : 47). doctrina que acoge categóri- 
camente la Corte Suprema de los Estados Unidos a partir de la causa 
• Baker v. Carr" — v. voto del suscripto, ya citado, de Fallos: 253: 
una persistencia de que son prueba decisiva los pronuncia- 
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miento» recaídos en "Schotle v. Haré" (36» US 429) ; "Gray v. San- 
deis" (372 US 368) ; "Wesberry v. Salidera" y otros, 

"5") Que el art. 5 de la Constitución Nacional dispone expresa- 
mente: "Cada provincia dictará para é «na 
tema representativo republicano, de acuerdo i 
radones y garantías de la Constitución Nacional; y que asegure su 
administración de justicia, su i ¡gimen municipal, y ta educauón 
primaria. Bajo estas condiciones «1 gobierno federal garante a 
caiia provincia el troce y ejercicio de sus instituciones". Sobre su 
alcance esta Corte recordó en el mencionado precedente de Fallos: 
187: 7í>: "Que la interpretación del pensamiento que informa el art. 
5 en cuanto a su contenido real, ha sido formulada por Estrada 
en los siguientes términos: Ma Constitución (le los Estados Unidos 
sólo garantiza una forma republicana de gobierno. La Constitución 
Argentina garantiza dos cosas: una forma republicana de gobier- 
no y el goce y ejercicio efectivo y regular de las instituciones. De 
suerte que si en Norteamérica solamente está obligado el gobierno 
federal a amparar a un estado cuando su forma de gobierno ha 
sido invertida, en la República Argentina está obligado el gobierno 
federal a amparar a las provincias cuando la forma republicana 
ha s:do ten Tom¡)Ha. es decir, cuundo ha sido interrumpido el ejer- 
cicio regular de tas instituciones cuyo goce efectivo ella garantiza*. 
Ihnrlto constüuciontd, pág. 144, tomo 3". Y es de toda evidencia 
que no puede ser de otro modo, ya que el sistema político adoptado 
y las garantías proclamadas en un estatuto, cuando no tienen en 
la práctica efectividad y realización ciertas, lejos de hacer la felici- 
dad del pueblo. lo sumen en la desgracia y en el oprobio". Esta 
doctrina, si se incluye al Poder Judicial como vigía de la Constitu- 
ción, es tan altamente auspiciosa como, en cambio, no es com par- 
tibie la que el mismo fallo contiene en materia de 'cuestiones polí- 
ticas*, pues ésta deja en manos de los otros poderes la trascendente 
potestad de decidir cuándo se dan —y cuándo no— las condicio- 
nes para que el Gobierno Federal garantice la autonomía a las Pro- 
vincias. En consecuencia, con la precitada norma constitucional, 
cabe aún añadir, el art. 106 dispone a su turno: "Cada provincia 
dicta su propia Constitución, conforme a lo dispuesto en el artículo 
5"" (Fallos: 261: 103, 105, 106, 107). 

Asimismo, en la causa "Lizondo Felipe s/ amparo", resuelta 
el 4 de octubre de 1965, por conducto de su voto el suscripto expre- 
só: "10 '» Que es en oportunidades coma la presente cuando adquie- 
re más nitidez la doctrina expresada por esta Corte en Fallos: 12: 



134. 151, 155: "Un tribunal, á que se fijan reglas de criterio y á 
que st hace responsable, no será nunca, no podrá ser, aunque quiera, 
un Tribunal arbitrario. El Poder Judicial, por su naturaleza, no 
puede ser jamás el poder invasor, el poder peligroso, que compro- 
meta la subsistencia de las leyes y la verdad de las garantías, que 
tiene par misión hacer efectivas y amparor. 

"La Copté Suprema es el Tribunal en úbimo resorte para todos 
los asuntos contenciosos en que se le ha dado jurisdicción, como 
perleneeieníes al Poder Judicial de la Xadón, Rus decisiones son 
1'iiiabs. Ningún Tribunal las puede revocar, Representa, en la es- 
fera de sus atribuciones, la soberanía nacional, y es tan indepen- 
díente en su ejercicio, como el Congreso en su potestad de legis- 
lar, y ci mn el Poder Ejecutivo en el desempeño de sus funciones. 
He sus fallos no hay recurso alguno, á escepción riel de revisión, 
interpuesto ante ella en los casos de jurisdicción orijinaria y exclu- 
siva. 

"Ksla es la doctrina de la Constitución, la doctrina de la ley, 
y la (pie está en la naturaleza de las cosas". 

"11 ') Que las razones premencionadas, de gran trascendencia 
institucional, muestran que la cuestión excede el derecho local y 
justifican, con independencia de otras afines, la intervención de 
esta ('orle? cii ¡a p/e.-u ne causa". 

V má.i recientemente, en oportunidad de fallarse la causa *Gon- 
xález, Roque s amparo", en fecha 11 de febrero de 1006, el in- 
frascripto reiteró, en idéntica linea de pensamiento, la interven- 
ción del Poder Judicial a los efectos de salvaguardar la supremacía 
de las "declaraciones, derechos y garantías" de la Constitución 
Nacional en causas que por su gran trascendencia institucional ex- 
ceden lis límites del derecho loc-nl. 

©•*) Que la cuestión es justiciable aun en cuanto se la consi- 
dere "política", siendo aplicable al rnth W* lo expuesto en el voto 
del suscripto en Fallos: 256: 556, 559, 561* 562; causa "Soria de 
Guerrero J. A. v. S. A. Bodegas y Viñedos Pulenta Hnos.": "7'-') 
Que en esta causa, pues, se debate acerca de la violación de un 
precepto constitucional y. mas concretamente, se pone en examen 
la validez o invalidez con que él se hubiese sancionado por la Con- 
vención Constituyente. Vale decir que, con independencia del pro- 
blema de saber si el importante derecho de huelga se hallaba o no 
incorporado al ordenamiento jurídico efectivo antes de la reforma 
constitucional de 1957, se trae a examen y decisión previa de esta 
Corte la cuestión de saber si la norma que entonces le instituyó 
4 
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tiene o no validez constitucional con el alcance concreto por ella 
expresado (art. 14 bis de la Constitución). 

"S'-') Que fa opinión adversa al juzgamiento por esta Corte 
encuentra su raíz en una doctrina que, con invocación del principio 
de la 'separación de los poderes*, en realidad detrae al Poder Ju- 
dicial el conocimiento de causas en las cuales, con fundamento pre- 
cisamente en aquel esencial principio, ha de intervenir sepan lo 
establecen los arts. 100 y 101 de la Constitución Nacional y normas 
afines. En efecto, para referirse a esas causa», el infrascripto ex- 
presó en Fallos: 243 : 2G0, 264: "Que loa poderes políticos deben 
ejercer sus facultades respectivas sin afectar los derechos y obla- 
ciones establecidos por el ordenamiento jurídico, porque lo contra- 
rio transformaría las facultades privativas en facultades s*n con- 
trol de los jueces. 

"Que ello es así porque una cosa significa la política en sí 
misma y una otra es el derecho político que regula jurídicamente 
la vida de aquélla; y una es, en consecuencia, la política en materia 
de elecciones y una muy diferente es el derecho electoral que 



"Que cuando las transgresiones de los poderes políticos afec- 

tan la materia sometida a la competencia jurisdiccional de esta 
Corte, se impone la sustanciación de las causas respectivas para 
decidir en consecuencia* sin que esos Poderes del Estado puedan 
legítimamente alocar que se trata del ejercicio de facultades priva- 
tivas (Fallos: 147: 28o) Esa doctrina fue sostenida en nume- 
rosas oportunidades, algunas recientes, por lo que cabe la remisión 
brevüatis cama a cada una de ellas (votos en Fallos: 248: til y 
lifj; 253: 380. 38»; en causas S.4252 "Presidente de la Cámara Fe- 
dera! Dr. Alfredo Masi s plantea cuestión al Tribunal" y S.4253 
"Juez Federal Dr. Guerello s/ plantea cuestión a) Tribunal", fa- 
lladas en 27 de junio de 1003; y muchas otras). 

"9") Que a este respecto cabe recordar que el pueblo. medi:tiiV 
su decisión constituyente, distribuyó en tres Poderes la potestad de 
gobierno, fijando a cada uno su esfera. Al Poder Judicial le asignó 
la de decidir las causas mencionadas en los aludidos artículos de 
hi Constitución Nacional. 

"10") Que si por parte legítimamente interesada se niega la 
existencia válida de un precepto constitucional a mérito de no 
haberse guardado el procedimiento establecido por la Convención 



regula. 




«ueva Convención que, at declarar existente la norma, en rigor la 
crearía en su misión específica, que no es de juzgar sino de eows- 
m&! o bien el juzgamiento de la materia correspondería -no 
en violación sino, a la inversa, en auténtico uso del pnnr.pio de 
"separación de los poderes"- a la justicia, por haberle la Conven- 
dón Constit avente, como se dijo, atribuido esa mis.on a ella y no 
al Poder Ejecutivo ni al Poder Legislativo (arts. 95 y afines de la 
Constitución Nacional). La materia snb <xam® es, en consecuen- 
cluramente ••justiciable". 

7'.') <Jue cabe añadir a lo expuesto la necesidad de subsanar 
una efectiva privación de justicia, frente a la cual la .^^^^ 
de esta Corle resulta indispensable en los términos del articulo 24, 
i.u-iso del deercto-lev 1285/58 (ley 14.467), que textualmente 
dice- "La Corte Suprema de Justicia conocerá:... 7") de las cues- 
tiones de competencia y los conflictos que en juicio se planteen 
entre Jueces v tribunales del país que no tengan un órgano supe- 

. . s * - „ ¿ a \, a ,^ B r.ivurln Decidirá asimismo sobre 

rior jerárquico común que deba resolverlo, ueouiia *• » » 

el juez competente en los casos en que su intervención sea indis- 
pensable para evitar una efectiva privación de justicia" (Fallos: 
2m 177) Se unen, de ese modo, un resguardo por las autonomías 
provincias con otro por las normas de la Constitución Mfftt 
Le da» vida a esas autonomías asignando su forma y s,¡ alcance. 
Po,. ello v atento el resultado a que se llega por el voto de 
x, se declara procedente el recurso extraordinario inter- 

LUIS María Boffi 




DISIDENCIA DEL SEÑOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS JUAN ZAVALA 

Rodríguez 



Considerando: 

lv) Que en la queja se expresa que se interpuso ante la Corte 

L 7 3 w * .. .. i., «i.nnrable Cámara c e Diputados 
de Justicia de Catamarca, por la Hnnorauie tamr, w r 

de K Provincia de Catamarca, demanda contra el Estado Provincial 
en la persona del Gobernador don Armando Luis Navarro, por in- 
cltiLionalidad y o nuUdad o ilegitimidad de la clausula tr = 
toria 205 de la Constitución de la Provincia sancionada en dityembre 
de lf»G5; Tribunal que resolvió, por mayoría, declarar que no es com- 
petente para resolver el caso. ^ 



14 de la ley 48, no fue concedido por lo cual se recurre en queja 
ante este Tribunal, solicitando se haga lugar n la misma. 

Según se expresa, la Corte de Justicia de Cutamarca ha enten- 
dido que la planteada por la actora está referida a una cansa polÜMt 
ajena a su competencia, lo que según la recurren tu es errado, ya que 
lo que se trata de indagar es si el acto impugnado está reglado. <> 
regido de algún modo por el derecho positivo, expresa o implícita- 
mente, directa o indirectamente, lís decir, si hay una norma objetiva, 
jurídica, formal, que permita juzgar si el hecho mismo es legal o 
arbitrario. 

Dentro de esos principios, analiza las leyes 2056, 2143 y 
2151 que autorizaron la reforma de la Constitución de la Provincia 
del año 1895, afirmando que el término fijado a la Convención fue 
excedido irregularmente, lo que hace nula la reforma. Sostiene, ade- 
más, que presuntamente se habría adulterado el inciso j) del art. 180, 
y especialmente impugna la cláusula transitoria 295, como inconsti- 
tucional y nula por haberse dictado excediendo las atribuciones de la 
Convención (art. 234) ya que no es necesaria para poner en funciona- 
miento la Constitución, la caducidad de los mandatos legislativos de 
los legisladores, hasta entonces en funciones y que tenían la duración 
establecida por la Constituciór de 1895. 

3' ) Que la mayoría del Tribunal a quo declara la incompetencia 
del mismo, por cuanto no se está en presencia de un "caso judicial", 
porque no puede entrar a juzgar el funcionamiento de otro poder 
— inclusive el constituyente — pues se rompería el principio constitu- 
cional de independencia de los mismos. 

Se expresa que se pretende configurar, a los fines de encuadrar 
el planteo en el art. 183, inc. 1 \ de la Constitución de la Provincia, 
"un verdadero conflicto de poderes ", no obstante lo cual sostiene el 
Tribunal que la solución sería la misma porque del>e juzgar»» la cues- 
tión conforme a las normas pertinentes de la Constitución de 1895. 
pues la de 1965 es la cuestionada, criterio que sustenta el propio texto 
de la Constitución de 1965 que así lo establece en su art. 291. 

4") Que este es el problema que principalmente discute la recu- 
rren! e al decir que el art. 291 de la Constitución de 1965 atribuye con- 
cretamente a la Corte Suprema de Justicia competencia en estos tér- 
minos: "Cualquier enmienda o reforma constitucional realizada en 
violación de una o más de las disposiciones precedentes, serán absolu- 
tamente nulas y así podrá ser declarado por la Corte de Justicia, aún 




di: justicia de la nación* 

tras no se declare su invalidez, según fa doctrina de la Corte, debe 
presumirse (Fallos: 247: 121 y sus citas), prima /ocie, ta Corte 
de Catamarca no podría, en principio, dejar de resolver la acción 
de nulidad de ta Constitución de 19(i5, í|ue le ha sido sometida, ex- 
presa y concretamente. 

Su declaración de. incompetencia podría tener —de confirmar- 
le esta presunción— el alcance de una "privación de justicia", 
iíarantía que este Tribunal con el solo fundamento de» art. 9 de la 
lev 4055, antes de la sanción de la ley 13,998 <art. 24, inc. 8"), y 
decreto-lev 1285/58 (art. 24, inc. 7», última parte), se preocupo 
celosamente de aserrar, prescindiendo de exigencias formal™ (Fa- 
llos: mi 87). l**Pué? «Je la sanción de estas leyes el principio ha 
recibido constante y permanente ratificación por esta Corte, sin 
hacer cuestión de la articulad*, de típicos problema» de competen- 
cia, o de requisitos formales, cuando se trató de asegurar que 
una cuestión encontrara juez ante quien dilucidarla. 

G ') Que en el "sub iudice", esa sería indiscutiblemente la con- 
secuencia, desde que el remedio político de los arte. 5 '7 « d * * 
Constitución Nacional, a que se alude en la resoluc.on del Inbunal 
u quo, no puede aceptarse, en principio, para un caso como este 
en el qite¥á propia Constitución de la Provincia que se impura, 
instituye "prima facie" que esa tacha debe ser resuelta en esa de- 

terminada in ^ ^ e J xpuesto resultaría no aplicable a la cuestión 
de que se trata el fallo de esta Corte recaído en las causas "Lizon- 
do Felipe B." v otras, desde que no se trata, en el caso, de que 
este Tribunal resuelva un conflicto entre distintos poderes provin- 
ciales o se pronuncie sobre constituciones o leyes provinciales en 
sil aspecto general -lo que obviamente le está vedado— sino de 
decidir si la Corte Suprema de Catamarca -a la que parece atri- 
buírsele, por la Constitución de 19G5. ese rol- está o no obligada 
a hacerlo. 



La Corte Suprema 
no excede su 




de la Nación al decidir esta 
in, no se separa de los precedentes 



invocados, ni resuelve la procedencia de problemas políticos. Solo 
se dispone, previo conocimiento de los autos, a resolver si la Cons- 
titución de la Provincia de Catamarca de 1965. otorga o no a la 
Corte de la Provincia la facultad de juzgar la validez de esa Cons- 
titución. . . , . ■ - 
ese planteo surge la posibilidad de la privación de justicia, 
" con la discusión acerca de la validez de una Constitu- 





ción tle Provincia pura lo cual la misma Constitución daría un re- 
medio jurisdiccional, dentro de) propio ámbito provincial, que el 
Tribunal indicado considera no le corresponde ejercer. 

Ante esa posibilidad de privación de justicia, corresponde que 
esta Corte, como se pide, requiera los autos y decida si es viable o 
no la intervención de la justicia provincial en la forma que se 
pretende. 

Por ello, requiérase la remisión de los autos principales, que 
tramitan ante ta Excma. Corte de Justicia de Catamarca. 

Carlos Juan Zavala Rodríguez. 



enlardo f. he haanc; v. .JOSE a. campan ella 

RECURSO 0X. TICA ORDIXA RIO: <ffi8jftfttftti mp***, SrnUneia <]<fim*i™. R<>- 

fiOÍMtírtHfs autfriort-H ti lu m-utrwria (Ir(h)itira. Vttr>nn. 

Las reiuuiicioiK* medíanle las cuales se da por decaído el derecho de 
contestar la .lemamla no .eviten el carácter «le sentencias .lefm.tivas. M 
(Os términos riel arl. 11 de la ley 48 I ')■ 



S. A. CÍA, i>E SEGUROS (¡ENKRAL.ES LA CONTINENTAL 

UKíWSO EXTRAORDINARIO: Requisitos W*. W»mM ift m&M. 

Bs improcedente -1 remiso extraordinario si 1» resolución ministerial im- 
pujjrúlda, mediante la cual se intimo a ib recurrente a hacer efcrt.vo a uno 
,1, m WMm I» diferencia de sueldos del escalafón mira e! persona) admi- 
nistrativo, reviste el carácter fe medida preparatoria y carece do los 
SfeetO* de la cosa jugada, sin perjuicio .leí eventual debate y pt.-nunca- 
miento judicial de las cuestiones planteadas por la recurre»** <"L 



EMA RAMOS he PLATA — SiVicwfiN— 

¡IKcritSO EXTRAORDISARIO: limito» mtemm *#tfStté 

Rettftttia*** am&iM** « «''»'""•''" dc/MiíNi«t. Varia*. 

la, resoluciones que suapenden la reculación de honorarios nn revisten 



4>t 1H ric mayo. Fallos: 2-1» : 251; 2r»r,i üfil; 25í>: W1. 
(=) 18 de mayo. Fallos: 2-17: 182; 23IÍ: 487; 25 1 ; 139, 




DE jr.STIÍ'IA DE LA NACIÓN ^ 

art 14 de la ley 48, tonto más *¡ lo decidido, en el caso, no constituye im- 
Alimento para que Los recurrente*, solicitando la intimac.on correspon- 
«■ calificación de trabajo* profesionales aun no practica- 
da ('}■ 



LAZARO D. mmmm t <*m * CAU HALLE DA V tt*» 

Aft-r/íso mrmtxit&mÁMOi mam* f°* '«* i»^^ # ¡¡ 

rcnuwi crfíti«r</¿»'eiW(i. 

rs improcedente ,1 recurso extraordinario, fundado en la doctrina áM*M* 
iua en lt ia «le arbitrariedad, si pese a la sustancia! * 

desestimar la demanda de desalojo, por transferencia p.c.h.b.da 

SS la recurrente no jfWMl U tacha aludida ante el tribunal de akada < >. 



SAUL lí. PP v °™ A 

RECL USO m HU ÍMOS- 

El recurro de revisión para ante la Corte Suprema, sólo pmeede respecto 
de .enuncias dictada, por ella en jurisdicción orurmana (% 

CORTE SL I'IiF lA. 

V* admisible la decisión de las causí.s con la participación de la ma- 
^"rü. jueces c.uc integran Tribunal, en ta términos d- J, V* 
ü Lcreto-kv IStó.'SH (modificado por el art. 1-de la ley 15.2,1). pu» 
,!; función Jn tribunal pleno contempla el ***** #* » ««un .do. <lc 
la división en sala* de ta Corte Suprema <<). 

■ 

JESVS E. PORTO v. ERNESTO FAMA 
ttw^ttwfirt r\ Tlí U)li!)l\M'l^- Rt-qulaitoH fórmate*. Iiitroilucnoit «V fa 

tü, r.s.lución del superior tribunal de l. causa atinente a no h.l«m i«- 
.I,, „„ oportunidad en los autos la cuestión federal y é plantéa- 



te in de mayo. Paltos: 25!»: 338. 

l ,S de muyo. Fallos: 254: 150; 257: 2.1; A«H 1»%. 

4 20 de ,nuyo. Fallos: 2:3: .74; 24,: 185; 249: 61»; 26. 

(4) Fallos: 251: Sfc 255: t(í; 25fti Wl. 
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miento de arbitrariedad, en que fio funda el rec 
por la Corte (•». 



extraordinario, es 



AMADLE XUSEZ v. NACION* A Ktt ENTINA 

EMPLEADOS l'l 'IILK'OS: 1'rtnetpl'iH tjravralr*. 

La facultad que incumbe ;tl P00W Ejecutivo de nombrar y remover a loa 
empicado* de la Administración Pública -nrt. 8ti, inc. 1». de l« Con^ 
titución Nacional— comprende InmMén ia de otorgarles nseenses en el 
lapso de la prestación de sua servicios y de uhic:ii1i»s en el OBcnlftfón. »l 
peno» en tanto clin no impurtf una cesantía encubierta. Esta atribución 
int-ífra, asimismo, las necesarias pura la supervlnrm de la com>ct:i pres- 
tación de los servicios por parte <Ic1 Presidente de lo Nación — Cnnslim- 
ciún Nacional, arl. 8ií. ines. V y 20; arts. 87, 80 y cláusulas concordan- 
tsé— • ta circunstancia de imc quena distinguir tenfare la organiiaclón 
del escalafón y el acto del encasillaniicnto de los empleados dentio de! 
mismo, no excluyen ninguno di* üÜMi de I» pebiía del nrt. W dé ta Cons- 
titución Nacional ni convalida I* revisión judicial de 1.» decidido al 
por el Poder Ejecutivo 



SCANIMX AVÍAN AIRLINES SYSTEM v. DIRECCION* UK ViALMíAI» 
DE U PROVINCIA IJK UUEXOS AIRES 

RECURSO KXTRAOiilitSARIO: RcqumU» jurmaUs. Intrrponiruhi iiel «- 
ntrttií. Fnndamentu, 

No procede el recurso extraordinario cuando el escrito en (pie bc lo in- 
terpone omite la concreta mención de los hechos de la causa y no demiu strn 
la relación existente entre ellos y la cuestión sometida a decisión de la 
Corte. Máxime si los agravios genéricos que se expresan, referentes a I» 
alegada Inuplkabffldad de las leyes 1117 y 52:!8 de ta Provincia de Híle- 
nos Aii-cs en los aeródromos de Morón y Ezeiza por afirmarse que loa 
lugares adquiridos por la Nación para establecimientos de utilidad na- 
eionul están exentos de jurisdicción impositiva provincial, ban sido ron- 
tcmpladOB en ocasión reciente por la Corte Suprema, admitiendo la 
subsistencia de tul jurisdicción en tanto no interfiera directa o indirec- 
tamente la satisfacción del servicio de interés público que requiere el 
establecimiento nacional. 



(«) 20 de mayo. Fallos: 258: 92; 259: ¡15, 148, 289. 
(2> 23 de mayo. Fallos: 264: 94. 
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COXSTITVCIOS S AVIOS AL: (SWnÜítBeíoHfrÍHfnrí f htconslitucionalitlad. tm- 
ftaasta» y contriituclomt provUtemicsi ¡m purria* cnriu». 

Contrarían el art. f»7, ine. 27, de la Constitución N'acional los leyes 1117 
y Ü'JriK ile ta Provincia de Bueno» A i rus, «asi arreglo a las cuales »e ha 
cobtatld un impuesto provincial por la venta de nafta paro los aviones de 
una compañía o,ue presta servicios neniares de aeronavegación comer- 
ciul en virtud de acuerdos celebrados entre la Arpentinu y varios pulsea 
extranjeros, nafta suministrada en loa aeropuertos de Morün y Kzeiza, 
que snu establecimientos de utilidad nacional (Voto de los ¡loetoreH Luis 
Alaria Boíl! Hoaseru, Pedro Aberastury y Carlos Juan ¡íavala Rodrígtlcí), 



Dictamen del Procurador 

Suprema Corte: 

Pienso que el recurso extraordinario concedido a fs. 118 es 
procedente, toda vez que se ha cuestionado en autos la validez de 
normas locales de la Pcia. de Buenos Aires (leyes 4117 y 5238) 
bajo la pretensión de hallarse en colisión con disposiciones conte- 
nidas en los ¡irts. 10. 11 y 67, inc. 27, de la Constitución Nacional 
y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la causa con- 
traría al derecho que el recurrente funda en estos últimos. 

El fondo del asunto versa sobre l;i acción promovida por la 
compañía demandante — "Standinaviun Airlines System"— contra 
la Dirección de Vialidad fie ta Provincia de Buenos Aires tendiente 
a obtener la devolución de sumas abonadas en concepto de impuesto 
local sobre carburantes adquiridos en los aeropuertos de llorón (ex- 
Presidente Rivadavia) y Ezeiza. para consumo de aeronaves de 
propiedad de la aetora, que operaron en dichos Hipares y se hallaban 
afectadas al servicio aéreo internacional une presta aquélla por 
autorización del gobierno de la Nación. 

No se discute en autos ia existencia del |>ago en cuestión, el 
des'hi» tle los combustibles gravados por la Provincia, ni la natura- 
leza del tráfico realizado por la actora; como tampoco que la orga- 
nización, explotación, funcionamiento y vigilancia de los referidos 
aeródromos, de Morón primero y más tarde de Ezeiza. se encuentra 
encomendada a las correspondientes autoridades nacionales. 

La discrepancia entre la sentencia apelada y el criterio de la 
compañía recurrente recae acerca de la subsistencia de los poderes 




mayoría de sus miembros, 
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decide, invocando a favor de SU tesis, doctrina de V.E. (Fallos: 201 : 
536 y 240: 311), que la situación jurisdiccional de los aeropuertos 
citados no retrae, en esa zona, el "imperiunT y la "iurisdietio" de 
la provincia; y que el impuesto a la nafta expedida en esos shios 
corresponde que sea tributado, como quiera que de ninguna ma- 
nera puede entenderse que, en tal gestión, la Provincia obstaculiza 
o interfiere, ni directa, ni indirectamente, Lo que hace al objeto o 
fin del establecimiento nacional Ubicado en territorio local. 

La adora sostiene, por el contrario, que las mencionados luga- 
ros —aeródromos de .Morón y Ezeiza— son de jurisdicción nacio- 
nal, en los términos del art. 67, inc. 27, de la Constitución Nacional, 
y se hallan sometidos a la legislación exclusiva del Congreso. Kn- 
tiende, por tanto, que no puede coexistir en ellos la jurisdicción 
provincial en materia impositiva sin afectar los fines de utilidad 
nacional del establecimiento, por lo que estima que el gravamen en 

semencia, la devolución de lo pagado en tal concepto. 

Pienso, pnr ni i paite, que los agravios de la recurrente spíl 
fundados y que debe en tal virtud prosperar su reclamo. 

Los antecedentes jurisprudenciales invitados por el tribunal 
a quo (Fallos: 201: 536; 240: 311) no obstan, a mi juicio, a la 
precedente conclusión. 

En efecto, en el primero de dichos pronunci amentos, fuera 
de mediar la diferencia —señalada por el Procurador General al 
dictaminar en un caso similar al presente (Fallos: 215: 260, pág. 
275)— de tratarse allí de una obra —pavimentación de un camino, 
regida por la ley 11.658 (art. 18)—. mientras que en el mt> ¡mUvt 
se trata de un (ytahUdintrnh, cuya naturaleza supone actividad 
permanente controlada y dirigida por la Nación, fuera de ello, repi- 
to, V.E. destacó que la subsistencia de las facultades legislativas 
y administrativas de la provincia en que se realiza la obra nacional 
es válida en lanío en cuanto su ejercicio no interfiera con la fina- 
lidad de la obra nacional y no la obste directa o indirectamente 
( Fallos : 201 ! 536, pág. 545) 

Igual salvedad contiene la decisión registrada en Fallos: 210: 
311, en la que V.E,, tras analizar el sentido y alcance de la respec- 
tiva cláusula de nuestra Ley Fundamental (art. 67, inc. 27) en 
comparación con la similar de la Constitución de los Estados Uni- 
dos, admitió la subsistencia del "impeniinT y "iurisdietio" de ta pro- 
vincia de Santa Fe y, consecuentemente, la aplicación de las leyes 
locales de procedimiento laboral en la zona del puerto de la ciudad 
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homónima, por considerar que ella no contrariaba la finalidad es- 
pecifica del establecimiento nacional. 

La interpretación de la cláusula constitucional de referencia, 
que armoniza el principio de la subsistencia de la jurisdicción pro- 
vincial con el de la preeminencia de lo» fines nacionales en su orden 
propio y especifico, ha sido reiterada y precisada por V.E. al fallar 
con fecha 25 de setiembre del año en curso, la causa M.333-X1V, 

doctrina ha sido completada con la aserción, "también ínsita en 
los precedentes recordados — según se expresa en el considerando 
8" de la aludida sentencia — , de que incumbe a ta ley o a la reglamen- 
tación supletoria tanto la determinación de la existencia del fin 
nacional a cumplir por el establecimiento del caso, cuanto a la for- 
ma de su .satisfacción y los medios de ello. Y se sigue de esto que 
aparte del ámbito específico peculiar de cada establecimiento, sus- 
ceptible de derivarse racionalmente de su naturaleza, es también 
óbice a ta jurisdicción provincial el campo deslindado como propio 
por la norniación nacional dictada para la administración y 
no de cada instituto. Porque, en definitiva —concluye el 
rundo— se trata del cumplimiento de objetivos enmones a toda la 
Nación, cuja gestión no admite la participación necesaria de una 
determinada provincia, con la sola base de la ubicación territorial 
del servicio". 

( abe señalar, en lo atinente a la materia en debatí, que el 
campo de jurisdicción nacional sobre la instalación y funciona- 
miento de aeródromos internacionales e intei provinciales ha sido 
definido por la ley nacional 14.307 (Código de Aeronáutica, art. 
IS'J y disposiciones concordantes de los decretos-leyes 9358/45 y 
12.507/56). 

Corresponde, asimismo, recordar, por su estrecha vinculación 
con la materia de la causa, las leyes 13.914, 13.915 y 13.91G —ci- 
tadas por el vocal disidente del tribunal a quo Dr. Quijano — , me- 
diante las cuales el Congreso ratificó sendos acuerdos sobre trans- 
porte aéreo civil celebrados, respectivamente, con los reinos de 
Dinamarca, Noruega y Suecia. Tules actos, realizados en ejercicio 
de lo previsto en el inciso 12, art. (¡7 de la Constitución, ponen 
claramente de manifiesto la exclusiva regulación nacional de la ac- 
tividad desarrollada por la empresa adora "Scandiiiavian Airlines 
System". 

Los antecedentes de referencia son concluyentes, en mi opi- 
nión, para dar curso favorable a las pretensiones sustentadas en 



este pleito por la mencionada empresa. Pues resulta evidente a mi 
ver. que. tal como se decidió en Fallos 21Ó: 26G «pa*. 279) al 
resolver en igual sentido un caso semejante, un gravamen provm- 
cial a la nafta adquirida en un aeródromo de la Nación con destnio 
a los aviones de las lineas autorizada, por esta ultima pa.a útil.- 
Lrida y realizar desde él o hasta él transportes aéreos >^o- 
mile* ex-lu-mumente sujetos " ^ jurisdicción de ella, interfiere, 
sin duda, con la finalidad de utilidad nacional que define al esta- 
blecimiento mencionado. 

Kn tales condiciones, habida <^'uta tle ,il , 
servicies establecidos par la Nación en los lugares en cues hon yM 
campo deslindado coma propio por la normación nacional . la 
,dm nistrncíón v gobierno de dichos establecimientos (para em- 
mr términos de V.E.), asi como también ^.^^i^t 
List, ley nacional que reconozca la simultaneidad de 1 ju <hc 
cián provincial, ílebe concluirse, en mi sentir, que las WW ' " > 
'238 T h provincia de Buenos Aires, en lo que al impuesto en 
discusión w comportan un ejercicio de sus pode,,» fiscales 

qU e menoscaba los poderes dejados a la Nación por el art. 07. H» 
27, de la Constitución. . . 

lo que pudo ser materia tic íecuihO. tiuenun 
bre de 1964. livmún Ltwmio. 



mUM uií la corte Sri'KIOIA 

Buenos Aires, 23 de mayo de 1ÍMHÍ. 

Vi^os los autos: "Scandínavian Airlines System c/ Dirección 
de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires a/ demanda contencio- 
«©administrativa". 



1 LUII.-WIL.L..»-. 

iv) Que el escrito en que se interpuso el recurso extraordinario 
de fs. 116 carece del debida fundamento en los términos de. art. 
1S de la lev 48 y de la jurisprudencia de esta Corte. 

m Q»e omite, en efecto, la concreta enunciación de los hechos 
m la mm y carece, por consiguiente, de la debida «-««'^ 
la relación directa que existe Sf^g 
se desea someter al Tribunal -Fallos: 259: 224, 88®^ citas 

y 1 
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3- 1 ) Que a ello corresponde ¡muflir que los agravios 
exoresadoy en él mencionado escrito de fs. 116, atinentes n 
plaabilidad de las leyes -1117 y 5238 de la Provincia de Buenos 
Aires en los aeródromos de Morón y Ezeiza, versan sobre la inexis- 
tencia de Jurisdicción impositiva provincial en aquéllos por virtud 
í)e fa dispuesto en el art. 67, inc. 27. de la Constitución Nuc.rn.al. 
Afirma el recurrente, en electo, que lo, lucres adquiridos por la 
Nación para establecimientos de utilidad nacional están sujetos a 
mthmva ju.Ulíeción de ta Nación, excluyente de cualquier iacul- 
m impo^ivu de la provincia en cuyo territorio se hallan. 

4. ) Que limitado en esta forma el atavio, corresponde señalar 

■■ — ;*nt» FíiIIiw *59- 113— el Tribunal ha adrni- 
que en ocasión roLionte —fallo.-. — íj. 

tido la subsistencia de la jurisdicción provinc.al "on cuanto no 
interfiera directa ni indirectamente la satisfacción del I se m cío de 
interés público que requiere el establecimiento naevonal . 

m One debiendo limitarse el Tribunal a la consideración de 
l„s bivios expresados en e! escrito en que se dedujo el recurso 
cxtr'iordhnrio -Fallos: 2G0: 39/107, 155 y otros-, son ajeras 
¿ pronunciamiento las demás especificaciones admitirlas en el ore- 
cedente citado más arriba, así como el análisis de las deposición*, 
leales v reglamentarias atinentes a los aeropuertos nacional,* de 
Morón V Kzeiza, que el recurrente no alega ni mencmna. 

m Que. por último, la sola invocación de los arts. 10 y H de 
m Constitución Nacional y la remisión a lo dicho en piezas ante- 
¿ores de la causa, no justifican tampoco el conocimiento del Tr.bi.nal 
P0 F vía del recurso deducido - ^allos: 259: 369, sus citas y olías-. 

Pe* ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (^M 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 116. 

Aristóuulo l). Aráoz üe Lamadríd — 
Luis María Eoffj Boggero lisa 

%m tUmuL ía) — Ricardo Colom- 
iíiíes _ Esteban Imaz — Carlos 
Juan Zavala Rodríguez (m tihi- 
dencm — Amílcar A. Mercader. 
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DISIDENCIA DEL 




Doctor Don Luis María Bo¡ fi 



Considerando : 

1") Que el apoderado de la Compañía "Scandinavian Airlines 
System'* promueve demanda contenciosoadministrativa contra la 
Dirección de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires a fin de 
que se revoque la Resolución 1233 dictada por esa repartición y 
para que se disponga, en consecuencia, la devolución de la suma de 
m$n 19.896.58 "cobrada indebidamente.., en los aeropuertos na- 
dónales de Morón y Ezeiza. por errónea aplicación del impuesto 
provincial a la nafta (leyes 4117 y 5238)'*. Señala la accionante 
que ella es concesionaria de un servicio regular de aeronavegación 
comercial entre las ciudades de Estocolmo y Buenos Aires, en virtud 
de los acuerdos celebrados por la Argentina con Dinamarca, Suecia 
y Noruega, ratificados por las leyes nacionales 13.914, 13.915 y 
13.916; y que ha realizado sus actividades en el país desde el ano 
19-16. vul'ÚHOse de los aeropuertos internacionales de Morón y de 
Ezeiza, sucesivamente, en los que ha abastecido sus aviones con a¿- 
ronufta gravada con m$n ü\02 por caria litro en virtud del impuesto 
provincial creado por la ley 4117 y mantenido por la 5238. El re- 
ferido gravamen se aplicó —según las leyes invocadas— a la venta 
de u :i ft:t t&mm en la jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires, 
razón por la cual estima la recurrente que no es aplicable en su 
caso, toda v:z que los aludidos aeropuertos de Morón y Ezeiza "por 
imperio del art. G7. inc. 27, de la Constitución Nacional están colo- 
cados bajo la exclusiva legislación y jurisdicción del Gobierno Na- 
cional, va que se trata de inmuebles adquiridos i>or él y destinados 
a un fin de utilidad nacional". Estima, a la vez, que esa jurisdicción 
nace del destino del establecimiento; y que en materia de aeródromos 
afectados al tráfico internacional esa jurisdicción está establecida 
por numerosas normas legales (decreto 9358/45, ratif. por ley 12.911 ; 
decreto 12.507 56; ley 14.307 —Código Aeronáutico— y afines). 
Sostiene asimismo, que el gravamen cuestionado viola lo dispuesto 
en los arte. 10 y 11 de la Constitución Nacional, en cuanto se aplica 
por la Provincia de Buenos Aires sobre un combustible cuya venta 
y consumo tienen lugar en zonas de jurisdicción nacional —los refe- 
ridos aeropuertos de Morón y Ezeiza—; con lo que resulta afectado 
el mero tránsito de ese producto, que "circula por el territorio de ta 
Provincia, en su viaje desde el Puerto de Buenos Aires, lugar de 
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entrada y almacenamiento, hasta los aeropuertos de consumo 
Por último, deja planteado el caso federal e invoca la doctrina sen- 
tada por esta Corte Suprema en el caso que se registra en Fallos: 
215:260 (f*. 10/20). 

2") Que el representante de la Dirección de Vialidad de la 
Provincia de Buenos Aires contesta la demanda y pide su rechazo; 
opone la defensa de falta de acción y, a la vez. sostiene que "ha ac- 
tuado en ejercicio de facultades impositivas propia» de la Provincia 
de Buenos Aires". Reconoce que Ja Nación ejerce "jurisdicción" so- 
brc los aeródromos referidos; pero nieífa que tenga carácter "ex- 
clusivo^; por lo que no media obstáculo constitucional a la imposición 
de gravámenes que no "interfieran" en la finalidad del servicio de 
utilidad nacional que protege el art. 67, inc. 27, de la Constitución 
Nacional. Considera, así también, que la coexistencia de facultades 
entre la Provincia y la Nación sobre ias zonas en que se encuentran 
dichos aeropuertos subsiste, no obstante la expropiación operada por 
la Nación sobre los respectivos lugares, "por cuanto no han ocurrido 
las circunstancias de los arta. 3 y 13 de la Constitución Nacional" y 
"no ha existido la intervención previa de la Legislatura Provincial 



por la Provincia tienen base en el principio de los poderos ^o dele- 
gados en la Nación (art. 104). Por todo ello deja planteado el caso 
federal a los fines de su reconocimiento (fs. 24 29 >. 

3") Que la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires 
resuelve, por la mayoría de votos de sus integrantes, no hacer lugar 
a la demanda instaurada; habida cuenta de que "la situación juris- 
diccional de los aeropuertos de Ezeiza y Morón no retraen, en esa 
zona, el 'imperium* y la Murisdictio' de la provincia, debiendo tri- 
butarse a ésta el impuesto a la nafta expedida en tales sitios desde 
que no puede entenderse que con ello la provincia obstaculiza o in- 
terfiere —ni directa ni indirectamente— lo que hace al objeto o fin 
del ingreso del ente nacional en territorio local". La mayoría de ese 
tribuna) sustenta su decisión en la doctrina de esta Corte, sentada 
en el caso de Fallos: 240: 811. La minoria, por su parte, considera 
que la facultad impositiva ejercida por la Provincia "interfiere" y 
afecta a las disposiciones nacionales que reglan el transporte aéreo 
internacional realizado por la empresa recurrente (leyes 13.914, 
13.915 y 13.916) y que, en efínitiva, ese ejercicio incide sobre las 
tarifas "de los servicios que ella cumple, obstaculizando a la vez el 
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cumplimiento de las obligaciones internacionales tle la 
los términos tle la doctrina de Fallos: 215: 260 (fe. 10Í 

4") Que la actora interpone recurso extraordinario contra esa 
sentencia y se duele del agravio resultante de la inteligencia recaída 
sobre las cláusulas constitucionales en juego (aits. 10. 11 y W, 
m 27) : por la que ha resultado desconocido el carácter exclusivo 
v exeluvente de I» jurisdicción nacional en las zonas de referencia 
v al mismo tiempo, ha sido afectada la finalidad de "utilidad na- 
cional" a que están destinados los establecimientos en ellas ubicados 

(i's. UG 117). , , . . 

m Que el tribunal a quo concede el recurso federal incoad.] 
( fs H8); expidiéndose el Señor Procurador (¿enera) por la proce- 
dencia, pues estima -con fundamentos afines a los de la mmona 
del tribunal a quo_ que 'Mas leyes 4117 y de la Provinca de 
Buenos Aires, en lo que al impuesto en discusión se reíiere. enm- 
portun un ejercicio de sus poderes fiscales que menoscaba los po- 
dores delegados a la Nación por el art. 67, ine. 27, de la Constitución" ; 
de donde concluye que corresponde revocar la sentencia apelada 
< fe. 135/137). 

G'.') Que, en manto a su procedencia. ca1>e decidir que el re- 
curso extraordinario ha sido bien concedido, habida cuenta de que 
so cuestiona en autos la validez de dos leyes locales por estar en 
colisión con normas expresas de la Constitución Nacional y la sen- 
tencia definitiva que ha recaído resulta adversa al derecho invocado 
por la recurrente con base en estas últimas disposiciones (art. 14, 

inc. 2-', de la ley 48). 

?v> (fue, con respecto al fondo de la cuestión debatida en el 
rsamiur. es conveniente precisar sintetizando lo expuesto, que 
se halla fuera de discrepancia en la presente cansa: a) el carácter 
de la actora como un consorcio de navegación "aerocomercial" que 
goza de una concesión definitiva en virtud de acuerdos suscriptos 
República Argentina y Dinamarca (ley 13.911). Noruega 
y Suecitt (ley 13.916), a cuyo efecto debió utilizar obli- 
. el aeropuerto de Morón, erigido en zona aduanera y, 
más íXlante, el aeropuerto de Ezeiza, sitios donde sus aviones se 
abastecían con nafta; b) que ambos aeródromos constituyen pro- 
piedad nacional. La demandada pretende sólo que se le reconozca 
la potestad de legislación concurrente en los términos de los arts. 3 
y 13 de la Constitución Nacional. 

8") Que desde la época en que los constituyentes sancionaron 
el texto constitucional a la fecha se han producido fenómenos no 
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previstos concretamente por aquéllos, entre otro» los que de modo 
notable acontecen a los pueblos mediante el transporte por tierra, 
agua y aire. Túvose en cuenta, durante los debates, la conocida doc- 
trina según la cual "la Constitución es un instrumento de Gobierno 
que ha sido instituido para perdurar" (1 Wheaton 304). 

Es por ello que —y las citas no importan decisión acerca de su 
legitimidad o alcJ uce— diversas normas han contemplado la nave- 
gación aérea, claramente ulterior a la sanción constitucional, como 
incluible en las prescripciones del art. 67, Ule. 12, sobre reglamen- 
tación por el Congreso del "comercio marítimo y terrestre con las 
Naciones extranjeras y de las Provincias entre sí". Así: el decreto 
0358/45 (ley '12.911) dijo en los artículos 3 y 8: "Declárase ma- 
teria de la legislación exclusivamente nacional todo lo concerniente a 
la navegación aérea internacional e interprovincud". "La infraes- 
tructura será totalmente de pertenencia del Estado. Tanto os ae- 
ródromos de diversas categorías como los servicios de protección 
del vuelr, (meteorología y comunicaciones), serán organizados en 
forma de permitir a ta Nación eí ejercicio de un control permanente 
y severo de toda la navegación que se realice en su espacio aéreo, en 
forma similar a la navegación de sus aguas territoriales"; el^ Código 

lo concerniente a la circulación aérea general, y especialmente, 
la instalación y funcionamiento de aeródromos destinados a la na- 
vegación aérea internacional e interprovincial o a servicios aéreos 
conectados con éstas (art. 182) ; el decreto-ley 12.507/56 (ley 14.467) 
dice en sus artículos 3, 5, 6, 9 y 12: "3" —Los vuelos en el es- 
pacio aéreo argentino serán efectuados He acuerdo con la legislación 
nacional y las convenciones y tratados internacionales suscriptos por 
el Gobierno de la Nación". "5"— El Gobierno Federal continuará 
asegurando la vinculación aérea comercial del país con los demás 
países del mundo, mediante la celebración de convenios bilaterales o 
autorizaciones a empresas internacionales, sobre la l ase del régimen 
más conveniente para los intereses generales de la Nación. El Go- 
bierno prestará su decidido apoyo a los estudios que se efectúen bajo 
el auspicio de la Organización de la Aviación Civil Internacional 
para lograr un acuerdo multilateral que regule en forma satisfactoria 
los servicios aéreos internacionales". "6 El Estado Federal, me- 
diante sus empresas, continuará efectuando servicios aéreos inter- 
nacionales, pero el Gobierno Nacional podrá autorizar las opera- 
ciones sobre rutas mundiales de empresas privadas argentinas, de 
acuerdo con las normas que, a tales efectos, proponga el Ministerio 
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de Aeronáutica". "9"— L41 construcción y el mantenimiento de loa 
aeródromos públicos podrán ser realizados por el Estado Federal, 
los Estados provinciales, los municipios y los particulares. Pero el 
Gobierno Federal, por intermedio del Ministerio de Aeronáutica, 
tendrá competencia exclusiva sobre los siguientes puntos: 
"a* ta pV'rtivarirn cb la ?M de aeródromos públicos; 
"10 La construcción y administración de los aeródromos pú- 
blicos de propiedad del Estado Federal; 
«cj Li prestación de asesoramiento técnico para la construc- 
ción de los aeródromos públicos que no sean de propiedad 
del Estado Federa!; 
-d) La habilitación y el registro de los aeródromos públicos > 
privados y el dictado de tas normas necesarias para su 
funcionamiento; , . 

"e> La planificación de la ayuda federal a las provincias, mu- 
m¿m v particulares y su regulación dentro de los montos que 
m fijen para tales efectos". "12'- Las tasas por la utilización 
de aeródromos y servicios de protección al vuelo, así como las ta- 
rifas v fletes de los servicios aéreos, pre y post -aéreos, serán re- 
blados y aprobados por el Ministerio de Aeronáutica con el objeto 
de lograr el desenvolvimiento mas económico y eficiente de la ae- 
ronavegación". 

En la misma línea, el art. 67. inc. 27. incluye, según esh, Coite 
(Fallos: 168: 9(¡>, a los "puertos" entre los "otros establecimien- 
tos de utilidad nacional" que la norma menciona y. en otro plano, 
confiere carácter nacional al Convenio de Varsovia (ley 14.1 11 1). 
mí como lo hace el proyecto de ley «leí 1«> de marzo del corriente ano. 
!t dhiriemlo al protocolo suscripto en La Haya el 28 de agosto de 19oo 

m Que el suscripto expresó en la causa "Municipalidad de Santa 
fe ^¡arconetti Lt<la. Ind. y Com. s/apremio" (Fallos: 259: 413, 
m v sigts.) : -Que el inciso 27 del artículo 67 de la Constituen... 

. . I . ...i^m... •Tnrnxnonde al Congreso:. .. Ejercer 

Nncñmal expone textualmente, f orrespomiL a 1 1 K 

un í legislación exclusiva en todo el territorio de la ( apital 01 la ¡Na- 
ción v *>bre los demás lugares adquiridos por compra o cesión en 
cualquiera He las provincias, para establecer fortalezas arsenales, al* 
macenes u otros establecimientos de utilidad naconal . El texto co. 
.re.pondient, de la Constitución de Estados Unidos de Norte Amera,, 
dice, también de modo textual: "El Congreso tendrá ]>oder: . Mm 
sanchnar en lodos los caso, leyes exclusivas ,«bre el - 
mavor de úlez millas cuadradas) que pueda, por cesión de detu- 
ndnados Estados y aceptación del Congreso, convertirse en sede del 



ni; .irsTin.i i»k i-v nación 



4<n 




y para ejercer 
los lugares adquiridos con el consentimiento de la Le- 
del Estado en el cual se hallare para la erección de fuertes, 
almacenes, ursenules, astilleros y otros edificios necesarios" (cláu- 
sula 17, sección 8*, artículo 1"). Aprobado el texto nacional en 28 
de abril de 185U, nada consta en et acta correspondiente que permita 
conocer el pensamiento del Congreso Constituyente sohre las di* 
ferencias con el texto americano, lo que, unido a la ausencia de 
normas similares en el proyecto de Alberih. lia originado doctri- 
nas distintas en los autores y fallos anotados a lo extenso de la 
evolución jurisprudencial de esta Corte. Kntre los primeros, mien- 
tras publicistas como MvrtENZO fijan el sentido de la norma con 
amplitud en favor de la potestad nacional, otros como Bas estable- 
en el alcance normativo ctmeiliando las necesidades nacionales con 
las de orden provincial. Kntre los segundos, cal>e remitir a las al- 
ternativas reflejadas en Fallos: 240; 311 y en el voto de mayoría 
de la presente causa. 

"Que, con cláusula literalmente más categórica que la argentina 
en favor de tu potestad provincial, la Corte Suprema de los Estados 
Unidos ha establecido sin embargo que | . . donde la jurisdicción 
federal es exclusiva, la propiedad privada personal no puede ser 
«ovada por el Estado' (281 US G47), 

"Que la Constitución Nacional —igualmente que el ordenamien- 
to jurídico del que es base normativa— ofrece un todo coherente 
y armónico donde cada precepto recibe y confiere su inteligencin de 
y para los demás. De tal modo, ninguno puede ser estudiado aisla- 
damente sino en funeión del conjunto normativo. 
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"Que no basta, en consecuencia, la determinación del fin nacional 
a cumplir por et establecimiento de que se tratase al amparo del 
inciso 27" atih exaimn, ya que siempre será de competencia judicial 
la determinación de si hubo o no exorbitancia a los fines de recla- 
mar la h fjhUtcifh} exclusiva por esa norma mencionada y si medió 
o no necesidad para hacerlo sin consentir la legislación concurrente 
de Nación y Provincia. En ese sentido se expresó con acierto: "La 
Corte posee el poder para aprobar o denegar impuestos estatales" 
(Arthur W. Mac Mahon, Práctico del federalismo. Estudio* eom- 
pmüdos entre pateen con xisttema federal experimentado tj nwvas 
federaciones, Buenos Aires, E.B.A.. pág. 195). 

lo que dispone ta Constitución en mate- 
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ria de cesiones de . 

en la Capital Federal, exige "previa cesión hecha por una o mas 
legislaturas provinciales, del territorio que haya de federalizarse" ; 
y es sobre ese territorio que comienza mencionando precisamente la 
legislación tselmiv* el inciso 27" que se ha examinado. El artícu- 
lo 13, a su turno, dispone textualmente: 'Podrán admitirse nuevas 
provincias en la Nación ; pero no podrá erigirse una provincia en el 
territorio de otra u otras, ni de varias formarse una sola, sin el con- 
sentimiento de la Legislatura de las provincias interesadas y del 
Condeso*. 

"Usas normas revelan con que celo se ha maiucnmo ui .u. 
mía de las provincias y cómo no basta la voluntad unilateral del 
Poder Legislativo de la Nación para decidir, sin consentimiento de 
la parte interesada, que ésta ha perdido su potestad en lo judicial, 
legislativo v ejecutivo sobre el territorio de que se trate. Entre el 
texto del inciso 27" ya referido y los más enfáticos de los artículos 
3 y 13 premencionados aparece, así, una contradicción literal que 
ha de armonizarse con el sentido expuesto en considerandos pre- 
cedentes. 

"Ks lógico concluir, entonces, en que las provincias conservan 
el poder no delegado (arts. 104, 105 y afines de la Constitución 
Nacional ) mientras no se desprendan de él mediante manifestacio- 
nes inequívocas de sus órnanos competentes ; y que solo si fuese 
indispensable, a los fines de "utilidad nacional", que se instituya la 
legislación exclusiva del poder central, tendría sentido coherente que 
*e la determinase, pero sólo en la medida que esa legislación nece- 
sitase de la no concurrencia de la potestad provincial, conservable 
en la órbita restante del lugar tiorque, como lo dijo esta Corte, "do- 
mínin v jurisdicción no son siempre conceptos equivalentes ni co- 
rrelativos, pues bien puede existir uno sin la otra, y viceversa 
(Fallos: t. 103, pág. 403; t. 111, pág. 179)" (Fallos: 155: 113). 

■'Que si bien el articulo 07, inciso 11, de la Constitución Nucin- 
nal, a diferencia del texto norteamericano, faculta al Congreso de 
la Nación para dictar códigos fundamentales del país, esa razón 
no es tan decisiva para sostener ta doctrina contraria, como se ha 
expresad.» en alguna ocasión -Fallos: 240: 311. 323- porque la 
mencionada norma prosigue reservando a las provincias ' su apli- 
cación .. . según que las cosas o las personas cayeren bajo' su res- 
jocíiva jurisdicción, asi como la potestad de diciar los códigos pro- 
cesales dirigidos a poner en movimiento judicial a los otros códigos. 
"Que no se ha demostrado en el sub examen que mediase exor- 
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bitancla en el ejercicio <le la facultad acordada por el artículo 67, 
inciso 27, de la Constitución Nacional ...*'. 

10") (lúe. HCírún surge de lo expuesto, corresponde declarar 
que la potestad nacional sobre los aeropuertos de Morón y Ezeiza 
—ejercida razonablemente en la causa — no admite la concurrencia 
de la potestad impositiva provincial porque ésta menoscabaría, al 
interferiría indebidamente, los poderes delegados a la Nación por 
el artículo 67. inciso 27. de la Constitución Nacional. 

11") Que las razones expuestas y las concordantes de) dictamen 
de) Señor Procurador General, aparte otras afines, que resulta inne- 
cesario enunciar, son suficientes para fundar la revocación de la 
sentencia impugnada, con costas en ambas instancias. 

Por lo tanto, de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador General, se revoca la sentencia apelada en lo que ha 
sido materia de recurso, con costas en ambas 



Luis María Boffi 



Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Pedro Aberastury 
Considerando: 

(lúe, con arreglo al art. (¡7, inc. 27, de la Constitución Nacional 
y los fundamentos de mi voto en Fallos: 259: 413, atento !o esta- 
blecido por la opinión mayor itaria respecto del carácter de estable- 
cimiento nacional que corresponde a los aeródromos de Kzeiza y 
Morón, corresponde revocar la sentencia apelada. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de recurso 
extraordinario. 



Pedro Aherasti ry. 



del Señor Ministro Doctor don Carlos Juan 
Considerando: 

1 ) (}ue en el escrito de Íníél*p0sición del recurso extraordinario 
se expresa que toda la cuestión debatida en los autos ha versado 
sobre la aplicabilidad o inaplicabilidad de) impuesto provincial a la 
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nafta, creado por las leyes 4117 y 6238 de la 

Vara elln ha sido necesario analizar primero — se dice — sí di- 
chos aeropuertos son hipares de jurisdicción nacional, en loa térmi- 
nos del urL (¡7. inc. 27. de la Constitución Nacional; luego si el 
Congreso ejerce en los mismos una legislación exclusiva y exclu- 
yeme o si. por el contrario, el gobierno de la Provincia tiene ju- 
risdicción concurrente; y si, dada la materia impositiva de que se 
trata, pueden "coexistir dos jurisdicciones, sin interferir el gravu- 
mm impugnado en ta finalidad de utilidad nacional a que están 
destinados aquellos establecimientos" {fs. 116 vta.). 

V.n los párrafos transcriptos surgen, mencionadas con 
claridad, las cuestiones federales discutidas en autos, sobre las cuales 
se ha pronunciado la sentencia en recurso, que la recurrente con- 
sidera restringen las facultades del gobierno nacional, ya que el fallo 
ha declarado lu legalidad de la aplicación del gravamen cuestionado, 
sosteniendo que pueden "subsistir en concurrencia las dos juris- 
dicciones, la Nacional y la Provincial, sobre los lugares adquiridos 
por la Nación para establecimientos de utilidad nacional . ." (fs. 




Se deslava, además en el recurso, que habiendo sido materia de 
litigio la inteligencia de una cláusula de la Constitución Nacional, 
sobre la cual la parte actora ha basado su derecho, y si 
nunciamiento adverso, quedó consumado el caso federal, 
sido la cuestión oportunamente introducida al entablarse la de- 
manda, y desde que no sólo aparece violado el art. 67, inc. 27, de la 
Constitución Nacional, sino también los arts. 10 y 11, como se 
denunció en la reserva de constitucionalidad hecha en dicha Opor- 
tunidad. 

finalmente, la recurrente que existe, por lo tanto, una 
directa e inmediata entre los artículos de la Constitución 
Nacional y las cuestiones tratadas por el tribunal a que» que surge 
de los mismos autos. 

Se concede el recurs:i extraordinario (fs. 118) y el Señor Pro* 
curador General considera procedente el mismo, toda vez que se 
ha cuestionado la validez de normas locales de la Provincia de Bue- 
nos Aires (leyes 4117 y 5238) bajo la pretensión de hallarse en 
colisión con disposiciones contenidas en los arts. 10, 11 y 07, inc. 27, 
( |e la Constitución Nacional y ser la decisión del supremo tribunal 
de la causa contraria al derecho que el recurrente funda en estos 
últimos. 
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a loa antecedentes expuestos, debe concluir- 
se i|i«e el recurso interpuesto contiene fundamentos suficientes pura 
sustentarlo f or mal mente y autoriza al Tribunal, a examinar, con 
amplitud, las importantes cuestiones constitucionales planteadas. 
3") Que las partes coinciden en los hechos fundamentales de 

r responde dar a las disposiciones constitucionales citadas y a las 
leyes que invoca la Provincia de Buenos Aires, números 4117 y 
52:>8, por las que se ha cobrado a la actora un gravamen de m$n 0.02 
pur cada litro de nafta de aviación que curiaban sus aviones, para 
cumplir su cometido, en el transporte internacional. 

La actora en su demanda contcnciosnadministrativa expresa 
que Jo que las leyes comentadas gravan es la nafta que se vende o 
se consume en territorio de jurisdicción provincial, lo cual no es lo 
mismo que dentro de sus limites territoriales. Existen lugares en 
la Provincia que si bien están físicamente colocados dentro de sus 
límites, no están bajo su jurisdicción sino sometidos a las del Go- 
bierno Nacional, en forma exclusiva y excluyente, como sucede con 
los establecimientos de servicios públicos o de utilidad nacional, 
propiedad de la Nación. Kste es el caso de las aeropuertos naciona- 
les de Morón y Esteiza, que por imperio del art. 67, ¡nc. 27, de la 
Constitución Nacional están colocados bajo la exclusiva legislación 
y jurisdicción del Gobierno Nacional, ya que se trata de inmuebles 
adquiridos por él y destinados a un fin de utilidad nacional. 

Lo «pie hace nacer ta jurisdicción nacional — «e expresa — es el 
destino del establecimiento levantado en el lugar adquirido en las 
provincias. La adquisición por parte del Gobierno de la Nación fie 
ios aeropuertos de referencia tiene su origen en el decreto 
ratificado por la ley 12.911 que declaró de utilidad pública y 
de expropiación, no sólo los terrenos, superficies de agua, ol>ras. etc., 
sino también las aeroestaciones, ya establecidas, públicas o privadas 
y sus instalaciones auxiliares. Se dictó el decreto 360/45, disponiendo 
la expropiación del aeropuerto "Presidente Rivadavia" {ahora Mo- 
rón | tomando posesión judicial del mismo el 28 de mayo de 1016, 
sobre terrenos que hasta entonces el Ministerio de Aeronáutica so- 
lamente arrendaba. En cuanto al aeródromo de Kzeiza, los terrenos 
necesarios para su construcción fueron expropiados por el decreto- 
ley 20.ÍW6/44. 

Por res.iiución del de setiembre de líttí) el Poder Ejecutivo 
Nacional fijó la exclusiva jurisdicción federal sobre los aeródromos 
públicos establecidos por el Gobierno de la Nación. 
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Con respecto al combustible cuya sobretasa provincial se repite, 
se expresa en la demanda, que se trata de nafta de aviación que se 
importa en su totalidad del exterior. La Compañía proveedora la 
introduce por Dock Sud en el Puerto tle Buenos Aires, y lo almatenn 
en depósito* propios en dicho puerto, con inter vención de las auto- 
ridades aduaneras del lunar y una vez (pie la aeronatta es despa- 
chada a plaza, previa satisfacción de los derechos de importación 
pertinentes, y del impuesto nacional de vialidad, se pru-edc a su 
transporte en camiones tanques hasta h>s depósitos existentes tn los 
aeropuertos de Morón y Ezeiza. donde reción se libra a la venía y 
consumo dentro de los mismos, para el abastecimiento de los aviones 
cpie operan en ellos. En ningún momento la venta o consum:> de ese 
combustible se realiza en jurisdicción de la Provincia, correspon- 
diendo señalar, a este respecto, que sólo transita ti circula por el 
territorio de la Provincia, en su viaje desde el puerto de Buenos 
Aires, luirar de entrada y almacenamiento, hasta los aeropuertos de 
consumo, razón por la cual el gravamen cuestionado violaría, ade- 
más, losarts. 10 y 11 de la Constitución Nacional. 

4») Que la demandada, en su contestación, deja planteada la 
defensa de taita de acción y subsidiariamente expresa (pie nuestra 
organización constitucional se basa en la autonomía de las provincias 
que concurren a formar la Nación. "Los inmuebles destinados a los 
aeropuertos de Ezeiza y Morón han sido afectados a un destino de 
orden nacional. Tal el servicio público que prestan; por ello se han 
incorporado al dominio de la Nación. Bien entendido que dominio y 
jurisdicción no son sinónimos por cuanto ésta nace con el destino 
de orden nacional que se da a los terrenos por eompra o cesiones. 



dentro de una Provincia sea de propiedad de la Nación para que 
ésta adquiera en él una legislación exclusiva, en razón de que la ley 
constitucional determina los fines nacionales a que debe estar des- 
tinado. Tampoco es indispensable ese derecho de propiedad cuando 
el empleo de la cosa exige la jurisdicción nacional. 

Cita luego la accionada, jurisprudencia de esta Corle para 
sostener la coexistencia de facultades, que pese a la expropiación 
subsiste, por cuanto no han concurrido las circunstancias de los 
arts. 3 y lít de la Constitución Nacuma!, no ha existido la interven- 
ción previa de la Legislatura Provincial que determinaría, para el 
caso, la "federalizaeión del territorio y la aplicación exclusiva y ex- 
cluyente o la legislación del Congreso". 
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La demandada en .su alegato no desconoce loa hechos expuestos 
poí la actora de que ésta es un consorcio de navegación aerocomer- 
cial con una concesión definitiva en virtud de la íirma de los "actwr- 
fimwiiwe ttvHHfwrlvH tn'noH t%qtá$m?* t celebrados por la República 

de marzo de VMH t ratificados por las leyes 13.914, 13.91» y 13.916, 
respectivamente, para lu cual debió utilizar con carácter obligatorio 
el aeropuerto de Morón decretado zona aduanera y, más tarde, el 
aeropuerto nacional de Kzeiza, abasteciendo sus aviones con nafta 
en aquellos aeropuertos (ís. 11 y 11 vta.). 

Tampoco desconoce la propiedad nacional de los aeropuertos de 
Ezeiza y Morón y discute sólo —insistiendo en lo que ya dijo en 
su contestación de la demanda— el alcance del art. 67. inc. 27, de 
la Constitución Nacional y la facultad de legislación concurrente de 
la Nación y las Provincias cuando no existe el consentimiento de la 
legislatura Provincial de acuerdo a tos arts. 3 y 13 de la Consti- 
tución National (fs. 98). 

Vale decir que esas importantes circunstancias que constituyen 
la cuestión fundamental del juicio no aparecen, en aspecto alguno, 
desmentidas. 

5v) Que el art. 67, inc. 27, de la Constitución Nacional dispone 
que corresponde a) Congreso ".. .ejercer una legislación exclusi- 
va. . . sobre los demás lugares adquiridos por compra o cesión, en 
cualquiera de las provincias, para establecer fortalezas, arsenales, 
almacenes U otros establecimientos de utilidad nacional". 

ti") (jtie aunque en aquellos lejanos años no podía preverse la 
compra o cesión de lugares del territorio provincial para instalar en 
ellos aeropuertos, no cal»e duda que dentro de los propósitos de esa 
disposición y, por su fin y destino, los aeropuertos deben asimilarse 
a fortalezas, arsenales o almacenes. De cualquier modo, la inclusión 
de los aeropuertos dentro de los "<>tnnt (stabU cimientos úé tttUUUu} 
vfn hmü" no puede discutirse con fundamento 

Por ello el decreto 9358, del 27 de abril de 
la ley 12.911), declaró "materia de legislación cMitaivamente nació- 
tml lodo lo concerniente a la navegación aérea internacional e inter- 
provincial" (art. 3). "La infraestructura será totalmente de per- 
tenencia del Estado. Tanto los aeródromos de diversas categorías 
como los servicios de protección del vuelo (meteorología y comunica- 
ciones), serán organizados en forma de permitir a ta Nación el ejer- 
cicio de un control permanente ;/ nevero de toda la navegación que se 
realice en su espacio aérea. (art. 8) (ver, art. 11). 
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El Código Aeronáutico establece: "Declárase materia de legis- 
lación nacional to concerniente a la circulación aérea en general y 
especialmente la instalación y funcionamiento de aeródromo desti- 
nados a la navegación aérea internacional e interprovimial o a 
servicios aéreos conectados con éstas; el otorgamiento de títulos 
habilitantes del personal aeronáutico y la expedición de los certifi- 
cados correspondientes, así como los de matriculaeión y navegabiü- 
dait de las aeronaves". 

Con posterioridad, el decreto-ley 12.507 56 estatuye: "L:>s vue- 
los en el espacio aéreo argentino serán efectuados de acuerdo con la 
legislación nacional y las convenciones y tratados internacionales 
suscriptos por el Gobierno de la Nación" <art. 3). **É1 Gobierno Fe- 
deral continuará asegurando la vinculación aérea comercial del país 
ton los demás países del mundo, mediante la celebración de convenios 
bi laterales o autorizaciones a empresas internacionales, sobre la 
base del régimen más conveniente para los intereses generales de 
ta Nación. El Gobierno prestará su decidido apoyo a los estudios ijue 
se efectúen bajo el auspicio de la Organización de la Aviación Civil 
Internacional para lograr un acuerdo multilateral que regule en for- 
ma satisfactoria los servicios aéreos internacionales" (art. 5). "El 
Estado Federal mediante sus empresas, continuará efectuando servi- 
cios aéreos internacionales, pero el Gobierno Nacional podrá auto- 
rizar las operaciones sobre rutas mundiales de empresas privadas 
alaminas, de acuerdo con las normas que, a tales efectos, proponga 
el Ministerio de Aeronáutica" (art. 6). 

Con respecto a los aeródromos, ese decreto-ley establece: "La 
construcción y el mantenimiento de los aeródromos públicos podrán 
ser realizados por el Estado Federal, los estados provinciales, los 
municipios y los particulares. Pero el Gobierno Federal, por inter- 
medio del Ministerio de Aeronáutica, tendrá competencia exclusiva 
sobré los siguientes puntos: a) La planificación de la red de aeró- 
dromo públicos; b) La construcción y administración de los aeró- 
dromos públicos de propiedad del Estado Federal; e) La prestación 
de atesoramiento técnico par» '» eonstrucción de los aeródromos 
pábíicidfS 'pie no sean de propiedad del Estado Federal; d> La habi- 
litación y el registro de los aeródromos públicos y privados y el dic- 
tado de las normas necesarias para su funcionamiento; e) La plani- 
ficación de la ayuda federal a las provincias, municipios y particu- 
lares, y su regulación dentro de 'os montos cpie se fijen para tales 
efectos" (art. 9). "Las tasas por utilización de aeródromos y ser- 
vicios de pro'occión al vuelo, así como las tarifas y fletes de los 
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servicios aéreo,, pre y post-aéreos, serán regulados y ¡ipL'obudoíí por 
el mmem de Aeronáutica con el objeto de mw U m> 
mmo más SCim&nfco y eficiente de la aenmavegacmn art 12 

Es letrina reiterada de esta Corte que la Constituca-n debe 
mmmzm ¡fmm «™ u " conjunto armónico ^^W. 
sus distintas partes forman a» todo coherente y e , U mte genu 
de un» de su. cláusulas ha de cu.dur.se de no alterar el eqialibn 
del conjunto (doctrina de Faltos: 240: 311 y otros) 

T Que dentro de ese criterio de coherencia cabe expresar 
entre las Lrmas «• estaban la. facultades del 
ponen de relieve la visión de los constituyentes y la pos.hduU de 
adaptar aquellas normas al progreso y desarrollo futuro; entre «.tía* 

lU * Í0 del art. «7 de la Constitución Nacional lo Uttfta 
, '■Proveer a la prosperidad del país, al abanto y bienestar de 
íod la provincias v ít í proceso. .. la construcción de íerrocumles 
v Lnales'nuvegables, la colonización de tierras 
nal la introducción y establecimiento de nuevas .nduslua*. U U* 
pnrtación de capitales extranjeros y la exploraron de los nos ,nt - 
li.oes. por leyes protectoras de estos fines y por contestes tem- 
porales de privilegios y recompensas de estimulo 

Si dentro de lu prospendad al.i prevista 
sólo un sueño D una esperanza la construcción de los 

primer tramo, de Plaza Once a Flores, se .«auguro en 18o , 
ennduedo por la locomotora "La Porteña" o de los <*4»¿¡^ 
hles. o k exploración de los ríos interiores; en nuestro M WJ 
progreso tiene otros signos, e indudablemente debe encalarse a la 
extraordinaria transformación de los medios de 
pecial a la aviación. La construcción de aeropuertos, la 
Te empresas aéreas, la concesión de líneas de aeronavegacmn e 
incluven. sin duda, en las gandes urgencias de la Nncmn y re 
allí que los códigos, leyes y decretos transcripta hayan ejercido 
correctamente, a favor de la Nación, tales facultades. 

Que ha dicho el Tribunal que el concepto con que ha sido em- 
pleada por los constituyentes la pulabra ■v.^.fc/m*»í< W\ se des- 
prende del propio in.is, 27. .pie equipara los puertos „ las forta tos. 
arsenales o almacenes, es decir, a fundaciones que son de utilidad 
pública (Fallos: 163: 96). Obviamente, incluye también a los aero- 
puertos, que no son otra cosí» que puertos para un nuevo tipo de 
embarcaciones; 

h) Tamban con e^a miaría significac.»-. actu:J, tic.»e 
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tarse el texU. del inc. 12 del art. 67, que habla de "reglar el comer- 
ció marítimo v terrestre con las naciones extranjeras y de las pro- 
vincias entre sí" (ver, también, inc. 13 del art. 67 de la Constitución 
Nacional ). Debe comprenderse que el comercio mterestadual e in- 
ternacional realizado antes por ferrocarril o barcos, incluye hoy 
como objetÍ\t> urgente, la navegación aérea. 

Por eso, la República sancionó un Código Aeronáutico (ley 

I -1.307) y, en materia de aeronavegación internacional, se dictó la 
ley Mili que aprobó la Convención de Varsovia <lí>29>. 

' Con fecha 1" de marzo «le 1966. el Poder Ejecutivo remitió al 

II Senado de la Nación un proyecto de ley adhiriendo al protocolo 
suscripto en La Haya el 28 de setiembre de 1955, por el que se 
modifica la Convención de Varsovia <v. Diario de Sesiones, 20 de 
abril de 1966, pág. 3162). 

g'.') Que todo esto lleva a la conclusión que los aeropuertos, son 
"establecimientos" de la misma índole, que los arsenales o fortale- 
zas v que cuando la Constitución establece que si la Nación, con fines 
de utilidad nacional, adquiere por compra o cesión territorios de las 
Provincias para instalarlos, no requieren, en tal hipótesis —como en 
los casos de los arfe 3 y 13- el consentimiento de las provincias. 

La Corte ha dictado sobre esta situación fallos de trascendencia, 
expresando que "se desprende que, a diferencia de lo que ocurre en 
Estados Unidos, dentro de nuestras instituciones no es indispen- 
sable la intervención de las legislaturas provinciales para que el 
Cott&ém ejerza el derecho de legislación exclusiva sobre los lugares 
adquiridos por compra o cesión, en cualquiera de las provincias, para 
el establecimiento de fortalezas, arsenales, almacenes u otros esta- 
blecimientos. . . Si et Cmit/ri'Ho a el P.E. hubiesen de esperar el 
consentimiento de las kghkUmra» jímVitícMM Wtt el ejerenm de 
tales facultades las qué de illas se derivan, huhicrase errada una 
intervención extraña y degfrmtvm de aquéllos, y la Sació» altare- 
certa subordinada a tas provincias ¡tara desenvolver sus planes pe- 
nt rales de ohras pMimé> canales, ferrocarriles, arsenales, entupas 
dr mattiohras, todo vez ¡fué para ello es necesario ¡a adquisición del 
dominio di inmuebles' (Fallos: 151'. 312), 

Como consecuencia de tales principios se dijo, en Fallos: 168: 
lili, qué "I-a facultad del Congreso para legislar exclusivamente, 
eihníw t»dn otm l<¡fislac¡ón concurrente, y no puede admitirse, 
ICiilka «i tenémWtr. «I»c una legislatura provincial pawla establecer 
impuestas sobre territorios nacionales". 

En este fallo expresó también ei Tribunal que "no val>e admitir, 
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en el caso, la concurrencia de atribuciones para legislar ej érenlas 
por la Nación v las Provincias, por cuanto ello importaría - 
rnli/ar el principio «le la Constitución que ha queruu 
que el Gwmwm t^isle. en exclusión de totle otro poner 
sobre los terrenas a que se refiere el art 07. ¡nc 27. M*** 
limitada dicha atribución debe concluirse que ella comprende tonos 
ta objetos que pueden ser materia de legislación del Condeso, que 
se enumeran en aquel artículo y cuyo sentido se aclara en el meso 

28..." (Fallos: 155: 104). . ; „ nifL( . an ñescono- 

Oue estas conclusiones, en modo alguno, *ignun.* • 
i-or » \L Provincias sus facultades ño delegadas y que pueden ejercer 
Z k ^SSI m -tatuyen los arts. *ft » * * ta 

Constitución Nacional. . .. ho 

La facultad de legislar exclusivamente no signihca 
te Cute en el fallo precedentemente mencionado- la M^H 

4 j i..., ¡^.«hi».* íidaniridos ñor e Gobierno Nacional, 
respecto de todos los inmuebles adquirióos jjui mane ra 

«»» sólo de aquéllos destinados a objetos de bien geneial, de manera 

¿Ua I W*¿¡ no son conceptos equivalentes ni córrela- 

,'ivos. pues bien pueden existir uno sin la otra y 

necesita el consentimiento de las provincias, paia msp 

torios situados en ellas ctm- * de»wmbractiMe* J™ 

(arts 3 v 13); no se necesita, para la compra o cesión le aquellos 

..ando son destinados a objetos de carácter nacional y 

blico general" (Fallos: 154: 312; lo transcrito en pags 317 318 . 

Mí) Que en pronunciamientos posteriores esta Corte ha reali- 
zado una nueva consideración de tan fundamental pro ema f > e 
ese examen resulta que la mayoría ha expresado que 
hermenéutica correcta de la Constitución la subsistencia de la juus- 
dicción provincial, en cuanto no interfiera «fcfffe « fc^»^ 
fe *&mmm del servicio de interés público que requiere el esta- 
blecimiento nacional (Fallos: 259: 413. consid, 

En esa misma oportunidad el Tribunal sentó la regla (te una 
limit ición precisa a la facultad de las Provincias, al decir: Que, 
<in embargo tal* tesis delie ser completada con la aserción, tam- 
Mén ínsita en los precedentes rebordados, de que incumbe a la ley 
o « 1„ reglamentación supletoria, tanto la determinación de la ex.s- 
t,mia del fin nacional a cumplir por el establecimiento del caao, 
kmán , fe forma de su satisfacción y los medios do ella Y se sigue 
t le esto que aparte el ámbito edifico peculiar de cada estableci- 
miento susceptible de derivarse racionalmente de su naturaleza, es 
también óbice a la jurisdicción provincial el campo deslindado como 
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propio por la normaeión nacional dictada para la administración y 
gobierno de cada instituto. Porque, en definitiva, se traía del cum- 
plimiento de objetivos comunes a toda la Nación, cuya gestión no 
admite la participación necesaria de una determinaba Provincia, 
Gol) la sola base de la ubicación territorial del servicio" (consid. 8"). 

Establecido cual es la formación y naturaleza de un "aeropuer- 
to" destinado al servicio del transporte internacional, la reglamenta- 
ción nacional, en el caso, necesariamente, tiene que ser excluyeme 
—en los aeropuertos de la Nación — de la jurisdicción provincial. Ñu 
sólo ponpie la organización, el control y estructura de este servicio 
es hitrinseeumenle nacional y corresponde sólo u la Nación, sino 
porque cualquier actividad tpie las Provincias pretenden ejercer 
en esos aeropuertos y con relación al servicio, personal afectado al 
mismo, etc., sin autorización de la Nación, sitrniiíca una man i tiesta 
interferencia en los propósitos de la Nación. 

Lo mismo cabe expresar de la pretensión de gravar —sea con 
el nombre de impuestos, tasas o cualquier otro— la actividad mis- 
ma, el capital afectado o el combustible que se use, y (pie aparece 
ya gravado por la autoridad nacional (ver deertdo-lev 1 2.507. art 
12). 

De acuerdo a las enunciadas y correctas precedentes considera- 
ciones de la Corte f Fallos : 259: 41 :i>, puede afirmarse que en el 
caso "en definitiva, se trata del cumplimiento de objelivos comunes 
a toda la Nación, cuya gestión no admite la participación necesaria 
de una determinada Provincia, con la sola base de la ubicación te- 
rritorial del servicio" (lo transcripto, consid. 8", pájr. -i2t>>. 

Un Que no obstante el indiscutible derecho tle las Provincias 
para ejercer los poderes no expresamente delegados a la Naeión 
(art. 104), para promover su industria, la construcción de ferroca- 
rriles y canales navegables, la colonización de tierras de propiedad 
provincial, la introducción y establecimiento de nuevas industrias, la 
importación de capitales extranjeros y la exploración por leyes pro- 
tectoras de estos fines (art. 107), es indudable (pie, por la naturaleza 
de los "istvhhrhnirHttHí" de utilidad nacional de (pie se trata: aero- 
puertos nacionales, con destino internacional, de Morón y Kjteiza, y 
de las facultades ejercitadas por el Gobierno de la Nación, p;¡ra 
reglamentar la navegación aérea y la concesión de transportes in- 
ternacionales a la actora (art. 67, incs. 12 y 1C), en el caso, le está 
vedada a la Peía, de Buenos Aires la imposición (pie ha dispuesto 
por las leyes 4117 y 5238, ya que con ellos se vulneran los art», 10, 
11 y 108 de la Constitución Nacional. 
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Se produce, en consecuencia, una interferencia del estado pro- 
vincial, en la esfera de derechos de la Nación, que no puede ser 
admitida. 

12") Que si bien esta Corte ha dicho que "la jurisdicción es in- 
dependíente del dominio, y (|iie hasta la primera para <pie la Nación 
pueda desempeñar sus funciones constitucionales en lo concerniente 
al comercio terrestre interproviiuial e internacional..." {Fallos: 
111- 179, lo transcripto pájr. 105). ta) doctrina, ante la señalada 
complejidad y amplitud de las cuestiones que compromete, el trans- 
porte internacional, las laeuitades de la Nación, necesariamente, de- 
ben tener un carácter exclusivo y no concurrente, con facultades que 
pudieran atribuirse las provincias. De allí que no resulte admisible 
la pretensión <le ta demandada de "coexistencia de facultades entre 
la Provincia v la Nación, ya que ello comprometería, además de las 
disposiciones indicadas, esencialmente los ines. 12, 16 y 27 del art 
«7 de la Constitución Nacional que se refieren a la reculación del 
comercio internacional acerca de las cuales las Provincias no pueden 
dictar medida alguna de restricción o interferencia (arts. ai y 108 
de l:t Constitución Nacional). 

J§sla clase de "establecimientos", por su naturaleza, no consien- 
ta, coticun-enria de la jurisdicción provincial con la de la Nación 

(anr.: Fallos: 210: :lll). 

%m 7 ®m «nal izada la naturaleza del impuesto provincial a la 
nufU (leves -1117 v 5238) utilizada por los aviones que la adquieren 
en esos aeródromos nacionales de Morón y Kzeiza y la utilizan, ex- 
clusivamente, para realizar el transnorte internacional que les ha 
sido concedido, debe concluirse también que ello significa, por la 
Provincia, una patente ohst rucción que obsta a la prestación del 
servicio que otorgó* controla y *r¡iva exclusivamente la Nación. 

Por ello v habiendo dictaminado el Sr. Procurador C.eneral, se 
revoca la sentencia apelada en cuanto ha sido materia del recurso 

Carlos Ji an Zavala RonisInrEZ. 
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RODOLFO T. GOI1D1LLO v. ATI LIO v DOMINGO FORTUNA 

RECURSO EXTRAORMXARtO: il< qni*ita* propio*. Omfí * & iniotilcs, 

interpretación dv ll<íí*í«« Incale* tic procedimientos. CfUfoft rariu*. 

No procede el recurso extraordinario respecto de lo decidido en los autos 
cu cuanto ut carácter promaraUle por vía convenciunal de 1» jurisdicción 
federal acordada en ranún de las personas, pues ello se confurmn eon l:i 
jurisprudencia de la Corte Suprema que la admite unn ruando se trate de la 
jurisdicción establecida por razón de ta calidnd de extranjero " distinta 
vecindad (•)• 



WALTER HUGO MANGLUíOTTI 

líKCt'llSfi KXrHAt>ftl)l\.\ltK>: i:<<i»i«ito* propia* tméitmm »» ieikeitka. 
lítterpretucioti tic uuruut* ¡t ttrhi* coutunen. 

1.a apreciación de la» circunstancias a nue se refiere el art. -H del Codijro 
IVirnl -en el cuso, la extensión del ilaíi«i causado por el autor de los 
delitos— es propia de h>* jueces de la causa y ajena a la jurisdicción 
extraordinaria de I" Cuite Suprema ('*'). 



AGUSTIN ROJO 

mPEBW TEXnKXCÍA. 

En ejercicio de las facultades acordadas por el art. Ifí del decreto-ley 
ígBS/&¿ y Reírlamento para La Justicia Nacional, acreditada la respon- 
sabilidad administrativa de un oficial principal de lu Alcaidía del Palacio. 

coi rescinde decretar su cesantía. A ello no olistn el snhrcsciniicnto par- 
cial y provisional recaído en ej proceso criminal que se te instruyera < 3 >. 



LUIS EMILIO SILVA ¡ÍAMBÜANU 

SUI'EltlXTEXIiEXCIA. 

En principio, es privativa de las cámaras de apetaciones la atribución 
de separar del careo a los funcionarios y empleado? de .<su dependencia. 
La intervención de la Corte, pur via de avocación, sólo procede cuando 



(!) 27 de mayo. Fallos: 212; 491; 2Ó2: VH>. 
C-'f 27 de nm\\>. 

(3) 27 de niaju. Fallos: 258: lí)5. 
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media manifiesta extralimitaeitin vuando razones de sapeimtcnrkncia 
jit-iK-ral 1« hacen pertinenté 



PALLO UK LA CORTE Sl'PREMA 

Buenos Aires, 27 de mayo de 

Considerando: 

(iue la atribución de .separar de su cargo a los funcionarios y 
empleados dependientes de las cámaras de apelaciones, como en 

i i «t*iMi«.i..« -.1 ni.fiiM- ilisL'inlinnrio son — en principio— 
general las vinculadas al pnciei [iisupnn.uiu ¡imi 

privativas .le los tribunales inferiores, y la intervencam de la Corte 
Suprema, por vía de avocación, « ese respecto, se limita a los casos 
en que media manifiesta extralimitación o arbitrariedad, o cuando 
razones de superintendencia general lo hacen pertinente —Fallos: 
253: 2í)9; 256: 22, entre otros—. 

One m l« especie no se dan tales situaciones. Kn efecto, la ce- 
santía ha sido decretada con arrezo al art. 23 del K^lamenU. pan. 
la Justicia Nacional, según texto de la Acordada de tallos: 253: WZ. 
hiliiúnd.ise además, reconocido por el propio empleado la taita, 
cuva gravedad es obvia (confr. asimismo doctrina de Fallos: 247: 
Sjo) 1W otra parte el Tribunal no estima que en el caso de autos 
medie» las circunstancias que contempló al decidir su avocación en 
el de Fallos: 255: 280. 

Por ello, se resuelve no hacer lugar a la 



ARISTÓBCLO l>. 




DE LA MADRID — 

— Rica uno 

COLOMBRES — F.STEBAN IMAZ — 
CARLOS .11 A N ZAVALA RODRÍGUEZ 
_ AMlLCAR A. MERCADER. 



S1NUICATO DEL PERSONAL CIVIL PE M NACION' -RwaoNAL MENDOZA— 
HMTItSO fíXTHAOUM.XMilO: ¿M"*" í' r, '" í "*- "" 

|, as cuestionen relativa» a la par! id pación en la causa a» de naturaleza 
pmcsal y no autorizan el oln. ^miento d*l ret-un» Mtraordm.no La 
«cepcion que esta dartrinu admite para los c«o» *n „ue nud.c mtorea 
n tilucnma «.ficidl*. por hallan afectada la M «. JU-co, «o 



■ 
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es pertinente al supuesto de fe inteivenelón del Ministerio Piihlko, por * 
v.u <le dirtamen. en i»a caú8¿i de uníparo intentada* mire partieula. . 
cuestión opinal.le V mi newsariamenlir ajena a I» taluión fiscal en pre- 

(MmdW del eonten vonalitudonal de tules procedimientos. La solución 

no varia por virtud de invocarse el rétrimeri propio de la actividad del 
Ministerio Publico. m.e etl easos análogos no excedr el ftltibíto del pru- 
dente arl.it ri<» legislativo u judieial. en materia coimin o prnre-al ( > 



.híSK M A 151 A FERXAXDRfc Oíil¿UX v. FJÍAXCISC'O lilPOI.I, 
fffSSTlU f lnS S U tlfSM.: Cmttti <1> r„, t st¡t l „;m>„ihh,t. FmnftKili* M 

K* lúmm pn.pta de la discr.-rion lenitiva* ajeria a la jurisdicción de 
ta forte Suprema por vía de roiwidiW la i-onsliliudmialidad W la a-y 
«Ué Ift admita. Id referen^ a si constituye » no medio apto para la pro. 
mo.-ion de una política eeottélYlicfl expansiva 1» radiiacion y sumidad 
,1,. lo, pmlueloies y trabajadores ajírúolas. .le tal m*l»W <l lu ' 90 
mente I» poMaeíón eamp-sinu independíente y se mejore MI situari-m 
cconóntipa. 

( f)\STITl'('lt>\ S.-U H>\ Ai,: /'W»ei>ÓM e^»vmim 

\,. es notada UM interpretación ^ de la Coastltttoiial N .ornan!. 
Elíü .lifieultaria la marcha y el pnurreso (1c la enmimidad n*c-Ít»t»ltl. Ki-- 

.Mdia. en ¿anime* imperiosa '» I**»-™* imilil *" u ' xi " 'T''" . ' 

cUWii-a eonwiiirafSon de la ¡ruranti» de las libertades individúale* y J»- 

mm &mm* cláusulas de contenida w»eM, wm ■ ' (i,s,t ,! « 

utl. 11 nuevo de 1n Constitución Xu- iunul, qo* requieren m htí*n** 
tudas concertadamente. 

(■(tssrrn < io\ .v.ic/fí.v../.. ü ?/'"»"'""<■ 

Um dificultades interpretativa, que «.limen de la ponderación de ,nle,vscs 
re.- movidos legalmente como licito» y -' i^idU-n cmitrapucHtos. deben 
WlucióWim acordando |.ieeminrm-iu «I -pie reviste eurárl;.,- puMim Tal 
criterio no justifica el desconocimiento liso y llano de los derecho* III- 
dividan!, s porque esas re strire iones, provena ntes de la recoV-i-u e-al 
requerida p» notorias exit:eru-ias de pnffVfao i»ci..n»l y ¡ustieia *«-tn\, 
m, aatori/ar: la impo^eión de ear K as ex-.i bitantes o expoiia'nna^ 

CO.VS7777 "f 7Q.V .V.H "/«.VA/.: lim-rlt»* ¡f !f«ra»lin*. /*»t« rft* fitñftkíknt.. 

NC s..» violalf.rias de la K urantia eonstitiiei.iiial de 1» i-ropu-dad las | t >yes 
áü .-m.-i^nda <tue e-muelan las rentas de tos fundes a^rie.di.s arrea 
4a,|«K. ,-uan*. win«t ¡luyen enlonias de renta ( . >„n de |.rop¡ t -dad de so- 
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eiedndes anónimas. Tales leyes tienden a proscribir las forma» de expío- 
tarión rural estimadas contraria» a la expansión eCMiémica y social 
porque dificultan ta radicación de los m rendatarios y obstan a una mayar 
eficiencia y rendimiento en la producción rural. 

COSSTIT i'ClOS SACIOSAL: &i rrri><>* a ílttruutuiH. thnrb» «ó #mpi*dwi. 

Ñu son velatorios de las iraranüas del derecho de propiedad loa nrts. 7. 
8 |] a 14 v correlativos de la ley 14.451. en cuanto «wanizan un «¡«terna 
qU proiuciu I» enajenación de tps fundos a loa ui nmdatnrios y tiende 
a evitar la actuación pasiva » el ausentismo tfe las «ramios ortramza- 
ciones y estni.leren un procedimiento que irnmnliía m «q»'''d» W <* opere 
cu turma evpnlíntoria. 

COSSrrnetftX SACIOSAL: C,niKl¡t«eMiHii»ttt<l »- ¡nmtuttítméimfíMfi fsw* 

utlriitiiftli-H. CorlUUItit. 

El ni t. K de la ÍB$ 1 lili] en cuanto díapune "Uc nu se aiilorizai -:in aumén- 
tete en los precios de los arrendamientos euanóo el locador sea una so 
detíad anónima, en rtgfÉBftí en que los predios constituyan cuatro o man 
unidades económicas V se hallen integramente arrendadns o cedidos en 
aparcerías a cuatro o más arrendataria o aparceros, m en los casos 
,n que siendo vario* N titulares de dominio se manle»^ una eslrm-lnra 

,1- «doiiu de ivr.U, no es vioi.iturio de las cuntía* de los nrls. l'u 1. 

v 1}! de 1:. ( ■.n.titución Nacional. tWrcspondc. en n.nsecuenc.a. on- 

"iM-niar la sentencia que r.i-hn»i la adualfcnciói. d- los ari cndamienlos 

pin- ser ta locadora una sociedad anónima. 

cssriri cíos sacio* ai.; c<,»«t¡t<,r¡ riiM - &«m««ín«^^<««Mh í¿** 

ittlfM en los precios de los arrendamientos coando el tocador es una 
«h i,dad anoninm. cuando tos predios constituyan cuatro .ñas „,m * 
pconémkas v se falten int.r.am-nl.. arrendad.,-, o cedidos ,n a,,,. -na. 
í4 cuatro o más arrendatarios o «l^t»» >' "»"" ,t > *f"" f U * 

talares del dominio se manten,» una M 8» «Attt ¡ vi" " lo 

Vi torio de lo, a.ts. 1»; y IT de la .onstil m, ,n **f? n * 'l - i 

Bocio** Luis María tU.ffi Homero y OM* 11,1,1 **** 



, o.vsrmr^.v .wir/o.v.w,. «' '»< *»«*toMm*. Mt* 

„<ICÍtHHlltX. C"UMttl*. 

m Brt v de la lev 14.451 es violaU.rio ífet art. HS de la Constitución 
Xacional. pues la prohibición de autorizar reajustes a los 
IM sólo tiene en cuenta la condición jundica «fe los prometan- j no 
responde a elementos «le juicio objetivos <„i ■ pudieran just.r.c.r la di* 
tinción (Vot., del Doctor I'edro Alerastury ■ . 
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DICTÁMENES DEL PROCURADOR GENERAL 



Suprema Corte: 

La cuestión federal, une fue oportunamente planteada y man- 
tenida, ha sido en definitiva resuelta desfavorablemente en la sen- 
tencia apelada. El recurso extraordinario es por tanto procedente. 

En cuanto al fondo del asunto la cuestión es análoga a la que 
tuve ocasión de considerar id emitir dictamen el 1* de diciembre 
de 1963 en la causa S.343, LX1V y que en lo pertinente transcribo 
a continuación : 

"La ley 14.461, en su art. 1, declara prorrogadiis, hasta deter- 
minada fecha, los contratos de arrendamientos rurales: el art. 7 
reconoce a los titulares del dominio de los predios, cuyos contratos 
hállanse alcanzados por la prórroga, el derecho de obtener el reajuste 
del arrendamiento; v el art. X establece que de este derecho no ja- 
zarán la* sociedades anónimas, los propietarios de predios consti- 
tuidos por cuatro o más unidades económicas arrendadas nilegrumeii- 
1e a cuatro o más arrendatarios, ni los arrendadores de los predios 
cuyo dominio pertenezca a varios titulares y .se mantenga en ellos 
una estructura de colonia de renta." 

"La prórroga dispuesta por el art. 1 comporta una restricción 
al normal ejercicio del íerechn de propiedad que constitucionalmcnte 
está integrado (:i , t. 14) por la facultad de usar y disponer. No esta 
aquí en tela de juicio si esta restricción obeilecc a una causa razo- 
nable suficiente para admitir, por su carácter temporano. su eons- 
tiuidonalidad. pero lo que interesa dejar sentado para lo que se 
debate en la litis es que la ley 14.451 ha considerado equitativo atem- 
perar la ya referida restricción mediante la actual «ación de los 
precios ile arrendamiento." 

"Mientras dura la prórroga el propietario ve enervada la facultad 
de explotar directamente el inmueble como la de contratar su venta 

mediante el precio que se paga $ l > ic » veniii,,n P ueíie eillr f 

parse en condiciones de disponibilidad; pero la ley no ha agregado 
a es:is limitaciones la de que el propietario no pueda percibir como 
retribución un arrendamiento (pie. en orden a tas contraprestaciones 
mutuas que todo contrato supone, no guarde relación de equidad 
patrimonial. I>e ahí que el art. 7 no mantenga confiados los arren- 
damientos a' nivel de los precios originariamente pactados al tiem- 
po de celebrarse los contratos pro r ropa dos y prevea su actualización. 



pues lo contrario significaría tanto como traspasar a unos e 
munío de otros". 

"Ocurre sin embargo que las excepciones establecidas por é 
j.rt. » que aquí se impugna llevan, para los afectados por esa dis- 
posición, al resultado a que anteriormente me he referido. A los 
propietarios que en esa norma se contempla no sólo se los pr.v- tfel 
libre uso y disposición de su prupiedad sino que, ademas, por el 
tiempo que dure esa privación, se los declara ajenos al principio de 
equidad con que la ley quiere resolver ta situación perjudicu-l que 

1 "M ley está dando, por lo tanto, para esos propietarios, una 
solución contraria a la que ella misma considera de equidad pan., 
resguardar, en lo patrimonio!, uno de tos atributos esenciales del 
derecho de dominio, eonstitucionalmente asegurado. Y como lógica 
consecuencia esa solución, además de afectar en su esencia el derecho 
de propiedad, establece una desigualdad constitucionalmente in admi- 
sible en cuanto comporta consagrar que determinados propietarios 
deban ceder el uso de sus predios, a los ocasionales ocupantes, sin 

la retribución que la ley estima equitativa para que los arrendatarios 
puedan gozar del beneficio de la prórroga". 

"Por lo expuesto considero que las excepciones establecidas en 

el art. 8 de la ley 14.151 afectan las garantías constitucionales de 

la igualdad y «leí derecho de propiedad. . .*'. 

En consecuencia estimo que corresponde revocar la sentencia 

apelada en lo que ha sido materia de recurso. Buenos Aires, ÍÍO de 

setiembre de IWil. Haití»» Uwaim > 



Pienso que las leyes 1G.67G, Ki.735 y 16.863 carecen de relevan- 
cia sobre lo que es materia de la litis, ya que ellas no se proyectan 
sobre las pretensiones que aqtií se debaten. Buenos Aires, 1" de 
febrero de lí)GU Hnwón Lwinnm 



PALLO »K LA í.'OKTK SUPREMA 

Buenos Aires. :il de mayo de 1066. 

Vistos los autos: "Fernández Orquin. José María cf R i poli, 
Francisco s fijación precio arrendamiento", 

i 



KA 1.1. OS PK t.X CHUTE Sl l'KEMA 



Y considerando: 

1 ') Que. calie opinar que. para la promoción de una política 
económica expansiva constituye medio apto la radicación y seguridad 
de los productores y trabajadores agrícolas, de tal manera (pie se 
incremente la población campesina independiente, y se mejore tam- 
bién su situación económica. Tal opinión, propia de la discreción 
legislativa, es ajena a la jurisdicción de esta Corte, por vía de la 
consideración de ta constitucional idad de la ley que la admita — doc- 
trina de Fallos: 257: 127 y otros—. 

2") (Jue, por lo demás, aun por referencia al acierto de una 
i ir ient ación semejante, parece admisible que la reducción del peo> 
nazgn y el aumento de los propietarios rurales y de su nivel de vida 
puede favorecer el desarrollo económico agropecuario y la consoli- 
dación de otros tipos de industria vinculados con la producción rural 
y con los medios y elementos de trabajo y bienestar que ella n quie- 
re, toilo lo que es susceptible de constituir una de las bases eficiente- 
para el crecimiento y la expansión económica integral —ver GUILLER- 
MO RólKE. "Lm ¡tam* HHMrmrmllatlm", págs. ól y sietes., del 
Atlántico S.A., Ediciones de Economía. Biblioteca de Desarrollo Eco- 
nómico, Huenos Aires, 1Í)G(>; cfr. también LEWIS AaTHUR W., '♦TYo- 
n'fi de} ttesarroUo ec&námfco", México, I95rt, pags. 133 y 147: Me- 
moria de la 7^ Conferencia de los estados americanos miembros 
de la Organización Internacional del Trabajo. Informe 1, Cinebra. 
imi, págs. 40, 41 y 144, donde se expresó, sobre el punto, que 
ln que importa "es edificar una nueva sociedad rural capaz de 
cutiii ibuir al desarrollo económico en general" (id. páginas 157/163) 
y también que una política agropecuaria adecuada "se conside- 
ra como un medio de resolver un problema de justicia social y 
un problema económico de consecuencias más generales, es de- 
comercial, elevando al propio tiempo los ingresos rurales e inte- 
grando más intensamente el sector agrícola en el sistema de pro- 
ducción del conjunto de la Nación" (página 1431 — . Por su parte, 
la Comisión de Asuntos Sociales del Consejo Económico y So- 
cial de las Naciones Cuidas ha declarado recientemente que: "La 
conveniencia de modernizar estructuras agrarias anticuadas, dentro 
del marco del desarrollo económico y social, ya no se discute. . 
(■•Repercusiones de la Reforma Agraria sobre el Desarrollo Econó- 
mico y Social", año 1ÍÍ65). 

3 ") Que estas razones son coherentes con otros principios euo- 



■ 
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nómicos. atinentes al crecimiento tic lu producción «jrropeciiíiria, 
comn ío son la inversión de capital y la asistencia crediticia, el 
mejoramiento de los métodos de distribución y la fundamental in- 
corporación del progreso tecnológico al campo (L-EWIS, op. cit., págs. 
138* 14S¿ 148; IIhígins Benjamín, '•OnuHcitwrx Tte&wñas ¡mea m 
rálikfa ihsanolhi epmmníwa cu AméfíQti Latina. El Pnittn ví$ta 
tii un erauotnixta", VNESt'O 1002, "Ax¡wctas ¡metates del dexaiTóllo 
económico en América Latina", Vol. 1. págs. 1Ü3, '164, 170. Lieja, 
Bélgica, quien concluye: "En hfíkñm Latina la necesidad de la re- 
forma ajíraria parece evidente tanto desde el punto de vista económico 
COmO del social y político* (pág- Ptí»<*> P £g ÉEÍPMFO pertinente 

de trabajo de diehn organismo internacional en el que se expresó 
que "la tecnifieactáti de la agricultura latinoamericana es un pro- 
Uema de investigación agn>i)ecuar¡a, de crédito agrícola, de servi- 
cios de (extensión, de sistemas de uso y tenencia de la t ierra y de 
adecuados estímulos y sanciones" (pátr. -131»; Barhé Raymond, "El 
dc*ttn»iln vi múnt ico", México 1962 (pág. 157, etc.). 

■1") (Jue, por otra parle, es también notorio que tal tendencia 
m actualmente <le orden internacional e interesa particularmente a 
las naciones cuya evolución económica no ha alcanzado la altura que 
requiere el nivel general de vida y cultura satisfactorio que posibi- 
litan ta ciencia y la técnica modernas, como resultado de una correc- 
ta conducción económica (ver Resolución 401 (V) de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas del 20-XI-950; Resolución 712 
< XXVII > del Consejo Económico y Social del 17 de abril de 1919; 
Resolución 142ÍÍ (XIV) de la Asamblea General del 17 de abril de 
1959, entre otras y en especial, título I, párrafo 6, de la Carta de 
Punta del Kste de la Alianza para el Progreso, d*» agosto de lüfil. 
Ver. asimismo, OIT, 7 V Conferencia mencionada, Ginebra 1961» págs. 
i:Jl y sietes. ¡ Kstudios de la Organización de las Naciones Unidas 
para la Agricultura y la Alimentación, año 1950 (capítulos 11 1 y IV) 
y año 1!>60 (cap. Ill> ; Comisión Económica para ta América Latina, 
año 1959, documento E CN 12/541 (año 1959); Unión Panamerica- 
na» "Resume of the repites lo the Questionnaire on Agrarian Reform 
sent to the Lalin American countries", Documento 1-6-60; Nacio- 
nes Unidas, "Progresos en materias de reformas agrarias", docu- 
mentos E.2526 (N. York 1954) y E.2930 <N, York 1956) ; OIT, "Los 
agricultores sin tierras en América Latina", estudios y documentos, 
nueva serie, nüm. 47 (Ginebra 1957), etc. Confr. igualmente Myr. 
|>AIX<;iNNAH, "Teunu Económica ¡f regiones subdesa i mitada*", Fon- 
do di) Cultura Económica, México 1059, pág. 93 y 




común (cfr. 



. que no ptulo pronunciarse", cap. IX, parág. fina]. 
Cultural e Informativo de los EE. UU. de América). 
ffl) Que se déla? añadir aún que esta empresa es propia de! 
Estado, incluso de aquellos que se organizan sobre la base de una 
constitución democrática escrita al menos en los casos en que su 
letra consagre r<>mn fin licito la promoción del bienestar general y 
la adopción de las medidas legales conducentes para el bien 
OW, "OrvarntlUt E<i>nhmv»', págs. 5 y ti; MVRDALL, 
op. ¡it* Pán- 1TI ; LM, op, cit.. cap. Vil, en especial págs. 417 y 
sigtes. y págs. 14Ü y sigtes.; BARRÉ, op. cit.. pág. 64 y sigtes. ; OIT. 
memoria citada, pág. 37: DlVEKUER, '•Inxtítnchm* iWMmé >J <>*'«■- 
chu mwtUiicioyat", Barcelona 19fi2, pág. 210; etc.). No calie duda 
que entro ellas debe incluirse ta que rige en la República, con arreglo 
a los términos de su Preámbulo y de los arts. 14 y 07. ines. 16 y 28. 

6") (iuc es importante todavía señalar que esta Corte tiene 
ilccidido que no es acertada una interpretación estática de la Cons- 
titución Nacional. Porque ella dificulta la ordenada marcha y el 
ai ¡ci liado progreso de la comunidad nacional que debe acompañar y 
promover la Ley Fundamental -Fallos: 256: 588 y otros— A lo 
que debe agregarse que la interpretación dinámica resulta imperiosa 
cuando a ta clásica consagración de la garantía de las libertades 
individuales y jurídicas se agregan cláusulas de «míen ido social que 
requieren la exégesis concertada del conjunto, como lo es el actual 
art. 14 "nuevo" de la Constitución Nacional —doctrina de Fallos: 
•>5ü- 211; 258! 207, sus citas y otros— . Oebe rebordarse, en obvia 
vinculación con tal principio, que el excesivo apego al tradiciona- 
lismo jar ¡ti ico ha sido catalogado como tilia de los más serios obstácu- 
los al éxito de la promoción de la expansión económica y de la jus- 
ticia social (cfr. DUVERGER, op. cit., pág. 210 y sigtes.; P.ARRK, op. 
t¿ págs. 51, 55. 57. etc. : ver también : CaüL Brent Swisiikr, citado 
en American Bar Assoriation Journal, marzo de 1966. pág. 271). 

7") Que es pertinente todavía señalar el principio con arreglo 
al cual las dificultades interpretativas que surgen de la ponderación 
( [e intereses reconocidos legalmente como, lícitos y que resulten con- 
trapuestos, deben solucionarse acordando preeminencia al que reviste 
carácter publico —Fallos: 253: 133; 258: 171, cons. 3', y otros—. 

8") Que sin iluda es exacto que el criterio que enuncian 
precedentes considera míos no justifica ni autoriza el 
miento liso y llano de loa derechos individuales cuya 
impone su subsistencia con igual jerarquía constituía 




m .irsTii ia m: i.a na* i<*>\ 



a la Carta y cuya tutela es también de la 
incumbencia de lo.s tribunales ile justicia. 

9'') Que este orden de razonamiento ha llevado a la conclusión 
de t|iie las restricciones de los derechos individuales que provienen 
de ía regulación legal requerida por notorias exigencias de progre- 
so nacional y justicia social, no llega a líi imposición de cargas 
exorbitantes o expoliaturias — v. causa "Lozano .!. (*. c La Monu- 
mental S. A. s/ cobro de pesos", c«. -stds. I" y 5 ', sentencia del 30 de 
junio de 1965 y sus citas — . 

lo*) Que resulta así que, en definitiva, la cuestión remite a la 
búsqueda de soluciones conducentes para ht obtención del fin de 
bien eonuin que la regulación económica persigue con la sulvaguar- 
dia de los derechos i mi i viduales en su esencia, de tal manera que se 
los preserve de su aniquilamiento inicuo. 

11") Que, para las circunstancias del taso a decidir, las prece- 
dentes consideraciones llevan a concluir que las cláusulas legales que 
congelan las rentas de los fundos agrícolas arrendados, ya sea por 
constituir ellos colonias de renta, ya por ser de propiedad de so- 
ciedades anónimas, pueden estimarse respaldadas coustitiaionalmen- 
íe en cuanto tendientes a la proscripción de formas de explotación 
rural que conspiran contra la expansión económica y social en razón 
de que dificultan la radicación de los arrendatarios y el ulterior 
proceso que de ella, y de la mejora económica de aquéllos, se espera. 
También en cuanto tal sistema no excluye (pie el capital y técnica 
acumulados puedan actuar directamente en la explotación agrope- 
cuaria, oliien ¡endose asi, para la producción rural en su conjunto 
una mayor eficiencia y un mejor rendimiento — sobre la importan- 
cia del problema en el país véase las referencias de la discusión 
parlamentaria de la ley 14.151 en Diario de Sesiones Diputados, año 
1958. págs. 2152. 2163 a 2166, 216Í>, 2173. etc. y Diario de Sesione* 
Senadores, año 1958. págs. 762, 763 y sigtes.; coiifr. también ineluso 
respecto de nues'm pais, "Naciones Unidas, Depariamerrlo de Asun- 
tos Kconómicos "Reforma Agraria". Defectos de la estructura agra- 
ria que impiden el desarrollo económico", año 1951, págs. 16 y ai- 
guíente:--— . 

12") Que, además, y en cuanto las leyes respectivas organizan 
un sistema que propicia la enajenación de los fundos en cuestión a 
los arrendatarios y tiende a evitar la actuación pasiva o el ausen- 
tismo de las grandes organizaciones estableciendo un procedimiento 
que. en definitiva, garantiza que aquélla no se opere en forma expo- 
Hatoria (arts. 7, 8, 11 a 11 y correlativos de la ley 14.451) cabe 
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igualmente aseverar que la garantía de la propiedad no se halla de 
este modo afectada de manera que autorice a considerarla descono- 
cida en su esencia. Por lo demás, sistemas sustancial mente semejan- 
tes de política legislativa en materia agraria han sido acogidos en 
distintos países, como resulta de la objetiva información obtenida por 
Jas Naciones Unidas, Departamento de Asuntos Económicos, "Progre- 
sns cu materia de Reforma Agraria", Nueva York, año 195 1. Respecto 
de tales sistemas y particularmente acerca de los países llamados 
desarrollad.;*, puede consultarse la nueva legislación de Alemania 
Occidental de 1916 (págs. 87 y 88) j las leyes italianas de 1950. en 
especial la ley Si la del 12 de mayo de ese año (págs. 82 a 85 > ! las 
leyes de y 1051 de Noruega (págs. 1:18 y ¡0) 5 de Suecia il@ 

1913 (páífs. 130 v 1101 ; de Japón de 1946 (págs. 72 y 7;í). etc. 

18'.*) tlue si esto es asi, la circunstancia de que la concha-ion 
de rentas puebla perdurar opera como incentivo legal a los fines de 
la conducta adecuada a los objetivos legítimos de la normacmn 
vigente para este orden de cuestiones. Posibilidades semejantes no 
son «^conocidas para los especialistas en la materia ni en a legis- 
lación agraria comparada (confr. los trabajos citados en los con- 
MÓeramb.s anteriores v en especial fós .cordados informes de las 
Naciones l uidas de 1051 y de la OIT de 1059. págs. 1»6 y sigtes.; 
hmm op. cit.. pág. 427; Harrk, pág. 154 y sigtes.). Ta m poro es 
excluvente de otras romo pueden ser la instauración de las industrias 
v servicios de base, la eficiencia de las organizaciones publicas y 
privadas a car,,, del proceso, y la elevación del .uve! educacional 
eii el campo feMtt* «El i^nulio Wm*<Wm . londo de 

Cultura Económica, México 1!H¡2. págs. 121 y sigtes. ; CALHKAITK J. K.. 
«CmKimmm fw ticmmmc Chmw U Ünüe^devefypeé ptmutr** . en 
Journal of Farm Economies. Nov. 1951. quien afirma «uo W P»** 
puramente agrícola tiene todas las probabilidades de no progresar 
ni «¡quiera en su agricultura"; LRWis. págs. 42-1, 425 y sigtes. u, 
rfnao ron referencia espedía a la Argentina y a la necesidad en 
ék *te 1111 ti&MMto acelerado y equilibrado en el agro y En ift- 
du<tr¡a-Li-N Reissio. -h'^tifición y tífWW$» Wmném^ . wm 40. 
47 y 98 y sietes, y sus citas y pág. 51 especialmente. Memoria de la 
OIT. 7 y Conferencia ya citada, págs. jjf& 58 y 1M8; etc.). 

14") Que se sigue de lo dicho que la invocación de las garantías 
individuales -arts. 16. 17 y 18- .pie consagra la Constitución Na- 
cional no justifica la inconstitucionalidad pedida del art. 8 de la 
lev 11451 La sentencia apelada de fs. 56 delie, en consecuencia, 
ser confirmada en I» que ha sido objeto de recurso extraordinario. 




confirma L¡i sentencio ai 
rec u rs< > ex l raord i n a r io. 
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dictaminado el Señor Procurador General, se 
da de fa. 56 en lo que ha sido objeto de 

ARISTÓBULO I). ARÁOZ DE LaMADRID — 

Luis María BoFFI BOggero Un di- 
Mlmcic.) — Pedro Aberastury 
(en difidencia) — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz — Car- 
los Juan Zavala Rodríguez (en 
disidencia) — Amílcar A. Merca- 
der. 



DISIDENCIA DEL SEÑOR MINISTRO DOCTOR l)ON LUIS MARÍA BOKF! 

Boccero 

Considerando: 

P>) Que se debate en la presente causa acerca de si el art. 8 
ile la ley 11.451 es o no contrario a los aris. 16 y 17 fie la Cons- 
titución Nacional, según surge ÍW escrito de demanda y otras ac- 
tuaciones, desde que en el recurso extraordinario, aunque se men- 
ciona el mm'ío fundado en el art. tí*, el recurrente no lo desa- 
rrolla, limitándose a hacerlo ron los agravios fundados résped íva- 
,„,„(, en los premeneiunados arls. 16 y 17. queda así fuera de 
examen la materia resuelta en la causa "White de Torrent M. E. E. 
e/ Gemma C Vda. ile Decapite s/ desaloja", fallada el 13 de mayo 

de moi;. 

m a quo mkm li> valide/ del citado art. 8. pnr lf> que la 
sentencia resulta contraria a los derechos que se invocan, ante 
lo que el recurso extraordinario concedido a ls. 6:t lo ha sido con- 
forme a derecho. Así lo entiende el Señor Procurador General quien, 
al remitirse a otro dictamen, expresa que la norma impugnada afecta 
la igualdad v la propiedad I f«. 71/72). 

2"> Que el art. 7 de la ley 1-M51 establece textualmente: 
"En los contratos de arrendamientos prorrogados por el art. 1 de 
esta ley, redirán mientras dure la misma, los precios que las partes 
convengan. En cas., de desacuerdo, serán lijados por los organismos 
de aplicación de la ley a pedido de cualquiera de las partes intere- 
sadas Eli tal supuesto el precio del arrendamiento no podra exce- 
der del én sobre ei valor del predio estimado en función de su 
productividad y calculada ésta sobre el decenio inmediato anterior. 



"Kn los casos en ( i ne se promueva juicio por aplicación de este 
artículci, loa precios que se fijen regirán, desde ]¡i fecha de iniciación 
de la demanda, ta que no obstará ;d ejercicio de los derechos que 
acuerdan los arts. :í y 12 de la presente. 

"Km \m contratos de aparcería regirán los porcentajes de dis- 
tPibueiüH víe frutos videntes al 31 de diciembre de Wm % sin perjuicio 
del derecho de revisión contenido en e] régimen permanente de la 
ley". Mas el art. S dispone, también de manera textual: "Los or- 
ganismos de unlk'aeión de la ley no autorizarán aumentos en los 
precios de arrendamientos de conformidad con lo preceptuado en el 
art. 7 de la présenle, en los casos en (pie el locador sea una sociedad 
anónima, en aquellos en ipie los predios consfituyan cuatro o más 
unidades económicas y se hallen íntegramente arrendados o cedidos 
en aparcerías a cua'io o más filTeiutnlarios o aparcero», ni en los 
casos en míe siendo varios los titulares de dominio se inanleiifra una 
estructura de colonia de reñía". 

H") Que fSStfl ("irte ha decidido en Fallos: 260: 171: "Que es 
principio básico .le hermenéutica jurídica el de atender, en ta in- 
terpretación de las leyes, a] contexto general de ellas y a los fines 
que las informan". Tero esa doctrina no puede entenderse en un 
sentido míe extienda ÍW tallos más allá de los límites de la cues- 
tión planteada. 

Es necesario entonces destacar míe lo alusivo a la llamada "re- 
forma agraria'* y a la posición (pie sobre ella hubiesen manifestado 
las distintas corrientes de opinión — bien encontradas entre si. de 
otra parte— no pueden cobrar relevancia en la presente causa si 
ellas no son miradas dentro de los planos constitucional y legal. A 
este respecto ha dicho esta forte con expresión que no deja (ligar 
a úuthi^: "La doctrina de la omnipotencia legislativa que Sé pre- 
tende f andar en aíM presunta voluntad de la mayoría del puebla, es 
insostenible dentro de un sistema de gobierno cuya esencia es la 
limitación de los poderes de los distintos órganos y la supremacía 
de la Constitución. Si el pueblo de la Nación (pusiera dar al Confi eso 
atribuciones más extensas que las que ya le ha otorgado o suprimir 
alguna de las limitaciones (pie le ha impuesto, lo haría en la única 
forma que él mismo ha establecido al sancionar el art. 30 de la 
Constitución" (Fallos; LiT: 17. 66). Frente a conclusión .semejante, 
las chas de economía política, finanzas u «Iras materias afines —ya 
vernáculas, ya foráneas— no pueden gravitar — cualquiera la jerar- 
quía que pudiese asignárseos— fuera de la Constitución Nacional y 
tic las leyes dictadas en su consecuencia. Kn es* a maleria el desen- 
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cuenirn de las ideas sé llalla reflejado feefa claridad en la distinta 
posición de la CEPAL sobre la Ínter vención del Estado ("Informe 
Económico pañi América Latina del afm 1949; estudió intitulado 
"Cooperación internacional en una política do desarrollo económico"; 
United Nations. Xew York. 1051: plan propuesto al listado Argentino 
en 19o(i, aprobado en 26 de abril de ese año mediante decreto 
77óíi>. Cabe recordar en el orden axiolóe/ico las observar ¡"lies de la 
Encíclica Papal "Maler » t Maestra*' sobre el rompido de las diferen- 
cias redimíale.*, ya dentro de cada país, ya rn el campo internacional, 

n ajustarse quienes participan o no de las ideas 



reformistas en mahría agraria y quienes, en la primera posición, 
busquen soluciones m«(Iiante normas como la que se impugna en la 
presente causa o bien mediante e! procesa expropiatorio. El suscripto, 
en la prenuncio -ala '.ansa "Whitc de Torrcnl, Muría Kieila Eloísa 
Clara c/. Gemma ('. Vda. de Decapite «/desalojo" dijo; "Cabe insis- 
tir en que la transgresión constitucional, fuera de claramente indebida, 
agrava los males que se procuran extirpar o disminuir, porque fuera 
de la Constitución no es dable esperar sino el caos y la arbitrariedad". 

■¡■■■> Que se ha expresado en materia de igualdad: "10 ) Que la 
garantía de la igualdad ante la ley ha sido objeto jM>r esta Corte de 
una extensa y detenida consideración que comprende las causas más 
diversas: impuestos, fuero militar, etc.. etc. Entre muchos otros, 
en Eallns; 101: !01 expíe ó: '...ese principio. ¡-egúu ÍH t i ■n.-¡¡. y é' 
espíritu (k* nuestra Constitución, no es oirá eos» que el a 
que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos 
de lo que se concede a otros en límales cireunslancns : de donde se 
sigue forzosamente, que la verdadera igualdad consiste en aplicar 
en los casos oeunvntes la ley según las diferencias constitutivas de 
elfos, y que cualquiera otra inteligencia o acepción de ese derecho 
es contraria a su propia naturaleza e interés social". 

"Es entonces a todas luces manifiesto (pie. para conseguir huma- 



el ser humano y realidad inseparable de una organización constitucio- 
nal como la de nuestro país— ella no ha de ser buscada en los h rhtm. 
En éstos, por el contrario, a mérito de circunstancias permanentes u 
ocasionales, impera la desigualdad, lo que se explica por fas diferencias 
de api iludí s, (fe conducías o de otro orden. Ha de ser buscada, en 
cambio, en las thtromx (pie dicta el fegiaJadpr ya (pie solamente so 
trata de la igualdad ante la ley. Ha dicho f„ ese sentido, también, esta 
Cor'e (Fallos: 2(>2: ÍJ$(H t - .si la desigualdad no está en la ley sino 
en el hecho de (pie el poder administrador la aplica a unos y no a 
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otros, habría, en todo caso, arbitrariedad administrativa pero no ma- 
teria para la declaración de inconstituc tonalidad que se procura. Te- 
niendo ésta, tomo tiene, por objeto asepurar la preeminencia de la 
Constitución sobre todas las leyes, nacionales o locales, dictada* en 
su consecuencia (art. 31*. debe recaer sobre una norma legal y no 
sobre un procedimiento ejecutivo de aplicación en los casos concretos 
que crea, de hecho, excepciones no establecidas por la norma en cues- 
tión. Si la norma es constitucional, aquél a quien se le aplica no puede 
oponerse a olla en razón de que en los hechos só!o a él le fue aplicada. 
Kl modo de hacer efectiva la responsabilidad de! poder administrador 
que omite imponer a algunos el cumplimiento de una ley que los con- 
prenda no puede ser. evidentemente, liberar del debido cumplimiento 
;i quienes le fue requerido' (también Fallos: 237 : 239 y 2t>b)". 



"Kn Fallos: 181: 398, dijo ésta Corte: *EI mero hecho de la 
clasificación, sin embarco, no basta, por si solo, para declarar que un 
estatus» no ha violado el art. 16. es indispensable, además, demostrar 
que aquélla se ha basado en alguna diferencia razonable y no es una 
seleceió ramente arbitraria (Fallos: 19: 1!7). Fundar una cla- 
sificación, como lo hnie la ley impugnada, en razones de humanidad 
v de protección a cierto tipo de trabajadores con un capital presarla* 
es mantenerse dentro de la garantía del art. 1« de la Constituciun. En 
listados Unidos, asimismo, la Suprema Corte mantiene el princi- 
pio en numerosas cansas. Verbigracia: 165 US 150: *QM* Colorólo 
and Santa Fe Kailvvuy Comp¡my v. Ellis" de 1S de enero de 1807; 170 
CS 28»: "Magoun v. Illinois Trust and Savings llank". del 25 de abril 
de 1898; 299 US 1S3: "Oíd Dearborn Distributing Cn. v. Seapram Dis- 
tilters Co.". del 7 de noviembre de 1936; 30*} US 351 : "fierre v. Uou- 
síana". del 27 de rebrero de 1939; 316 l'S 535: "Skinner v. Okiahoma 
ret. Williamson, Att. (¡enerar', del V de junio de 1942 ; 317 l'S 183 : 
"Üiown v. Hoard of Edwiitinn". del 17 de muyo de 1951: 358 US 1 : 
"Couner v. Aaron", del 12 de setiembre de 1958. Esto* dos últimos 
fallos recayeron en causas «le segregación racial" (voto del suscripto 
Fallos: 218: 122, 131, 135, 137). 
Con esa doctrina ha de examinarse y decidirse acerca del ar- 
tículo 8 ríe la ley 11.151 en su confrontación con la garantía de 
igualdad. ^ _ ^ ^ 

eabjíorias de propietarios que surge de ta comparación entre los 
artículos 7 v 8 de la ley 1 1.151 con referencia clara a una idéntica 
modalidad de uso y goce — derecho de percibir los dineros por in- 
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muebles dados en locación — se aparta de la doctrina antes referida 
persiguiendo a las personas colectivas — "personas. . . (te existencia 
ideal" en la terminología de algunas normas del Código Civil— cuan- 
do ellas se encuentran protegidas por diversas normas del ordena- 
miento .jurídico: ¡tris. 11 y afines de la Constitución Nacional, arts. 
31 y afines riel Código Civil, arts. 313 y aliñes del Código #6 Co- 
mercio, etc. l¿t mismo acontece en los otros supuestos del arl. 8 
impugnados como indebidamente discriminatorios. 

La finalidad con que fue sancionada la norma que se impug- 
nara en la presente causa surge claramente de manifestaciones for- 
muladas, mas allá del mensaje delToder Ejecutivo —Diario de Se- 
siones de la U. Cámara de Senadores. IflóH. pág. Tól— , en el seno 
del Poder Legislativo (Diario de Sesiones de ta H. Cámar¡t de Dipu- 
tados. l'táK, piigs. 2lfi2. 2164 y otras; Diario de Sesiones de ta H. 
Cámar;i de Senadores, 1¡ir,8, págs. 7*>2. 7<i 1 y otras», y aun cuando 
ella se dirija a lograr la reforma agraria, siempre le será opon ¡hit- 
la tacha de incunsliiuuimultriari porque esa reforma —en el supuesto 
de (pie se recoimciese sn necesidad— im podría realizarse, como se 
expresó, sino de acuerdo con la Constitución Nacional. 

Tt-\ (Jue con referencia al derecho de propiedad, e! suscripto ha 
dicho: "(Jue esta causa revela en esencia una fuerte y sustancial res- 
tricción de la libertad de comercio y de l;i propiedad de los empresa- 
rios cinematográficos por parte del Estado. Organizados par;i deter- 
minados fines, se ven coinj)elidos a realizar actividades (pie, aunque 
reconozcan alguna semejanza con aquéllo», son evidentemente riist hi- 
las i) tas lihremente elegidas por esas empresas. Y esa restricción no 
guardn la suficiente armonía con los propósitos que se persiguen ya 
(pie, por una desocupación con la que no tienen vínculo alguno, se res- 
tringe la libertad de aquellas empresas. El Estado, efectivamente, en 
ve/, de resolver el problema con recursos propios, hace recaer la so- 
lución en tina categoría de part indares, afectando esencialmente los 
derechos con que la Coas' ilación los protege. A este respecto, es inte- 
resante destacar, como fn hizo en su oportunidad el Justice Joseph P. 
líradley, que 'tas prácticas. . . inconstitucionales consiguen su primer 
apoyo... mediante ataques silenciosos y ligeras desviaciones de los 
modos legales de proceder' { lili CS tilíH, siendo fácil deducir el pro- 

tu. ionales" (Kallos: 217: 121. 13G. 139. 110 y otros). 

Esa doctrina hace necesario concluir que la norma del articulo 8 
es laminen inconstitucional desde (pie transgre de el derecho de propie- 
dad. En efecto, tu* permite obtener a tas saciedades anónimas, ni a los 
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titulares de los otros supuestos del art. 8 prealudidn, el l * e ^" s * ^ , ^[¡ 
económico que se considera adecuado para los otros ocat oies t> t 

fuer« de N desigualdad ya analizada— trae un desmedro del valor 
económico cuyo carácter irrazonable so acentúa en lus casos de arren- 
damientos celebrados muchos años ha. 

6 <) Un» estas razones, juntamente con muchas otras que e* in- 
necesario puntualizar, hacen proeedente declarar la ineonstituc.onal.- 

(li «| del articulo 8 de la ley Ué&% ,w,n- t 
Voy lo tanto, de conformidad con el dictamen del Senot I i uu a- 
dor General, y declarando inconstitucional el articulo 8 de la tey 
14 4M, se revoca la sentencia apelada. Y vuelvan los autos al m* - 
ni.nu. de SU procedencia, a fin de que la Sala que *M» W «'den de 
tl ¿ho dic te nuevo pronunciamiento sobreet fondo del asunto, con arre- 
glo ;,1 urt. lo\ 1* parte, de la ley 18. Con costas. 

luis mahía mm Bsmem, 



immxm wt. ^nm no™* don toro ém&m 

i yusideiando : 

1- i que el art. 7 de la ley 14.451 autoriza la aehudiz;u-¡ón de 
l,.s arrendamientos ile ias locaciones prorrogadas por el arl. 1. *» 
m n.nvenio de partes „. en su delecto, por reajuste a car*o de os 
Ir****** de ápíícaeía» de la fa* hasta ,1 <H W valor de \m 
patíos estimado en función de su productividad Pero el art. 8 
idOK» este derecho si tos propietarios son soledades anommas. o 
cuando el fundo este formado por mátm <> nms undules e^nomua* 
v se halle ¡mecamente prendado a cuatro o más arrendatarios, o 
euamfei siendo varios lea titularos del dominio mantenga una 
estifüCtttfa de cnlonia de renta". 

2'» ti,, por apWÓn del citado art. 8, la Cámara Central 
tl(V ,f„l ilC l«r derecho » la agudización de los arrendamientos pnr 
encontrarse compréndalo el caso en el sejrundo de los .upiaMos 
referidos (fs. Centra esta decisión se interpu*. 

tríU >rdinario (fs, 60/2), fundado en que esa disposición es c.mt.a- 
,,a a las garantías de pablad ante la ley <art. Ih de la Cei^í- 
n,iór Nacional» y Ce I» propiedad (arls. 14 y 17). ® recurso fue 

comidido (fs. (13). 

3 Que conforme al art. 28 de la Constitución Nacional y a 
reiterada jurisprudencia de esta Corte, los derechos consagrados por 
ella son susceptibles de reglamentación legal, la que, siendo razo- 
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nable, no puede ser impugnada con éxito, ion base constitucional 
—doctrina de Fallos: 255: 293 y sus citas— Este principio, cier- 
tamente exacto respecto de la garantía del derecho de propiedad 
(Falles: 250: 410 y otros), requiere que la reglamentación no cons- 
tituya üfta restricción esencial del dominio que importe un desapo- 
deramiento inadmisible --doctrina de Fallos: 253: 338 y sus citas—. 

-i' 1 ) Que la posibilidad de un ejercicio más enérgico de las fa- 
cultades de gobierno que asiste a las autoridades en caso de emer- 
gencia, ha sido reconocida desde antiguo por esta Corte —Fallos: 
172: 21 v otros; causa "Inti S. A. s/ recurso de apelación del art. 
1 1 de la lev lü. 151", sentencia del 19 de noviembre de 1965. Pero el 
tema de la congelación ifeneral de los arrendamientos que sería una 
de las man ¡testaciones del ejercicio de esas atribuciones no esta en 
cuestión en el presente caso, referido únicamente a la disposición 
excluvente del art. 8 eitado. como tampoco lo está el punto relativo 
a la prórroga de las locaciones establecidas por el art. 1. que no se 
discute. 

5") Que la atribución del Congreso Nacional para legislar sobre 
arrendamientos y aparcerías rurales, materia especifica de la ley 
11.451, sea con carácter permanente o transitorio. con vistas a 
una transformación o reforma agrarias, no es dudosa por vía de 
principio (art. «7. mes. 11 y ltí, de la Constitución Nacional) ; pero 
no lo es menos que el régimen debe ser establecido por vías inatitu- 
dónales y con especial consideración de la situación actual del 
problema s el país; y también que las restricciones que se impon- 
gan al derecho de los propietarios, en uno y otro caso, deben recono- 
cer limites, uno de los cuales es el de no privarlos perdurablemente 
del derecho a obtener un rendimiento razonable en calidad de renta 
de los inmuebles afectados a tales contratos. 

G") Que lo (pie ha de entenderse por tal rendimiento razonable 
es. en primer término, cuestión legislativa, como lo demuestra el 
supuesto contemplado en el ya lejano preeedente/fíado más arriba y 
establece el art. 7 de la leyU l.lSl, al que los propietarios recurren 
en esta causa. 

T ) tiue, en cambio, excede lo pertinente al ejercicio del razo- 
nable criterio del legislador la privación de toda posibilidad de 
adecuación de los ingresos del propietario al valor y productividad 
variable de sus inmuebles, de lo que resulta además un desmedro 
del valor de esos inmuebles, en el mercado inmobiliario, igualmente 
perdurable. 

8?) Que ello es particularmente cierto respecto de arrendamien- 
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toa contratados un número considerable de años atrás, en condiciones 
económicas que han experimentado un notable cambio, como es de 
público conocimiento. L¡i privación ¡acondicionada e indefinida de toda 
posibilidad de actualización de los arrendamientos adquiere, en esas 
condiciones, características de notoria iniquidad, que se agrava en 
el cas.» ;] ' • t !ri, -ación ¡.arciai de la renta a que por principio 
la ley reconoce derecho, art. 7, redunda no en el interés general 
sino en el particular de ciertos arrendatarios. Y esto último, ade- 
más, sin consideración a ninjruna condición de que se huya podido 
hacer mérito para beneficiarlos. 

ít") Que es cierto que la jurisprudencia de esta Corte ha admi- 
tido que la garantía de igualdad ante la ley del art. l(i de la Cons- 
titución Nacional no puede considerarse vulnerada si la norma Uval 
no establece distinciones irrazonables o inspiradas en fines de ile- 
gítima persecución o indebido privilegio de personas grupo a de 
personas (Fallos: 254 : 204 y sus citas; 257: 127. consid. Y que 
ha sido también establecido que no tiene tal carácter la posible 
distinción, a efectos impositivos y sobre bases objetivas, entre So- 
ciedades anónimas y personas físicas (Fallos: 170: 62; 170 : «<i; 
18S- 105; 210: 172» o entre aquéllas y sociedades de personas en 
condiciones como las de Fallos: 257: 127. Pero las bases de esta 
admisible distinción no se presentan en el caso del art. 8 de la 
ley 11. 1">1. 

10"> Que, en erecto, la ley común reconoce igualdad de trato, 
respecto del uso y goce de la propiedad, a los titulares de ella, 
cualesquiera sea la categoría de éstos — personas físicas o jurídi- 
cas— con lo que hace explícito el principio de igualdad ante la ley 
del art. 10 de la Constitución Nacional. La distinción entre las dis- 
tintas categorías de propietarios que resulta de la comparación 
de los arts. 7 y X en relación con una misma modalidad de uso 
y goce, como es la del derecho a la percepción de los arrendamien- 
tos de los inmuebles dados en locación, no responde a circunstancias, 
condiciones o diferencias objetivas que se hayan presentado a la 
consideración del legislador, semejantes a los de "orden econó- 
mico o de orientación riscal razonable" (pie fueron admitidos en 
Fallos: 170: 52; 170: H<¡ y otros. La prohibición de autorizar rea- 
instes ¡i los arrendamientos, sólo tiene en cuenta la condición jurí- 
dica de \M propietarios, y no responde a elementos de juicio o! .Íc- 
ticos que pudieran justiiicar distinciones o graduar los términos 
do la actualización. 

11') tiue. en estas condiciones, ta distinción debe ser 
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dada con fundamento en el art. 10 de la Constitución Nacional y la 
jurisprudencia citada, por significar ilegíli na persecución a per- 
sonas o grupos de personas .sobre lo cual, por lo demás, se hicieron 
manifestaciones en el curso de la disensión parlamentaria l i"<' 
rrohornn esta apreciación ( Diario de Sesiones de ta 11. Cámara de 
Diputados. 1958, págs. 2102. 2101: comp. id. de! IL Senado, 195K, 
páífs. 7G2, TU 1 > . No es óbice a ello l¡i hipótesis de »|ue la prohibi- 
ción del art. 8 conducirá a la división de los fondos y venia a 
los actuales ocupantes de las unidades qttC trabajan, siendo este 
proceso propio de un plan de reforma agraria* No lo es, porque 
tal transformación, en cuanto y en la medida que se eonsidere con- 
veniente, debe ser dirigida y olitunidu por el listado por medios 
legislativos rumiados en la Constitución Nacional, loa de ia expro- 
piación en el caso (véase: "Reformas ajilarías en la America [.ati- 
na", Komto de Cultura Económica, ÍÜ& págs. 250 y sig.O. 

Par ni"*, y lo conc*>nlnntemeute dictaminado por el Seno]- Pro- 
curador (¡enera!, se declara inconstitucional el art. 8 de la ley 
11.151, tal gomo ha sido aplicado al caso de autos y. en conse- 
cueneia. se revoca la sentencia apelada de fs. g& Y vuelvan los 
autos al i.a'„.n.MO.» be SU procedencia, a fin de que la Sala (pie 
sigue en .míen de turno dicte nuevo pronunciamiento sobre el fondo 
del asunto, mn aneólo al art. 10. l k paite, de la ley 18. 

1*KI>R() AltKRASTTRY. 

DisiriE.wiA BEL SkRok Ministro Doctor Don Carlos -H an Z avala 

RODRÍCl'KZ 

Considerando: 

1") q¡(9B la cuestión central planteada en autos, de que el art. 
8 de la ley 14.411}, repugna los aits. Di, 17, 18 de la Constitución 
Nacional, fue expuesta en el escrito de demanda, reiterada en la 
audiencia, mantenida en la presentación de fs. 20, establecida en la 
queja, reproducida y desarrollada en el memorial de fs. 08/70. 

La resolución del tribunal a quo es a favor de la validez del 
art. 8 de la ley 14.451, es decir, contraria a los derechos invocados 
y (pie se funda en los artículos de la Constitución Nacional (pie se 
mencionan, po'* t»ya razón, y conforme a lo dispuesto en el art. 
14. inc. S". de la ley 48, el recurso extraordinario es procedente. 

2") tjue el art. 8 de la ley citada establece lo siguiente: "Los 
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precié de arrendamiento de conformidad con lo preceptuado en el 
nrt. 7 de la presente, en loa casos en que el locador sea una so- 
ciedad anónima, en aquellos en que los predios constituyan cuatro 
o más unidades económicas y se hallen íntegramente arrendados o 
i-edidos en r'vifct'rí s a cuatro o más arrendatarios o aparceros, ni 
en los casos en que siendo varios los titulares de dominio se man- 
ten jra una estructura de colonia de renta". 

:*■'> Que circunscripta esta causa — como lo está— a la con- 
sideración de la validez o invalidez constitucional de dicha norma, 
no corresponde que el Tribuna] considere: a) la posible validez de 
otras normas de la misma ley -vinculadas a las sociedades anmn- 
b) tampoco las innovaciones legislativas y la discusión doc- 
trinaria que -vinculada en la denominada "reforma agraria o 
modificación de raimen de Ih tierra, problema de gran trascen- 
dencia en nuestros días- tiene, a menudo en cuenta, la situación de 
las sociedades anónimas y aun de otro tipo de 

m Que con respecto a lo primero y aunque 
resuelto que: "es principio básico de hermenéutica el de atender en 
la interpre'.uñn de las leyes, al contexto mural de v\la* t* l<>> 
üncsuue ..¡..forman" r iia!buena H«^ff^ 
instituto Nación:,! de Vlivinkultura", 4/12/19M). es indudable 
qm . ,1 iau.ee ' se limita a ta necesidad de pronunciarse so o 

Hobre d art. * v no acerca de los arts. £ inc. j) y M, porque la 
eonstitucionalidad de estos preceptos no ha sido puesta en tela de 
¡tocio en esta causa y ponpie no se advierte la conexión intima 
eütré estas normas y las del art. 8. Ksta última disposición tiene 
autonomía suficiente para provocar una interpretación y decisión 
indepe.ulie.ites y separables, sin comprometer las restantes dispo- 
siciones de la ley 14.4M (Fallos: 206: 24 h 

BS'J (jue en cuanto a lo secundo, si bien es cierto que el tema 
,| t . la "reforma agraria" en sentido amplio -materia <londe no 
coinciden, desde l«em los autores, ni los partidos políticos ni los 
distinto- sistemas o movimientos económicos y sociales— o la mera 
aatttriütftffi U ««i fenuiS del trabajo de Ü tierra se abitan en 
noeMro tiempo v han dado lugar a profundas controversias, que 
<e vinculan, con frecuencia, y con mayor o menor amplitud, a las 
sociedades anónimas (ver actuales Constituciones de! Chnhul : art. 
B&< Formesa- -ir' 10: La Fami*»: art ÍJK, vh $euqttén? art. 
240; Santa Cruz: art. 2(17: y reciente ley del Uruguay 1:U18 (arl. 
m¿) dé IWI. que modifica los arts. 213. 21 4. 215 y 21(J del todip» 
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tle Comercio estableciendo restricciones a la explotación agrope- 
cuaria por estas entidades, las comanditarias por acciones y de res- 
ponsabilidad limitada) no es el caso de analizar, ton motivo de lo 
que concretamente debe resolverse en el xtrft litr, un problema tan 
amplio; más allá del campo jurídico. No le es permitid.» a los jue- 
ces anticipar soluciones para otros casos posibles, desde que no 
les cala* hacer declaraciones generales o resolver problemas jurídi- 
cos abstractos, pues su misión no es corregir ta acción del Poder 
Legislativo, sino juzgar el caso particular llevado a su jurisdicción, 
sin más efecto y ulterinridad que el mismo (Fallos: 137: 47). Nin- 
guna refría práctica está mejor justificada, ha dicho la Suprema 
Cu-tc de los Estados Unidos, que la que dispone que "jamás se 
debe anticipar una cuestión acerca de la constitucionalidad de una 
ley por si fuera necesario hacerlo" — Liverpool, New York and Phi- 
ladelphia Steamship Company v. Commisioners of Emigration, 113 
C.S. $m Ash Wa nder et al Tennessee Walley Authority et al. 297 
l\ S. 2HS; voto del .List ice Brandéis, párrafo 1 1 1 — - 

Cabe señalar, no obstante, que las doctrinas que se refieren 
a la modificación «leí tradicional sistema de propiedad de la tierra, 
en referencia con la explotación del agro, vinculan esa transforma- 
ción siempre a un plan o sistema de reforma ajrraria y relacio- 
nándolo, no sólo con la economía, sino con los problemas del campo 
y la ciudad; a la racional explotación de la tierra en beneficio de 
toda la población y aun de! Estado con la incrementación de su 
comercio exterior; a la dignificación del trabajo, al mejoramiento 
de la vida y del orden social : etc. 

tí") Que si bien la ley 14.451 busca resolver 
gem-ia económica que presenta la explotación de 
los problemas de la locación y. en ahruna de sus disposiciones, se 
enuncia el propósito de convertir a los locatarios en propietarios 
eon la finalidad de arraigarlos a la tierra, es indudable que la ley 
de que se trata, no articula u configura un plan general de rear- 
ma agraria v que hacer referencia a esos propósitos para inter- 
pelar, eoinretamepte. normas de esta ley —como la del art, 8— 
resulta, en el anh i»<livc, impropio. 

?.•) tine. en efe: lo. no puede llamarse o considerarse reforma 
agraria la prórroga de todos los contratos de arrendamiento y apar- 
cerías rurales (»rts. 1 y 2) ; ni la consideración, en algún articulo, 
de la "unidad ecMU.mica" (art. !1, ines. a y b) ; art. 4, inc. a» ; 
art*. 9, 11. t 20. 30); ni el pronto de dar a los hijos 
facilidades para la explotación agraria (art. 1, im\ b) ; ni el 



la emer- 




estímulo para el fraccionamiento del campo por la venta en lotiü a 

productores agrios ^ c > : ni lil » l ' t<,riiS1 «' i6n 8 tos arven ' 
datarios o aparceros a la opción de compra tiel p oíreciendo 
el precio que juzguen razonable (arts. 9, 10 y 11). 

Tampoco constituye un régimen de reforma agraria Mr 
Kue a otro análisis de este asunto que el que se realiza- la circuns- 
tancia de que m faculte al Hanco .le la Nación Argentina a acordar 
créditos del 80' ¡ del valrn- de tasación o de compra-venta y hasta 
de 25 años en la condición y forma de financiación que se establez- 
ca. \m que contemplarán las posibilidades del adquirente y su dere- 
cha » condiciona de vida digna; ni la exención impositiva que se 
decreta (arls. 18 y la»: ni las restricciones que se estipulen al 
dominio adquirido por arrendatarios G aparceros (art. 2ni. 

Como excepción v dentro de una ley que sólo persigue san- 
cionar en general situaciones irregulares creadas por una emer- 
gencia económica, parece referirse a un plan agrario La d.spos]- 
eión del art. 14, en el cual se autoriza la expropiación (Je todas l»s 
predio, rurales de las sociedades anónimas, que se declaran en los 
casos alli contemplados de utilidad pública V sujetos a explora- 
ción. Pero la excepción no basta liara atribuir a la ya citada ley 
M.lól el rankter de reforma agraria con la claridad, el aleance y 
la trascendencia que una modii ieación económica y social de tal pro- 
fundidad debe presenlar. 

I n falta de esa orientación de reforma agraria en la ley 1 1. Ul 
no permite interpretar el art. 8 sino a través de los principios que, 
en la Constitución Nacional, gobiernan el derecho de prop.edad y 
el contrato. que es su consecuencia, según la decisión de esta (orle 
en fallos con votos v disidencia memorables (Fallos: i:«i: m y di- 
sidencia del Dr. Bermejo en pág. 180; 137: 47. con disidencia de 
fundamentos del Dr. Bermejo, pág. «7>. aun aceptando en estas 
instituciones, propiedad y contrato, las interpretaciones acordes con 
el desarrollo humano y soeial. 

El- art. 17 de la Constitución Nacional que declara inviolable la 
pr.»pie<lad. no puede considerarse un derecho absoluto, como lo de- 
claró la Corte (Faltos; 1:16: 1*2). Esa limitación no autoriza, em- 
pero, a introducir una disposición como la del art. H. .según la cual 
m r el solo hecho de que el locador de predios rurales sea una socie- 
d-.d -mónima o que los predios constituyan cuatro o mas unidades 
económicas, no se podrá obtener aumentos en los precios |e los 
arrendamientos de conformidad con lo preceptuado en el art. 7 de la 
presente lev. Mientras todos los locadores pueden, conforme al re- 
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ferid" art. 7. en caso de desacuerdo, obtener de los organismos 
de aplicación de la ley y a pedido de cualquiera de las partes intere- 
sadas, la fijación de precios de la locación, se priva de 
eho a las sociedades anónimas sin vincular tal determina 
con algún plan que relacione este art. 8 a un sistema de explo- 
tación agropecuaria. 

Sin esc antecedente o base para un plan do reforma agraria 
y social —que habría de ser analizado en su justicia— , el art. 8 de 
la ley 11.151 sólo tiene un destinatario: la sociedad anónima, vio- 
lando. mlemáSi la garantía de la igualdad ante la ley (art. 16 de la 
Constitución Nacional). 

En tales condiciones, el referido art. 8. resulta restricción 
abusiva del derecho de propiedad y de la fV/iw/dn/f ante la ley, lo que 
excede las atribuciones legislativas. Se priva a las sociedades anóni- 
mas de toda posibilidad de obtener de sus inmuebles locados el rea- 
juste económico que se estima conveniente y posible para tridos los 
locadores que no tengan esta categoría jurídica. Esa discriminación 
asome así el carácter de iniquidad notoria, imposible de sustentar, 
máxime si se considera la indudable valorización de arrendamientos 
frente, entre otros factores, a la evidente desvalorización, de la mo- 
neda. 

Esta conclusión no puede verse obstruida por la circunstancia 
de (pie en el Congreso se sancionara esta excepción, en amplia coin- 
cidencia de sectores políticos diversos. Resultan aplicables al caso 
las siguientes consideraciones del Tribunal: "la doctrina de la omni- 
potencia legislativa que se pretende fundar en una presunta volun- 
tad de la mayoría del pueblo es insostenible dentro de un sistema de 
gobierno cuya esencia es la limitación de los poderes de los distintos 
organismos y la supremacía de la Constitución Nacional" (Fallos: 
137: 47). 

Tampoco hace aceptable esta desigualdad la exposición o doc- 
trina h autores que analizan el problema, según distintos puntos de 
vista, pero sin considerar propiamente la realidad argentina, ni 
lo tpie la norma impugnada significa para el equilibrio y evolución 
de nuestras instituciones. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador (¡enera!, se declara proa-dente el recurso y, con el 

II. t'fil, 

Carlos 
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, ivUiM no ^ im-onstitminnai. Kflii norniu y la» «* 
prC&b* fe W **WÉ " * 1,1 rti ' ' carik tep «xuri.Üimlii □ & 

te*» átftóttfcP a M ,f.a,s ,M u*i „ lu . M . flllw ¡,lm-. 

* ^r^iiss ,v " i ° 

Wit.nu.L.s tendrán *n jukw ' \i„.m«uirv v 3am 

^ |»,,,tor,, Man, H.-ffl 

ZaVilla KintlÍKllLltl' 



Dicta mes del Pwktkamu Gknekal 



Suprema l'ortf : 



rema ^ ( " iv ■ , 

llmpecl" .!<■• l.i I» ""»•> ^ V||||m las jraraniia» 
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1 t : Lt:,nt " 11 1; flt Idnmc ón efectuada por e) a quo tle ^ 
14.451 pienso qttfi lu sol» detlai.»ti. n ^ c¡tal||| d¡ SÍW »|ciáti 

ta, fraccimies opadas ^¡^¡¡¡¡^ ¿¡¿¿g«W* «i ulterior 

K. cnn^uenoi... y con el «^j^^lft^ Ai..». 3 d. 
corresponde revocar el pronunu.imi 
noviembre de 19G4. m^fa 
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Buenos Aires, ai <le mayo de 1966. 

, „lra s «ltó«B certificado WAP* 1 1,rw "° 

Y considérala!" : 

, .. , wtitiKÚ>naliilu<I admítala !><•• la 

W 9» * 1 a 8 a I«- .14.451. el Tribunal 

sentencia apelada <le I*. *■> W •**> » «" 
estima peltinen'e rem,t.m. »*^¿¡ w , , nj!1L . iim precio arren- 
••Fernámlez 0«uin ■!• M. ti Bipott rwww , 

á-., Que a *«M WW*»" . ci , llí , !l . K „ efecto, la pre- 

MHtt en ta U«e hace al a«. ^ta le, c . ( 

eminencia reconocida »k -» *« y ,.,„„,.. 

púu.ico. la circuns unc.a de ^ ¿ „ ley » pumente 

Uvas de los u.ls. 1» I »« > « ™ , „ e „ m m h ¡„, rrfto- 
conducentes a » 0™" «- '""T, ,' ' »me,,u.s no revisten carácter 
lwK , a y ta M*. ™r Inclusión enunciada. 

,'¿S*3 a K rav tincnte a ta imperunencu. de ta «pr 

circunstancias -- »s ^ ^ ^ 

4 ) (Jue, en esta» coniutuine». l<»»i 
arbitrariedad de U decisión General, se 

Pov ¿fe habiendo di ^^ eI 4 ^ qiltí M tifa objeto de 
confirma la sentencia apelada de fs. 4o en .o q 
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Carlos Juan Zavala Roobuíhez 
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Don Luis MarIa 

PEDRO ABERASTURY 



Considerando : 



1") Que la Cámara Central de Arrendamientos y Aparcerías 
Rurales dictó resolución (fs. 45/7) sobre los dos órdenes de cuestio- 
nes que fueron el objeto, respectivamente, de los dos grupos de 
expedientes cuya acumulación ordenó la Cámara Regional (fs. 20/8) 
y no fueron cuestionadas: a) las reclamaciones de los propietarios 
contra los arrendatarios por "reajuste" de arrendamientos conforme 
al urt. 7 de la ley 14.451, para lo qué plantearon la inconstitueio- 
nalidad del art. 8: b> las presentaciones de los arrendatarios sobre 
inclusión, en el art. 14, de las "unidades económicas" ocupadas por 
ellos. Estas actuaciones tramitaron con intervención de los propie- 
tarios, que impugnaron el art. 14 por contrario a los arts. 17 y 29 
de la Constitución Nacional. 

2 ") Que la referida resolución no trató las impugnaciones cons- 
titucionales y decidió derechamente: a) desestimar el pedido de 
reajuste de ios arrendamientos, por aplicación del art. 8 de la ley 
14.151 (punto 3" de la resolución); y b) declarar comprendidas en 
el art. 14 de la ley 14.451 las fracciones ocupadas por los arren- 
datarios (punto 2" de la resolución). Contra ella los propietarios 
interpusieron recurso extraordinario (fs. 50/4), que fue concedido 




resolverse si las leyes 16.735, 16,676 
y 1G.8G3 obstan a la prosecución de esta causa. A raí» de la sanción 
de estas leyes se dio vista a las partes <fs. 66), que sólo evacuaron 
los actuales recurrentes (fs. 68); sobre ello e! Si*. Procurador General 
se pronunció negativamente (fs. 69) a lo que adherimos —sin per- 
juicio de mantener, los firmantes, las opiniones emitidas en la 
causa T.22, "White de Torrent María E. c/ Gemma C. vda. do Deca- 
pite s desalojo", sentencia del 13 de mayo de 1966. El art. 1 de la 
ley 16.G76 no dispone, en efecto, la suspensión general de los trámites 
de todos los juicios de arrendamientos agrarios, sino de los desalo- 
jos solamente, carácter que no corresponde, obviamente, a la pre- 
sante (ansa. 

I ) Que sentado lo expuesto corresponde pronunciarse sobre 
e) fondo del asunto respecto de las dos cuestiones resueltas. 

5") Que en punto al rechazo del pedido de "reajuste" de los 
arrendamientos, que la resolución recurrida funda en el art. 8 de 
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la ley 14.451, tu impugnación constitucional plantea la misma cues- 
tión considerada en la causa F. 4íi5, "Fernández Orquín J. M. c/ 
Bípoti Francisco s/ fijación precio arrendamiento". Cala? así que 
los suscriptos hagan remisión a sus votos, integrantes de la sen- 
tem-in del día de la fecha dictada en es;i causa. Corresponde, en 
consecuencia, y por los fundamentos de los referidos votos, revocar 
el pimío Z9 de la resolución de fs. 45 7, cuya omisión de pronuncia- 
miento expreso debe interpretarse como pronunciamiento implícito 
contrario ( Fallos : 258 : 205, cons. 4 ' ; 252 : 1 04 y otros) . 

& ) Que el punto W dé la resolución de fs. 45/7 declara com- 
prendidas las fracciones ocupadas por los arrendatarios peticio- 
nantes en el art. 14 de la ley 14.451. La referida declaración no 
há sido prevista por el art. 14 de la ley 14.451 sino por el art. ¡S9 
de la reglamentación de esta ley (decreto 17.447/59). que enco- 
mienda a las Cámaras Paritarias Regionales tareas de comproba- 
ción y certificación, en el caso, de la situación contemplada por 
el útL 14 citado y cuyo resultado, si es afirmativo, y previa ínter- 
vención del Consejo Agrario Nacional, debe ser puesto en conoci- 
miento del Poder Ejecutivo para su decisión (arta. 40 y 41 de la 
reglamentación). No se trata como se desprende de lo expuesto, 
de ana de-laiación sobre derechos controvertidos de los partici- 
pantes en la tramitación administrativa encomendada a las Cáma- 
ras por la ley 14.151. sino del cumplimiento de una función de 
carácter meramente informativo para el Poder Ejecutivo, cuya 
decisión final, si consiste en la orden de expropiar, debe ser puesta 
en movimiento por demanda judicial y en cuyo juicio los propieta- 
rios que se consideren lesionados tendrán toda la amplitud de defen- 
sa (art. 14, ley 14.451 y art. 17 de la Constitución Nacional). 

7") Que, en estas condiciones, io decidido en el punto 2" de la 
resolución de fs. 45/7 no puede ser equiparado a sentencia judicial 
definitiva y, en consecuencia, salvada, como queda dicho, la oportuna 
intervención judicial que pudiera requerirse, no es susceptible de 
ser revisada por la vía del recurso extraordinario (art. 14, ley 48; 
doctrina de Fallos : 250 : 272 ; 247 : 168, 25j ; 246 i 52 y otro») . 

8") Que las consideraciones que preceden conducen a declarar 
inconstitucional el art. 8 de la ley 14.451 y. por ende, a la revo- 
catoria de la resolución de fs. 45/7 en cuanto deniega la petición 
de los propietarios locadores de reajuste de los arrendamientos. Y 
en cuanto a la impugnada declaración del punto 2". de 
del campo de les recurrentes en el art. 14 de la ley 14.451, a 
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rar mal concedido el recurso extraordinario de fs. 50/4, con loa 
alcances de los considerando». 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, se 
declara inconstitucional el art. 8 de ta ley 14.451 y se revoca el 
punto 3£ de ta resolución de fs. 45/7 en lo que ha sido materia de 
recurso extraordinario. Y se declara mal concedido por la reso- 
lución de fs. 55 y con los alcances de los considerandos, el recurso 
extraordinario de fs. 50/4 interpuesto contra el punto 2'-' de la 
resolución de fs. 15/7. 

Luis María Boffi Bocgero _ Pedro Aherastury. 

Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Carlos Juan Zavala 

Rodríguez 

Considerando: 

Que. con respecto a !a cuestión de ¡nconstitucionaUdad del 
art. 8 de la ley 14.451. me remito a las consideraciones y conclu- 
sinnes de mi voto en la causa: "Fernández Orquin, José María c/ 
Ripoll, Francisco s/ fijación precio arrendamiento", del día de 
la fecha. 

Que, en cuanto a la inconstitucionalidad del art, 14 de la ley 
14.451, que también se articula en esta causa y ae mantiene en la 
instancia extraordinaria, cabe señalar que la sentencia del tribu- 
nal a quo que se limita a declarar que la acción de los arrendatarios 
fundada en el art. 14 de la ley 14.451, debe prosperar, no significa 
concluir que la recurrente haya sufrido, con ello, un perjuicio con- 
creto insusceptible de reparación, lo que hace improcedente, a este 
respecto, el recurso. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador General, se declara inconstitucional el art. 8 de la ley 
14.451, e improcedente el recurso con respecto a la alegada incons- 
titucionalidad del art. 14 de la misma ley. 



Carlos Juan Zavala Rodríguez. 
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S. A. BANCO POPULAR DE LA PLATA 

( o/rrf; si mema. 

tm sentencias «Ir la Corte Suprema deben »r talmente acatadas tanto 
por tus pilrtfii «uno por los organismos jurisdiccionales que intervienen 
in las causas. La forte, en el ejercicio de la jurisdicción que le acuerdan 
la Constitución y las leyes nacionales es suprema; y el carácter obllffa- 
toiio de sus decisiones comporta lo conducente a hacerla» cumplir. 

CORTE St'l'REMA. 

La Corte tiene el dcl**r de velar por el celoso cumplimiento de de- 
cisiones. El quebrantamiento i)e lo resuelto po'* rila « '» violación, en 
nuevo» trámites, de alguna garantía constitucional, mantiene íntegra la 
jurisdicción y atribuciones del Tribunal. 

KECriiSO EXTRAORDISARIO: Requinta* pro/ttW. ('nf'8fi«M /rnVm/. Oint- 
timit'H fttkraU* amiplv*. hite y ¡ir ilación di atrás «OWtWW 1/ fcémln. 

La interpi-etación de las sentencias de la Corte, en las causas en que 
han recaído, constituye cuestión federal bastante para autorizar el recurso 
extraordinario. U mismo ocurre si en otro juicio o por trámites colate- 
rales pudiera llegarse a la conclusión de desplazar un pronunciamiento 
del Tribunal. 

CORTE SUPREMA. 

La Corte, en ejercicio de la competencia que le atribuyen la Constitución 
y las leyes, es Suprema; esa supremacía ha sido reconocido desde loa 
comienzos de la organización nacional ; sus decisiones son finales y ningún 
tribunal, nacional o provincial, puede olvidar o desconocer la necesidad 
institucional de respetarlas y acatarlas. El carácter obligatorio de la* 
decisiones firmes adoptadas por la Corte como uno de los departamentos 
que constituye el gobierno federal, comporta indudablemente la potestad 
de haverias cumplir (Voto del Doctor Luis María Boffi Boggero). 

CORTE SC TREMA. 

La (travo naturaleza de la función institucional de la Corte impone el 
respeto cuidadoso de su jurisdicción reglaba, Ks asi, intempestiva cunl- 
quier declaiación respecto de lo que quepa resolver si se trae a su co- 
nuciinícnto, por las vías legales pertinentes. Id pretensión de que se 
ha desconocido la sentencia dictada por el Tribunal en una causa, que 
bu puesto fin a su competencia en ella (Voto de los Doctores Kicflrdo 
Columbres y Esteban Imazt. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 

Vistos los autos : "Banco Popular de La Plata S. A. s/ 
ción Banco Central de fecha 28-6-65, donde se retira autorización 
para funcionamiento del Banco' 




Considerando: 

1") Que, según reiterada jurisprudencia, "las sentencias de 
esta Corte deben ser lealmente acatadas tanto por las partes como 
por los organismos jurisdiccionales que intervienen en las causas" 
(Fallos: 245: 429; 252: 186; 255: 119 y otros). 

Desdi! luego, porque es lo que corresponde respecto de toda 
resolución firme de los tribunales de justicia. Y, además, porque 
esta Corte es, en el ejercicio de ta jurisdicción que le acuerdan la 
Constitución y las leyes nacionales, suprema, a igual título que los 
demás departamentos del gobierno federal en la órbita de su* atri- 
buciones (Fallos: 205: 614; 156: 318). 

2") Que el carácter obligatorio de las decisiones adoptadas por la 
Corte Suprema en el ejercicio de su jurisdicción, comporta indis- 
cutiblemente lo conducente a hacerlas cumplir (doctrina de Fallos: 
147: 149; 18Ü: 297). 

3") Que, en este recurso, el Banco Popular de La Plata im- 
pugnó la resolución del Banco Central de fecha 28 de junio de 1965, 
en la que no se hizo lugar a lo solicitado por la institución a su 
presentación del 19 de abril de 1965 y se dispuso "cancelar la auto- 
rización oportunamente acordada. . , para funcionar dentro del ré- 
gimen de la ley de Bancos y para operar en cambios, disponiendo 
su liquidación, conforme lo establece el segundo párrafo (última 
parte) del art. 14 de la ley de Bancos". 

Acerca de esta cuestión se ha expedido este Tribunal, resol- 
viendo a fs. 64 que correspondía acordar al Banco recurrente la 
apelación denegada por la Cámara Federal y que autoriza el art. 
32 del decreto-ley 13.127/57. 

4") Que examinadas las actuaciones producidas en autos (fs. 
84 y sgtes.), y lo que surge de los otros expedientes a consideración 
de este Tribunal (B.152, "Banco Popular de La Plata S. A. c/ Bi fl- 
eo Central de la República Argentina s/ recurso de hecho) no se dan, 
en el caso, "prima facie", los supuestos procesales necesarios para que 
esta Corte pueda dictar, por ahora, con fundamentos válidos, ninguna 
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medida o procedimiento relacionada con lo» trámites que se reali- 
zan, razón por la cual, en tales condiciones, la denegatoria de la 
petición de la recurrente se impone. 

liue tal conclusión no puede llevar al Tribunal a desen- 
definitivamente de lo que ha resuelto, porque tiene la 
obligación y el deber de velar por su celoso cumplimiento. 

El quebrantamiento de lo decidido por este Tribuna!, o la vio- 
lación, en los nuevos trámites, de alguna garantía constitucional» 
mantiene íntegra la jurisdicción y atribuciones del mismo. 

6'?) Que se tía resuelto, reiteradamente, para salvar la obliga- 
toriedad de los fallos de la Corte, que "por vía de principio, la 
interpretación de las sentencias. .. en las causas en que ellas han 
recaído, constituye cuestión federal comprendida dentro de la esfe- 
ra del art. 14, inc. 3'\ de la ley 48" (Fallos: 244: 65; 245: 533; 
247: 244 y otros; ver, además, Fallos: 253: 118, 129 y causa "Coll 
Benegas, Eduardo c/ Benegas Hnos. y Cía, S. A. Ind. Comercial", 
del 19 de mayo de 1965). Lo mismo debe decirse si en otro juicio 
o por trámites colaterales se pudiera llegar a la consecuencia de 
desplazar un pronunciamiento de la Corte, lo que en el "sub iudice" 
y con las constancias hasta ahora acumuladas a los autos, no es 
dable presumir. Dentro de estos principios se ha decidido que el 
recurso extraordinario es procedente para saber "cuál fue el pen- 
samiento y la decisión del Tribunal'* recaída en un fallo anterior 
en causa seguida entre las mismas partes (Fallos: 188: 9; 193: 564), 
Por ello, no ha lugar a lo solicitado a fs. 8T, 92 y 94. 

ARISTÓBULO 1). ARÁOZ DE LA MADRID — 

Luis María Boffi Boggero (con su 




cardo colambres {según su 
— Esteban Imaz (según su vo- 
to) — Carlos Juan Zavala Ro- 
dríguez. 



Voto del SeSor Ministro Doctor Don Luis María Boffi 

Boggero 

Considerando : 

I") Que en el presente recurso el Banco Popular de La Plata 
impugnó la resolución del Banco Central de fecha 28 de junio de 
1965, mediante la cual no se hizo lugar a lo solicitado por la insti- 
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tución con fecha 19 tle abril de 1965, disponiéndose, en cambio, 
"cancelar la autorización oportunamente acontada. . . para funcio- 
nar dentro «leí régimen de la ley de Banco» y para operar en cam- 
bios, disponiendo su liquidación, conforme lo establee el art. 14, 
segundo párrafo (última parte», de la ley de Bancos". 

2") Que acerca de esta cuestión se ha pronunciado esta Corte, 
revocando la sentencia de fs. 33 y disponiendo, secuentemente, que 
volviesen estas actuaciones al a quo para que él reasumiese su com- 
petencia jurisdiccional en la apelación abierta. 



procede fijar la posición clara asumida por esta forte en resguar- 
do de sus elevadas potestades. Cabe, así, señalar que es doctrina 
reiteradamente expresada |M>r ella "...que, en ejercicio de la com- 
petencia que le atribuyen la Constitución y las leyes, es Suprema; 
que esa supremacía ha sido reconocida desde los comienzos de la 
organización nacional; que sus decisiones son finales; y que ningún 
tribunal, nacional o provincial, puede olvidar o desconocer la ne- 
cesidad institucional de respeto y acatamiento a las decisiones de 
la Corte Suprema (Fallos: 12: 134; 205: 614; 2:J5: 662; 239: 353; 
210: 9 y los allí citados, entre otros)" (Fallos: 245 : 429). En el 
primero de los precedentes citados, justamente, se h;ibía declarado: 
"La Corte Suprema es el tribunal en último resorte para todos los 
asuntos contenciosos en que se le ha dado jurisdicción, como per- 
tenecientes al Poder Judicial de la Nación. Sus decisiones son fina- 
les. Ningún Tribunal las puede revocar. Representa, en la esfera 



de sus atribuciones, la soberanía nacional" (Fallos: 12: 134, 151, 



En consecuencia, el carácter obligatorio de tas decisiones fir- 
mes adoptadas por la Corte Suprema como uno de los departamen- 
tos que constituye el gobierno federal comporta indudablemente 
la potestad de hacerlas cumplir (doctrina de Fallos: 147: 149; 180: 
297; 183: 309; 192: 435 y otros). Esa doctrina reconoce vínculo con 
algunas de las desarrolladas por la Corte Suprema de los Estados 
Unidos ("The C'onstitution of the United States of America. Ana- 
lysis and interpretation. Annotatíons of cases decided by the Su- 
premo Court of the United States, to June 22, 1964", U. S. Govern- 
ment Printing Office, Washington, 1964, págs. 710/11). 

4'') Que, examinadas con el criterio expresado en los conside- 
randos anteriores, las constancias de estos autos y de otros expe- 
dientes, a ellos vinculados, que se encuentran a consideración del 
Tribunal, calje declarar que no se dan en el caso "prima facie" los 
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supuestos procesales necesarios pura que esta Corte dictase en la 
actualidad medida* como las solicitadas. 

5") Que, de acuerdo con lo aseverado en el considerando 3^, 
cabe destacar que la conclusión a que se llega no implica, como surge 
de lo expuesto, que esta Corte se desentienda de la real videncia de 
su fallo, desde que, si en el curso de los procesos mencionados sur- 
giera constancia suficiente de que ellos conllevan un incumplimiento 
de lo decidido por ella o dan hipar a su intervención por algunas 
de las otras situaciones que abren su competencia jurisdiccional, 
se actuaría en plenn ejercicio de esa potestad con arreglo a- las 

Precisamente, de acuerdo con esa doctrina ha declarado, en 
salvaguardia de la obligatoriedad de sus fallos, que, por vía de prin- 
cipio, la interpretación de las sentencias en las causas donde ellas 
han recaído, constituye cuestión federal comprendida en la esfera 
del art. 14, inc, W, de la ley 48 (Fallos: 244: 65 y otros) ; y que 
el recurso extraordinaria es procedente & efectos de saber "cuál fue 
el pensamiento y la decisión del Tribunal" recaídos mediante un 
fallo anterior en cansa seguida entre las mismas partes (Fallos: 
1 s s * 9 ) 

Por eMo, no ha lugar a lo solicitado a fs. 87/89, 92/93 y 94 96, 

Lcis María Boffi Roggkro. 

Voto pe los Señores Ministros Doctores Don Ricardo 
Colambres y Don Esteban Imaz 

Y considerando: 

1") Que lo solicitado a fs. S7 en adelante es ajeno a la juris- 
dicción reglada de esta Corle, "cuyo respeto cuidadoso impone pre- 
cisamente la grave naturaleza de su. función institucional" — Fa- 
llos: 231: 511—, 

2") <iue es intempestiva cualquier declaración respecto de lo 
que quepa resolver en oportunidad de que se traiga a conocimiento 
de esta Corte, por las vías lega'es pertinentes, la pretensión del 
desconocimiento tle la sentencia dictada a fs. 64, que ha puesto fin 
a la competencia de esta Corte en la presente causa. 

Por ello, se declara no haber lugar a lo solicitado a fs. 87, 92 
y !)!. 

Ricardo Colombres — Esteban Imaz. 



m 
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HANCO POPULA lt DE LA PLATA v. DA SCO CENTRAL 

tiECVRSO EXTRAORDINARIO: R*q»i*¡t<>» pmpíqk iivjh>iti™. 
RmahlcMim anUrhfí» a ta *ntU»eitt tirfhMpa. MtfUilas prrrtiittnria*. 

Las mid idas ¡mía uto lias, acá que se cuiiccdan u se denieguen, no dun 
lugar, por vía de principio, u ta «ftelnciuii extraordinaria. Tal ca fel «iw 
.! t i l.i resuelto por la Cámara rcspei-lo de !u indispnniUiiidm!, por el 
llaiK-ii Central, de lo* hicnes del activo físico de un Imnen particular, 
mientras se encuentre sometido a decisión judicial lo nfertiUc a la re- 
solución tlvl Banco Central que WÍ*á sepum»i» ta aütorl«sc!'Sn pura 
ímu-amar como l«unco y e$í*ft* i» ramidos, ordenando sti liquidación. 



DICTAMEN DEL IHOtXRADMt GENERAL 
Suprema Corte: 

La sentencia apelada, en cuanto declara que el Banco Central 
de la República debe abstenerse de alterar el destino de los bienes 
que integran el activo fijo del banco actor, no reviste el carácter 
de definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48. 

Los agravios atinentes al exceso de jurisdicción en que, a jui- 
cio del apelante, habría incurrido la Cámara, no son atendibles en 
ERBOfi deque la resolución objetada decidió el mantenimiento de la 
medida decretada anteriormente por aquélla a fs. 95 de la que el 
Banco Central tomó conocimiento y pidió expresamente se dejara 
sin efecto en su oportunidad (fs. 231) y lo cual autorizaba al tribu- 
La invocación genérica de lo trascendencia institucional, n que 
alude el recurrente, no autoriza la procedencia del remedio federal 
intentado ya que los agravios que menciona aquél en el memorial 
pi-esentado auto V.E. se vinculan con el aspecto económico atinente 
a la provisoria indispon ibil ¡dad de los inmuebles del banco actor 
pero no con el desconocimiento de las atribuciones conferidas al 
Banco Central por los decretos-leyes 13.126 y 13.127 del año 1957 
referentes a) aspecto de la actividad bancarin propiamente dicha. 

En consecuencia, toda vez que se trata de un pronunciamiento 
suficientemente fundado, opino que corresponde declarar improce- 
dente el recurso extraordinario concedido a fs. 130. Buenos Aires, 
de febrero de 1006, Ramón Lasca.ru>, 
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FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Airea, 31 .le mayo He 1966. 




Visto* los autos: "Banco Popular ele La Plata S.A. c/ Banco 
Central de la República Argentina §f contenciosoadministrativo s/ 
medida tle nn innovar". 

Considerando: 

l 1 ') Que, como resulta del testimonio de fs. 165/82, el Banco 
Popular de La Plata demandó al Banco Central por nulidad de la 
resolución del 28 de junio ppdo. por la que le retiró la autorización 
para funcionar como banco y operar en cambios y ordenó su liqui- 
dación (fs. 10/3) ; y pava que, además, se lo condenara a cumplir 
la resolución del 24 de setiembre de 1964, que aprobó el plan de 
regula rización del déficit de efectivo con otorgamiento del plazo 
pendiente, o de uno nuevo, para su estricta ejecución, interrumpida 
por la puesta en liquidación de dicho banco; y a computar desde 
<iue la sentencia que se dicle pase en autoridad de cosa juzgada. 
Pidió medidas precautorias que, en definitiva, decretó la Cámara 
Federal por sentencia de fs. 121 .'4 de este incidente. 

2") Que la sentencia referida revocó las medidas precautorias 
dictadas en primera instancia sobre la base de la suspensión que se 
ordnnó de la ejcui'.ién de lo resuelto el 28 de junio, las que limito 
a la indisponibilidad de los bienes del activo fijo, lo que prohibió 
también al Banco accionante a título de contracautela, y ello "mien^ 
tras dure el pleito o los elementos de criterio que se alleguen a 
causa impongan una determinación distinta". Contra esta senten- 
cia, que et Banco Populur de La Plata consintió, interpuso el Banco 
Central recurso extraordinario <fs. 127/9), el que fue concedido. 

3'.') Que. como señala el Señor Procurador General y conforme 
a jurisprudencia de esta Corte, las medidas precautorias, sea que 
se concedan o se nieguen, no dan lugar por vía de principio a re- 
curso ante esta Corte por la vía del art 14 de la ley 48. 

La excepción que pudiera considerarse procedente por l¡i in- 
vocación de privilegios de orden federal que se dicen violados, aun 
si existieren, no es de aplicación en la presente causa, atento que, 
como resultado de la sentencia de este Tribunal dictada con fecha 1" 
de abril ppdo. en los autos B.92. existe una directa y estrecha 
conexión con el recurso del art. 32 de la ley de bancos, declarado 
y que debe en 
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en la improcedencia, por ahora, ile todo pro- 



a 

mineiamiento de tsta Corte sobre el fondo de la cuestión traída en 
virtud de no resultar definitiva ni causar gravamen irreparable la 

medida que se impugna, 

4°) Que, en relación con lo anterior, esta Corte debe hacerse 
vwm de la referencia del considerando final de la sentencia de 
fs. 157 en punto a los eventuales efectos sobre este juicio de la 
sentencia dictada el 1" de abril ppdo. en los autos TS.92. Al respeto 
ello es cuestión que deberá dilucidarse, a petición de parte, al reasu- 
mir el a quo la jurisdicción de esta causa. 

Por ello, y lo concorda lilemente dictaminado 
curador General, se declara improcedente el recurso interpuesto, 
en los términos de los considerandos precedentes. 

ARISTÓMLO I). ARÁOZ DE LAMADRID — 

Ll'js Haría Boffi Boi;c;ero — Pe- 
dro Aberastuuy — Ricardo Co- 

LO MURES (st fjt'nt xtl roto) — IÍSTE- 

ban Imaz (mgmi m roto) 
los Juan z avala Rodrícuez. 



. "^"^ ^^^^ 

BRES y Don Esteban Imm 



Colom- 



Y considerando ; 

1'. ) Que la sentencia de fs. 121 es la única respecto de la cual 
el recurso extraordinario deducido, que lo fue a fs. 127. ha sido 
concedido — fs. 130 — para ante est:i Corte. 

2 '-') Que el Tribunal estima, concordando asi con lo dictaminado 
a fs, 148, que la mencionada apelación debe ser desechada. 

3") Que, en efecto, es jurisprudencia reiterada que, por vía de 
principio, las resoluciones que disponen medidas de tipo precautorio 
mii de orden proiesal y no son definitivas en los términos del art. 
14 de la ley 48. 

4°) Que en atención al carácter opinable de los agravios en 
que la apelación se funda y a la naturaleza y estado de la causa y 
de los demás expedientes vinculados con ella, tampoco es pertinente 
para el caso la excepción que a la improcedencia de la ajiolación, en 
circunstancias análogas, ha admitido la jurisprudencia respecto de 
supuestos reídos por normas federales, en que medie interés institu- 



Éimm —doctrina de Fallos: 248: 189 y otros—. 
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5°) Que, por otra parte, la sentencia recurrida está mif ¡cíente- 
m&m& fundada y compartiendo también esta Corle el dictamen del 
Señor Procurador General en lo atinente a la jurisdicción del tribu- 
nal apelado, el rechazo de la Apelación se impone. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario deducido a U. 127. 

Ricardo coló mures — Ksteban* Imaz. 



S. A. I1ANCO POIMLAIÍ DE LA PLATA 

RKCl USO KXTIíAOItniSAlilO: ftfy&fNt /iro/m.*. SenUncM (trfinitiva. 

RtitolHriwKft anteríore* » ta fttiiüi >'<'>'> ttifiuHiva. Va rían. 

tm iémmi&if m & ÜOÍ^ » S*ÁH¡ «I mmm de un» contunda 

,{ v f,i»i|ít'U>nci¡i entro juece» no eonstítuj* sentencia definitivu a los efec- 
tas del recurso extraordinario, pues no pe-ne fin al articulo ni constituye 
di-nnnitnriu h especifico privilegio federal que punía asistí.- al m«- 
mulo i'h *] 



' DANTE J. GEXOLET v. S. R. L. PA11KE DAVIS & CU. DF. AltCEXTIXA 
hKCVItSO EXTIiAOHlUXAMO: RrqtMta* propí»*. Casimir* »o f^rah», 

N» es susceptible de recurso extraordinario lo decidido en la causa rfiffc 
pecto n la inclusión de los actores ^ÜP nropainimla médica— en 
,1 áml.ito de la l«-y UAM y a la admitida indemnización por clientela, en 
tanto reconoce fundamentos de hechos, prueba y de derecho común pro- 
pios de los jueces de la causa <->. 



VLADlMItt MA-IIiA v. Jl'IJO KTRUPP -SCCKSIÓS- 

IlECfHSO HXThAORWSAHfO: Ki-qnisif»* pi-o/ii»». Cn<nlhite* iw fiácralrt, 

/Httrprctación ííí hbwjiíW ;/ vcfim ruuunir». 

Lo decidid» en fundamento en el art. 285 del Codito de Comercio, en 
el sentido de que quien contrató a nombre de una sociedad extranjera no 
queda personalmente oblado por un acto aislado de comercio realizado 
por ella y 9UC I* eventual responsabilidad que consagra el art. 288 del 



(>» :¡] de mayo. Fallos: 212: JW: 
<5) .'¡1 de mayo. 



misfflp cwlico requiere, «n tal supuesto, 1« prueba de que esa sociedad 
11» estaba legalmente constituida en su nais «le origen, n cnrjro de «,uien 
invoca tal circunstancia, versa sobre cuestiones de derecho común y pro- 
cesal, propias de lo» ÍÜfi**» de la causa y ajenas a la instancia extraor- 
dinaria i 1 ). 



S. A. LIMKTAS v. S. A. Í'ALMIXHKR 

HKCl liSO KXTftAOtUilSAlilO; g*%¡ti#0»* arríen. CuesfiattfJ »fl fc«V»n/.'f?. 

lutri a tat ióti de itarnw* íiffü/CS >h ¡iroeriUinimhut. C»h„h V»M& 

Eé atinente al régimen legal en materia tic notificaciones es, como |.i ¡n 
ripia, cuestión procesal njenn al recurso extraordinario. U mhwvm ps 
vari» por versar lo resuelto sobre los É&otítf atribuidos al conocimiento 
comprobado (le las urinaciones, por no exceder el punto lo que es propio 
de decisión por los jueces de la musa. 

¡tKcntso EXTiiAOitniSAtttn: mwéfai* r " r *' "" ft4,,, " i '*- 

Resuelve cuestiones de derecho común, ajenos a la jui ■isalicci.m extraor- 
dinaria de la Corte, ¡a sentencia tyftr, con fundamento en los arts. I. 8 
y i-yl del Código ite ('«merrio. rechaza la espetan de falta fte 
Hdad en el ador, por considerar que la inención de inmuebles por una 
sociedad estronjer» y ta aeciófl de dttsSlojé constituyen ««tos de 
comercio, v u la .»iTr¡aliv» ralla de obligación de la aflora 3e dar 
cumplimiento a to dispuesto en el ort. -H7 del (Vuüg« diodo y m te> 

KhftT. 

mCVm& VXTKAOfitHSAiíiO: faptMim prfljW»* r.t.xti.wi* & Uthmte*. 
Svnh iicttis itrhit ruñan, Brfueiphm |frni ni/rs. 

I.u sentencia suficientemente fundada, malumeia sea su acierto i» error, 

no es susceptible de la tacha de arbitrariedad. 

reÉcü&SQ ExritAOfmtxAnm: $mí¡$m» gpgf$* címMmm »» féfmm 

Si.it Uitcim iifhiliinitiH. Principio» j/t tu ro/r*. 

La doctrina excepcional de la arbitrariedad no tiene no* objeto 
en terrera instancia sentencias equivocadas o que el í ecui -rente consol re 
tales sek'ún sus discrepancias con la interpretación asignada en i» causa 
n normas no federales. 

]¿E( i !¿S(> RXTlíAtWPISAfílO: ífc^íMoí pro/o'™*, <'»'*''»»•* W tpéerek*¿ 

Sentencias a rbitrurio*. I'riitcipiw f/rnmifr/r. 

La circunstancio ahonda de Que el fallo de lo causa se hallaría en con- 
tradicción con precedentes del mismo tribunal no sustenta el recurso 
extraordinario con fundamento en lu doctrina sol.re la arbitrariedad. 



(i) :tl de mayo. 
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Mil ntSO EXTUAOttlHSAMO: Heq»ÍHÍhat propios. Cuatiam* W> federales. 
Interpretación tic tmruw* tt ación cottutnen. 

La invocación del orden público no ulterrt el carácter no federal de las 

cuestiones ricliutidad en la musa. 

mC&m® EXT HA (Hil>l SA f'Kt: Íf.-Wiiríriu. Limites <let pn t>ritn,,h;ü,>. 

No cube pronunciamiento de In Corte, cuando conoce por vía del ¡seetójo 
..stranidiimrio, respecto de l°* agravios no manU-nidu* en el mcun» de 
hveho presentado ante el Tribunal. 

líEVI tiSO I>E QÍ'EJA. 

Cuestionada la personalidad del actor eon invocación de los arts. 285/7 
,tó Ctíilia de Comercio y leyes 8W.7 y :!52H. y aléenla por este !a na- 
lurulcza civil -no comercial- de la locación de un inmueble por una 
sociedad anoni.ua. eon invocación del art. 8 del Tratado «le Montevideo, 
i» decido,, *ft rechaza la excepción de falta de pem-nahdad en el de 
mandante importa cuestión federal bastante que hace necesario n-quenr 
l„, autos principales a fin de considerar I» procedencia formal de la 
queja \ Voto del Uoetor Carlos Juan Zafnlu Rodríguez*. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de mayo de 19(>fi. 

mtm los mm t "Recurso de hecho deducido por la demandada 
Gíl h causa Limet;is S.A. c/ Calminher S.A.", para decidir sobre 
su procedencia. 



régimen lejcal en materia de notificaciones es, como principo, cues- 
tión procesal ajena al recurso extraordinario. La solución no vana 
por versar lo resuelto sobre los efectos atribuidos al conocimiento 
comprobado de las actuaciones, en razón de no exceder el punto lo 
díte es propio de decisión por los jueces de la causa (Fallos: 260: 189 
y sus citas). 

2") Que, en talos condiciones, la garantía constitucional de la 
defensa en juicio invocada carece de relación directa e inmediata con 
lo «pie en la cansa ha sido decidido -con sustento en la doctrina 
del art. 40 del Código de Procedimientos— acerca de tal 
nrocesal. 
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Ipiles, con sustento en los arta. 1, 8 y 452 del Código de Comercio, en 
el semillo que la locación de inmuebles por una sociedad extranjera 
y la acción de desalojo no constituyen actos de comercio, y a la con- 
sónente ausencia de obligación de la actora de dar cumplimiento a lo 
dispuesto en el art. 287 del Código de Comercio y la ley 8807, versa 
sobre cuestiones de derecho común también extrañas a la jurisdic- 
ción del Tribunal. 

4-?) Que la arbitrariedad imputada a la sentencia recurrida no 
es admisible. Es, en efugio, jurisprudencia corriente, que Ni pronun- 
ciamientos suficientemente fundados no son susceptibles de desca- 
lificación como acto judicial (Fallos: 257: 20. 203; 258: 142, 282 y 
otros), pues la doctrina excepcional de la arbitrariedad no tiene por 
objeto corregir sentencias equivocadas o que el recurrente estime 
tales según sus discrepancias con la interpretación asignada en la 



Otros). Y tampoco la sustenta la invocación de precedentes jurispru- 
denciales contradictorios {Fallos: Ü) : 460; 259: 92; 260: 150; W¡1 : 
29 y otros). 

5") (lúe, por otra parte, la invocación del orden público no altera 
el carácter tío federal de las cuestiones debatidas en la eausa (doc. 
de Fallo»: 254 : :i20 ; sentencia dictada el 29 de diciembre de 1005 en 
el recurso de hecho O. 39 "O.N.A.P.R.I. s/ quiebra"). 

(¡v) Que, por último, sido cabe pronunciamiento sobre los agra- 
vios del rteurso extraordinario mantenidos en el recurso direcb» pre- 
sentado ante este Tribunal (Faltos: 256 : 550 y otros). 

Por ello, se desestima la queja. 



Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Carlos Juan Zavala 



Considerandos 

Que de las copias acompañadas surgiría la actuación en la Repú- 
blica Argentina de Limetas S. A., constituida en la República Orien- 
tal del Uruguay y que no habría sido inscripta en la Argentina. 




AmSTOftULO Di AltÁOZ I»E LA MADRID — 

Pedro Arerastcry — IUcaroo 
columbres — Esteran IMAZ — 
Carlos Juan Zavala Rodríguez 
(endvfidencia). 



Que esa sociedad, sería la propietaria del inmueble que se desa- 
loja y habría percibido de la demandada varias mensualidades de 
alquiler. 

Que opuestas las excepciones de falta de personería y de falta de 
personalidad en la demandante con invocación de los arts. 285/7 del 
Cód. de Comercio y leyes 8867 y 3528, expresándose que debía acre- 
ditarse que la constitución de esa sociedad se efectuó de acuerdo a 
las leyes de su país, contesta las mbtum¿ i! representante de la actora, 
alegando la naturaleza civil, no comercial, del acto, lo que hace 
inaplicable la aludida diaposición del Cód. de Comercio. Invoca ade- 
más el art. 8 del Tratado de Montevideo que sanciona el reconoci- 
miento extraterritorial de las sociedades mercantiles, el que opera de 
pleno derecho en cuanto a la posibilidad de efectuar actos de comer- 
cio y estar en justicia. 

De lo expuesto, y, dada la invocada propiedad de un inmueble, 
surge "prima facie" cuestión federal bastante y la necesidad del exa- 
men de los autos a fin de valorar la arbitrariedad de la decisión, que 
Umbién aduce el recurrente. 

Por ello, solicítense los autos 



Carlos Juan Zavala Rodbígub. 
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i.,h|.o. I'. .ir-, y r/»¡ |.. tw 

4Í«tN>)i. t'trítn (l.*a>««M. Jaap K., y "«r» <r'i : 

i*, ind. 

l.iinftli. liatti». y ría,. K.K-I<. ir'rfa». Icaaria 

Aitrla.il r t ■ |> 
fiiwéh'?. H<M|«f; i*. T. 39. 
UnrrftlK Hodairai T. r/ Kattana, Attlt™ y I»* 

■tiu*: a 414. 
linrtart. Mi» K1*rrr1w «V. f rí Sarlia- 

ft. Ifií. 

líHa'hnlt». HIm p (Amihir, J«a* A. «jf); c 

|«. 

írtVrrru.' Siir*.rH«. y fttr« (AwrlWi. Ja«« 
71* !• 3 ft l- 



llaa.*. Mnari. t. «V (/ < aaapa*»1la. Jaal 

A. i«. :ia-». 
ItabMl. AfiiM* A. ». r,' VrrlrrMM, A* 

IÍ«+la^Vla4.iiilr r/ «tranK Jal* - - 

llrhrttVlt. A 1. * «'•■ r/ *.M.I. iialiwa* r 

fia * !■ ""I 
llrraaftriV'.'.lMra • JlrfU AHl» Pi>ra»l» Ra 

win *i« — trMaaamiarla— ■ p. í* 
»«>r»4«alrt. fiajíllrtwa N. K««*»»afci. sm 

■Mi» p. »4. 

Ilwaa** Harria. lltftáHtat p. !*x 
||«it«r*«i|<. AawWa r/ rmri«ri« 

«ra*: p )0«. 




in.la.alrU. 1a»rriaiia. i. »■««• f/t ; P 
lnJa-tria* Piwíit. *.A,; ». itf . 
iKMaMaa ****** T Íh*«-W« 

-TJ'.í.r-j.M.^ tg. 

laaaala y ■i4ia»rli Wm ü t Hün « 
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S.A. v; Caja eÜR «nbttdtn» Familiar" para 

i-I Prr»»tial dp Ib l«i(tu«1TÍa: I». 24, 
Intlilutn NpHrinal d* prí>v¡ainn Sn.ial ( Pulida. 

I'liw* Fi'lim — fun-MÓn — <■• t : 1». 2.VI. 
Ifinrrn. S.A. * Ario». *t«#*. y Mr™: p. 1 1 ^ 
M'.K.r.. InduMrii. lMiMirm y Mi «triniiitn 

lYirdi.i.a. S.A.: |'. 303. 



Jara. Mu M¡i H-)»ariii pnli>sl| uV — *i>r ( -*iiin — . 
i in. 

,htíl.r.l. y.nrhiw I.uiínnn <Zm-. [mac r > ¡ |>. 

:i:i4. 

Kit4ari:jii, .l.uiii .• AiJnann : p. fl:t, 
Kátx. Mariu il.irruan, Ri.M. v "ira* í '.):■:■ jps 
ni. 

Kolj-vali*. P.np.nu.iti — -iir*-«íiíll- - ■ p. 
K™tiiw»ki. K»tani*lii,i T l'.I.. i Tli'riiíndc», 

(¡uíllirmn I*. r 1; 1». T-i. 
1ÍT-.nrt>T. IVdiTiri»: p. non. 

Klllvil. |l.-nilli< I.) <' .■ N'iirifln y inrn; T> . 24. 



I.n Arítí^jh, H.A.. y otra: p. 144. 
I.n ( ..iitiik. ru, il. t'í». dt- Si-uunin Íí¡afl*rfl1r*i 
H.A,: p. 

l.awirN. S.K.l., rpriivi-nj-ann. pulil.. r >: p. 

:tf.!l. 

I Hntii#r. Knrlrtn» r ' S-ÍU,, r[*. V"¡adri <l# 
11*1*1»* y Mini-rales — Anwwrt*— : p¡ 2*Ki 

l.auriil»rn. Pt-iTro. y olr-i» c Krlweü». Alfredo, 
v iilra : p. *:>"> 

l^d.mi*. J«»f fe, y litro r OAtJWli Cirilo; 
li. Intl. 

Lfkuím. Luí* K. t Naiii'.n: p. .17. 

lamían. Hnaa, y uira. .• Kair. Marín: |>. B|. 

I.ibrrfi de Aitnrni. Ilniim Culera..» Hita ( S. 

A. M.ifitj 11™». e/1 : p. 
I.i.irrrln «1—1 í'iiWi». S.A. «• S.A. l.ilinipul : 

|>. n:m. 

I.ihmimf. 8 .A. (S.A, Mlin-rla di-I CiiN-|.Li« r }: 

r. 330. 

I.imrlan, S A. r RA. ralniirihir; p. #43. 
Imparto, Mitn. l: p. ¡ílltt. 

Irfpr», Mari-rila*. P. r The Fir*t Natlnnal 

Mana nf Hoatnn: p, 324. 
Lttray, Kduardu Kaitl e H K.L, Conilrui- 

. innr* Vitub: p, III. 
Lnrrnrn, Sin..**» rVrnindn Vd«. itr r Pro 

t im-ia di>l Chllbul: p. 2»4, 
!.<>« liobHiniin <K.A. I^ip- líuhf-Nmi* i I: p. 

29S. 

U« liobrüno». « A. r I...P. (iohfUnuü: ,.. 20.',, 
}*>tu. AHrcdu A»«u*N> r Karifin: p. *í. 
Luirn. I.iiii Alfrriln. y olru: p. Sfi 

Mi 

LU<ln. Kafai-I ,1. ¡e t'.i./. Esti-bati K. : p. 
ian, 



MaBdal^na, Adulfii (HaTBIt, hanlo c. ) : p. 

2&. 

Magdalena. P.A : p. 

M aldrán. Alli^rlt* Oarar. y olriv: p, 

M>l#nhy. «at>én : p. 3tt4. 

tfaat-iarniii. It'altir Mu*» p. 414, 

MUI, Araiaada ■ H.A. Mario* p. «6. 

Martas. H.A. (Mam. Arwaadn ti): p. «6- 

Marf lifi. Iaáalrrbi Alfmur. > «mi i- H'Uonl, 

Kutilio: p. 374. 
Marti*», Ub4ut Víctor: |.. «6. 



M«d AfUMin. y ..ini» r S A. Swlia: p. 

1«R. 

M¿nd<>z. Aurflin: p. SüT. 
M«r*«4o «Vntral .1^ Cémm BjA» i - ¡*t" 
li. »4. 

Jtirra Unroibtp N.irti-, m.a, (Ohatlaa, .\iiii)ru- 

h\t, y. f ) ¡ |i. TT, 
MiL'linri. Itmlnir» tH-ilriju.., Aria*, C*1Í«MI 

r K p. 1ÍI2. 
.MimliH. Luir, y .ilm» ífr.upi. .Ilion A. 

r. 71. 

M, in:.j. iKt. a«kh l Hiítmr, Catalina JtudrlgUM 

<|i< - -hli. 'p^iiin — <* *' I : Til. 
Mi.niAiMrn. Anvcl P- t Kbmfkdjian. Aili-lu S. 

tVrnándi>l \'áa. dr. v otro r'l: p. ¡I'l. 
Mnnt..*. Pahlii r-' Pi-hl. Mantlpl: p. SOJV. 
Mnntl Unix., H.A, Adnrnl. (tnniita CotdM< 

Ka Itiia Mbrrli d*-: p. «« 
Mitarf. Jd## A. «• S.A. « i». Kamimiiai p. Id. 
Muiii. M>alídaii íó Avi iranpdn « í*-A. Hyla : 
13. 

Miuii. i,nlirln,l ,1. ^..Iiiri'n •■ S.A. Kl Hi"l<im.Vn. 
y nlrii: p. -~<>. 

N 

Vu.H.1.1 K'liatarmtn. Atlirrln K . ): p. 1SI. 

SirMn 'Itri, Antnitiii .■ >: p. «4. 

Nni'i.in * Pi-ilrrnrrón lirt-mial ilrl Pi-r^nnul dn 

T;i Inihintrin ■ t. ■ tu t'nrfir. |1i-rivn4ii* y Ali- 

» 1 1' ^ f I : t. . 1 Ti l . 
N¡ii-¡.in Kinrtari. Ktiilii Kllfrrhp df. y otro* 

r i : p. nñ", 
S'arl/iii (LfRuiia. l.uia K. * ') ! P- 37. 
Nai iim [Un, Alfredo AnCualo c/> : p. 82. 
Na.inn (Vúfl*-*. Amabla e'>: p. 390. 
Va.i.'.ii t Knvf n>. «mvjildn Maura r, ) : p. 277. 
Varii'm (Hrhan-lmn. ítlrnún t'): p». Sil. 277, 
Xaríi'm r S A. IndnatHa* Intrrlana: p. 64. 
N'ai-iiin IS.H.I,. Kl (Vjnitor t i : p. 221 
Vm¡An (S.H.I.. Kl Tríbnt ti: p. 221 
Na.il.,, *f H UI* »«dim« : p. 202 
Jíari-.n y ulni fKiltrn. Ilf lirlu C. } : p. 

24» 

Nardi, Malvnil.tr Pa.-.«tyt : y. 2£ttt. 

V.ivna. ll.rarilri. y i.trm I l'ini'at I: [>. 120, 

Siiftw. AiiiuMp r \a.-i.-.n: ,.. :i0tt. 



S.m«. S.A. e S.A, Han^ii 1'upuUr Eé 
Plata, y ntni: p- 2t-V 



(íLTOfll". K«l.l.art r S.H.I.. Cia. t'.m»lr.ji-i..ra 

ArK^ntin*; p. :l¿. 
ílMori'in. Carlita lli rnanln : ps lí. 



Pacotn-. Umar V.. y olrtta ■■ Ariíu, AKrHo 

KtiTiuue, y otro: p. 237. 
Paradrla. .Umma d-l t añían f S.A. Faql 

118o Iti'ltran y «Ta.: p. 2»«1. 
I'an-lu. Kmiltn .V. <S*>>» » atada, llanirl Jd* 

urnal r I ; p. 23U. * 
l'ark.. Ilavia * (la. df Arerntina. S K I., (t.r- 

nulrl. Itanlv .1. i- 1 ! p. 431. 
Parndi. Kdttardn J.. y "I ron: p. 227. 
I'atafoni* CamrreiaT. ü.K-L. <■ ■ prnvinria del 

f'hubgt: y- :\?S. 
I virtiin Hale. Kalhrr E. d-, y olrno: p. 10*. 
IVrall* Uamua df H-rnandra. Alrlra 4 .Idllft 

Al.'ir« — tMtammttTla— : p. 
PfrrllA. Knrique: p. (19- 

l>rvyra. ItoM W, (Alotri, Armandu. y vtrm 

t 'i : p. ¡i. 
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Pír.-/. r.»til.:ni tí ll.la.1... Raf.n-1 A. ■* 1 : !' 
l.-.n. 

1'irM-nnl Civil la jSaM3H, Simln-am iM 

— Iti'Einiial 1|>'IiiIojii — : i- 4:1$. 

<ii> <• 1 1 p. 2H4. 
l'irclM, ImlnMrin-. Si: j«. 137 
Piula. Kma lili mu. 4l' — ..i<i.»ti*,ii— ■ f 
|'i.il. »lA i!.- -ínrit. Marín lln,arii> — mi-i-MÍin — : 

I- Id. 

IVnll>»tá. Uíiln. II.. y «Irn ■ ( ;irl'iill»tln. 

' Mnriuel. y nlrn» r i>. ükíi. 
I'nitci. .JfmU K i Kumii. Krn-ip' p. :;-■'- 
téjciWMflltc A* tn ' ■t"""'Jl''lr uUiiilrira S.m 

i.hík < k-« niit-n. Rjuiílíii . i i- 'ia. 

rmmitnrn Arai-miiii. K.A.: :i:u. 
rn.i.'ii/initi. I'alili. r S.lt.l.. IjimH»: r- ^W» 
l'rmtH.ill il.' liliflllis Ut,> l.tKurrt V ■»■!•• 

Kiirii'Ui> V. r i : |i. ¡KRI. 
I'n.vin. i» Itn. ii..- Air.- (Sin H.lan. Tumi' 
K . l : ». 

1'ravlnrlR •!«■ H ALr.v Inn-ríiii) il« Vni 

li.lml lll* lll f Si afl'tiliai illll A Milu- Sy»li'lll 

r I : |i :ifl<>. 
|'r..lUlrln lll' Calí ir'-ll iCr'nnaia il.. Iti|.iilnll— 

ili. fufa mar. n ■ ¡ : ]( 'tT">. 
fu i ¡liria 4<- CwnMw iTacli- .!■■»>*■ 1.. > »lr.i« 

. I: |t, ~- 

l'rnt-lnrla n> Bñlí* 1H0« (Silu-sra |'»nlrn-] 

IttVrnr s c I : i'- 
t'ri". mria ili l rlutm i rVrníiijili'/. A.lnli .rri. I*. 

A , y "tro i- 'i : |i. ¡JB4. 
l'ri-vi.n In ili-l f 'liiii ii ll'fí-ivr. 0>\-ilil<i A r I 

f, 2U7. 

lT..vitnirt ilH I IlhI.hi i Liin iiíc. Nn-itana ri-i 
ná-,,1,., van- ilf r i: ¡i. 2íH 

lTi»iiii'¡n tl-l cliulmt isii.i, PMniHtitln Cu 

ni. ri íal i- i : |>. .173, 
I'nutinia ili. Mi-inm- . A "'«i» han. II. It.. 

j- ittni> : |», :Kt3, 
I'n.vin, i n .1,. Xa» l.iií» MI < tt.A. 

IM.r. r i¡ i», un». 

l'riiviin ni •)•> Simtii frn/ I lfi.rlrl..ii|-. Auiltv.» 

■ i : ]i. :iiil¡. 
I'nivin. i„ ,[.. Siifltn |*« fK.A. r'i -rm f h 

|>, 124. 

WlMJi nla.l l'>ili(ii¡. S.H | i( i VÜ/ |ii../, Citn 
-i |.. i.'.n TnijiJlij ilf. j litro; p.ílfi. 

I'iili.l.i. rii«.* tVh\ — .nr-»iiiii— • ti»*ll 
Mili. N'ni-iiinul ili' Pi-i-vi"!.*!!! Sui iiil : |t. '¿V, 

L>uk|iii ¡"üMi. iiiii.l, S.B U f Vúí.|iu-í. i'nii. 
ri-jK'iiWí Tiiijillii il... i utiti: (i. :n;i¡. 



U 

Koi 1.* *i* i*Wj", .lii.iilii.. i, 

r ) : n, M. 
füttw* ar l'laia. Knm — sin i-.ii.ii— : )i, :hi>i* 

Ki .Ijiirnlil.- 111. n Sirnllll l 1 . -t- 

Jli-j (Inrri't. I>i.r« |C».|ml . -s.A lii» Mu 

ñi-rliH ¡ |i. vr»* 
RltiMlir»t. Irmn K- f 8.A. ItaMMOtlgt; 1'- **_ 
Kilmll. Kraní-ifci'ii {Ki-riiáiiili'/ Hrijiiin, .Iiiim 

Marín r • : i 4IH. 
Iti ilnl, .1 mili .Uil.min |. Üntlal, T ¡1*4 HajiliV 

T<**nrii>ni (le; tt». 'JUl, mío. 
Rinlal. Timiana llnyil.-r Tv.uriini <!■> IttlHtltt. 

Jn*n Ántunio r > : iii*. 2<i4. 'i(ni. 
Kiiilrltriu-f Aria», ra-iain. .1. r Miílii.ri. I:» 

ilnldi: B. i '.r2. 
t:¡ lincir; ili< «tittnf. Calalinn 

« Mnnl*li-iil¡. Anífl : Tí*. 
Kiiilrtu»^ Ki-m'.. Jn.í. y trtW» r S.A. r'ri 

unrlfii-» <'¡*. Swifr ili- 1.a fíat»', p, 183. 
ICnjii. Auuntln: 4M. 

Ki.tnnnu. Ki'llx NorliiTHi. y nlmn: i». ' >*1 
JC»vi-n>. <lnrnli|n Jlitiiri. i- Na. lí.n |.. '.*T7. 
ItnJitl. K iixli ii. 'I (tüaiiaruinli-. .ltiaii ■■ i: I'- 

TU. 



>n).iiL,-"i. S.U.l. . |i. "4H. 

KilH'hrí Mfu. Hnracin i- Ailimiio: |.. III. 

San Martin ili-l Talim-íil. tiim'Biii i Hi-fin»» i». 
ií.A. i rain il.. Snli.iili... l-amilian* |.nía 
i-I l'íT.chiinl id- la Imluutrin: ps a i. 

>.inii. líüFit.- c Maíihili'iiü. Ail«lf" 

>.aUj^ María Kli-tin r l'liarl. Allr V.: 

S. 'inilitiíivinn Air1im-9 Sy^lim i |>in>ivlñn ili> 
Vi»M<la<l Áv h 1'rininria ilr Utu-nn» Atn-»; 

i, ítw. 

Si liini-l/iih. Sirnün !■ Xai lñii: f* *i'1, 
Slii-riilnli, T.ini-i*. K- i' 1'nniiniii it>- Hin-nm 

Air¿*j ii. 2'lft 
siiin ¿anilirnnn. Lnt* Kmlti»: i> m 

Silv. vra l', r.lfi.-l. llr. uir !*. « l'rinlin ia .1* 

Kittri' Mili*: 1!*"- 
>imt¡i. s. II. I.. I.MlIclii Kravn. II. rnáii r»>. 

ii, aul. 

^iii.íi.-at.i ih-1 | . F.niial Civil il<- la Sa. L.'-n 

— KrKiniial M mhIhíh — - t'- * 1 
W \. Ai ■ji-ritíiiii ili- A iiinlillii'iitn y Alnirn. 

i in s«i .i. i rini i ic,„„it.s xui-iiií cl.-iit 

r 1 : |>. :il¡7. 
fí.A. Ilaiiin ISiii-uii* Air.-n liil I'laia . Ilri.m 

i.it-, Juan (i :ia. 

^.A Himcii t , ul«u1lil' ili- L» l'lnla- J». IfiTi. 
44:¡. 1.1 1. 

S.A IIbih-ii l'iit.nl-ir ih> I.» l'lnla i- llnm» 

Ci-nlral: |C 14^. 
S.A. Itóm-o f lar rti- Ui l'lnla y ..tr., 

ISA. Seniii .- I' |i. 2IS. 
*..> ICilii ( Mtliiiii¡.aliiliiil Ú f AK llaiH.ln i-.')' 

p. 1-1 

S.A. Ciilminlii-r iS.A. I.inn-ni. i i ■ |i 

S A. I ta'»l i IWHcn C iiti.il r>. 314 

S.A. C!a. 'ét Si-.'iiru» Ci-iiitiiIi.. I.n l'..iiliui'h. 
tal p, 

S.A Cia. Salnini'iia iMnnri', A. p ): p, 

;;il. 

v. Un* Mnfii i iii llfi»; i;in iw, llura lín't"' ' 

r I : 1'. 25-*. ■ 
SA i:l l;i -l.iini'iii. y i.tri. ( M uiiii ii'iiliila.l ili- 

Molnrm i- , ¡ j.. aL'fi, 
s.A Kan-I I'i-llr.in ; lía i l'ara.l.-la. XW 

i'i'Tin ili-I Cíir n i f II. Lí««. 

S .\. Kniin r. a K IT.^itu-ia •)■■ Santa r'i*: l>- 

S.V i-'i.nlniiitin tlHfi.ur.at. Irma V. i í: p 

!*.A PHtMMm < **" ■'« I-H lima i !-. 

S.A rriai.rlfí.a ('in. Swifi dt M l*l«"» (•*»■ 
.Iriji.- Ciii-.-ra. l'i-ilrn 1».. y nlrn f r t : |i«- 

S.a ' r rL.irifira ( la. Stt ift ili- 1.a Plnln lltn 
i1r¡ifiii-i It»-!.'". .TiW'. y iiíni» í>. I : p. l"-í. 

S.A. ItnliL-lrín. IhhtIuiih ( Nai'lím r I: p. f»¡. 

ti A. IniliiMriim l'iri.lli: p. 137 

S.A liulii'.trirt* Híallra. } Kli-i'1 ri'tilicM. Tíír 
iln l>a -l.l'.BI'.-; |i- a"a 

S.A Itici-tiiii > Ki-tím-rla Sun Martín i|m T.i 
hfti-*! < Cniü (té .SiiUt.li.i. Kamllian* parí» 
,-1 1'. r»..nal llr la IniliiMriar |i. 34. 

S.A. fiínrri, i- Aria». .Un>: y nlrrn.: p. Il:i. 

S.A- l.a Arítiit. y "Ira- |i. 144 

S.A. RlhriTia ili-l fnl^in !*..\. Mlimpnl : 
p. :inn 

S.A l,ílini|.iil IH.A. ril-n-ria ili-1 Cnli-aiu r '1 : 

P. Vtfl. 

K A. t-inn-ta* r S A. CalrninluT- (i, 4a2. 
S.A. l.m líiilifliiiii» i- I.»» (miIh'Iíhfh: |). a!»-í. 
KA. Mail.lalfna ; |i. 237 
S.A. Marlmi ¡M»nn, Armamlii .■ ): ].. ftft. 
S A. Mi n-a.li. C.-iilral ili> Carii. .. ) iilrr.*: v . 
fML 

S.A. Ui.ru frmnil-u* Suri.- Ki-lialln». Amlii-n- 
Kiii f. e 1 : [i 77. 
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11'inri ílnim. c Adnrni. (¡i-minii foliH»»» 

Uhn l,il,.'tt. .U- [.. *«. 
S.A Serrín r Ham<i» l*..i>ulnr í* 1'lnw. 

S.A.. y iitfilí p 3 IT.. 

S.A. I'r "Ha Arm-iMina: p :I-I4. 

S.A S'i'-lm (Mr'Umi'. AsiiíIÍ», ¡ ii(n« *v ) : 

p. 1UD. 

S.A, Ti'lfii'l («'¡murii», K»rnr?mi nm > 

Klnih r ; >: ji. l.'i*. 
Sur. C.,I.m . IIL Rallo y Xnvmi: p. 
s tí I. Ctt; An-riadn <!- M.-I-1-» jf ifíBfrtlM» 

— AMinn'ta— < I-iiiiéikt, Knrfqu* r.'ÍS I'- 

29*». 

S.K.L.. ("(a. Iiin»lrin-I«rn. Arui'ii! inn tOV™ 

EÜf. K^ri-Kuii i i : ii. íl.l 
S.H.I. t'onWrdrcIntié* Vitub (l.nrny, Kdiuirdri 

Ititúl f/i : p. 
£.11 I.. I>imt«' linni-llii y Via. < Krfa». Ijinmln 

Adrián v | i p. I .'il. 
S K I,, rll Cñmliir <■ Jítirii'ui : p 221. 
fl.ll.lt. i:l Tn-bíil r Sirifln: P 22 I 
S K.I.. Kiiryi-lnimmliit Hril«rinirii < A«k ia.-nni 

Viajiiiili* it,. í'niin'rrln r'>; p '-'I 
t.lf.l.. Knknlii. {Sur- M<'r.-. fi.ln- Ihiraniln 

llniiH e/i; p 3»í. 
S K I,, Kriirorifirii Ahc>>l»ni: p. XH. 
SU, I. »¡ulfiimi> j- ('fu. (A. (i. Hi-lit-rUin & l'u. 

r ) : ].. 22 1 . 
S.H.I.. Ijimrli ( rcivi-n/umi. l'nlilii c j: p. HIW 
s lí.l.. Marca* l'ntoaricí» v *"tu- «i Hanh-lí. 

Híi tfir lt , }■ nfrii: [>. 2 IT. 
S.H.Ii. l'nrke llnvi* k fin. 'Ir Armnlinn [lir 

mili't. Ilniid* il. r/1 : |i, 4¡il. 

S.lt I,. l'lllllKlllllll l'lHHITt'iíll f Pnilfntl» lll'l 

Cfiülmt: |i. :¡T,V 
S.IU.. I'uhiil l'uhlii iiln.l c. Vii/ipi«i, Cun- 

i i-p. ti'.n TrufiH» di\ y otra; p. UUli, 
s.it I.. siiliaca»; !■■ ¡rtó, 

S.Jt.l.. Simlu i.Vnh-l.. [trino, lli-riii'iit <■ ) : p. 
2(>l 

s.lt.l.. Si.4ini.-\ i Nnciñn p ): p. 2«2. 

Sin-, i.» C.ini. tt.iV.yil.C- <■ 1'rmiit. iu ilc Kan 

l.tiU: ]■. Í1H. 
Sur. \Fiti- IVIci . Iiiiriniilu 1 1 niii e S.lt l„ 

Kiknlir: T». 

Su luí. S.A, i Mnltint-, A^itmin. y dlrin r): 
l< \UV. 

SiuMriii'X. S II.L. (Nn.i.'.ll i ■ p. 203, 

S«l «M l'hna. 1*¡H . S.A. AriiMtiliim A.-ii- 

lmi"tl y Alinrrn (Cwnttr. Xm-nil í'U-lin 

r i: p. Ilfif. 
Sor..kin, M*rllin Luí Kr.-uti-i ilo ( Stit.il. ill. 

ICiiliirtd Oii'ir p/í : p. 15. 
Si.n.kin, llnhiTlo Mürnr r S.,r.iliin, MarTliH 

l.uz Kri>nki>] «e-: p. 1$. 

S(is« Knnilatia, luí». I Jm-iial p l-arrt». Kmi- 

lin A.i p. a ir.. 

St.ÉMll.iTí. Ji»r: :tl. 
Sli-rniuii. hVlipi'. y .uro: p B05. 
Slrnp|i, .tuti» — üu«-.— illajila, Vln.liiiiir c ): 
p. iil. 

&nór,-t. Klb* l¡. r Ttlü. l* Ci.n.-. i.. i.'.n t u. 
ntiii» ilv: p. *J,'i6. 



ÉtflWrttnrdr*. Hslrn ». (Coonortlo de l'rn).i t - 
tariu* Calle .1 llt-rnimlfí 3.-.:i« r i: ]>. 

:»lfi. 

Swift L,i l'lal». fia.. S.A. ITiGiirJíli»: p 

'JT:t. 



Tuiíli', .liiíti I... í níroc i- ' I'rnvini in IVir- 

dnba j p. 72, 
Tfkvi'l, S.A. ifarcnciii. Kin-ftr'mi'H'" i . ¥ 

r.lr«Hi r /) : p. 1SH. 
T.Trannv», Lilia (J.: p. W. 

Ti'nurii-rii di- lludal, T«mn»a Eln.nli .' i fílMMh 

.luán Aiilnnin r/\ : p#, !¡M. 2Wfl, 
Tli^ r'irnl Natinnal Bank «f Boimin (Wp**¡ 

Mnr. i-linn F, c/)i |i. 224. 
Tnrri-nt. alaria Elena Kl»l»« flora W hit*- 

r M<- rn pii.>. iJíwm» r. V*». ijí R. ; H* 
Tri.-«rri. Silvín CarlaP Jtení-: p. .-i». 
Trnjilln tlr, Vatquvz. ronrepriím. y -Ir.i 

IS.K.I.. I'utqili 1'ul.liridp.l r/>: p. «K 
Tuilrln. <"niii'f|n'«*n CumiiKi di- (Siiíri->. K'íb» 

<¡. r'l: p. 2r>li. 



l i lilí Mamn>l (Mnnlr-n, l'alilo r > r p 20.1. 
rfcrcr. Cluvaldn A. r • l'rnvini'u d*l fliai »: 
p *i»T 

t'invi'r»iHml S'aript»»! dn Ttirumfin r rirriiilo 
Ar«'nfin<> ilt- E*peH*cBlM — T.-nirn AH«*r 
ili— : p. S8. 



ValrlLtl, AnluiiinD; p- 

VuHiui'í. fonrr|iri6o Triijilt» di-, y "tro 
1S.U.1.. 1-ukiui l'ul.l» i4ail r ') : p. :i0(5 

Wrnik, Ahr.bani. y ÜÉM . Znüanrr... McftW 
O.: p. 22~. 

V.-H.rum.i, Afda tt (Hsiliil. Arnnhhi A. M. 

r): p. 2U4. 
Vnriinli v i'iu. (Finki'l. María K. e/ts p, 82. 
Vitnl. VÜní.1rurrHiin.|i. S.lt !, ll.oniy. filiar* 

•le Kaiil r ) : p. t:i. 



Wliiti' d* Tiirrrnt, Uaria Klr-na Blqts* rhirt 
c Di'i apiti', liemma f - VUa. dr: p. :I44. 

Uliílli-v. rrunk II.. y utrvar i. 114. 

\VJIitH Pmyn, Husu (Atefrt. Arumndo. y 
ntrn e ) : p. IH. 

Z 

Zíc l»aa. •■ .lutard, EDriqUH l.Uriatiii: p. 
/.Hflli .Ihh^. y «trua — »ih'*»|úti — : f¡¿ .'12. 
Stufiaurn-. ll.rlor (). (VmuíIi, At.raliam. y 
ulra C ): P- 227. 



INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 



Los leyes de mrártor cxcejwional que restrinpen, por f»OMí de emergen* », 
M'hus uniparados imr la Constitución Nacional deben aer interpretada* W 



1. 

derechos amparados por 

forma Mr ir ta. Procede en ronseriicnci», confirmar la sentencia que revoca 
unción aplicada por la Dirección General de Industria y Comeré» de la Provúié» 
de Córdoba, por el faena miento ó> vacunos efectuado en días prohibidos por 
«tinción de esa autoridad local, mí la penalidad reconoce fundamento en el 

ereto nni'imial -Hl70,'ttt que mío prohibe la vente de carne de ese especie — i 
3 y <t— y no el orificio di' animales bovinos: p. 

2, Corresponde confirmar la sentencia que revocó la nación impueaU por 
Dirección General de Industria y Comercio dr Córdoba por infracción a las íe- 
soluciones lie dicho cirpinismo que fijaron preun* máximo* pan la venta al públi o 
lunario de iras licuailo en ¡n»rrnf'n>>, >i el tirito se turnia en que las provincia* da- 
rcccii de atribuciones para aplicar preehts má\imo4 conforme a ta ley 18.454 
»] decreto fW'/lH cuando no lia mediado .ma deiepición expresa de facultad^ 

p. :»0. 





DEL TXABAJO. 

Ver: Kecurso extraordinario, 54. 




Ver: .Jurisdicción y coinpetcnria, 30. 



i, 51. 



AOOBDADAB. 

1. Contribución de li>s jueces de la Corte Suprema a loa damnificados por l« i 
inundaciones del Litoral Argentino; p. 27. 

2. Fuero del trabajo. Xotif ¡racione* ¡mr cédula. Viático diaria: p. 28. 
8. Ferk de Semana Santa: -p. 20. 

4. Cuerpo Medico Forense. Designación dr perito médico: p. 163. 
f«. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial. Automación para disponer 



U) V«r iMtrítu Jsrl«|l«i«B 7 «Mpctaacla, 1; Pmlw 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 
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AKItOlíHOSKlS 



tm, lillas ¡i lin tl« iinrrn¡iliy.;:r .'I t'im, ionaniii'iito <li- los tribunales <h- -U ib iwn- 
tk'iu-iii : p. 2t¡7, 

6. Utnina <lr M:mila»iirtito< y Noiifiiiiiiom-. PAaBfflStítóMííb para il trámite y 
i'(liui'iicií;iMÍ<'iito ih' lii» iiolilii'firiiuii-. p»r eéelnla : ¡>. ÜMK, 

7. Presupuesto niel I'ihIit .Jmluial partí el ejer<-iiiu líHiT: p. '2tW. 





1. Kil la llamada «wa juzjrnda «dtaiiiistriilivi) !m d> verse una furnia Av tutela 
contra la iiMcrmHm arbitraria por l;i ailtairiUtrin úín y en ¡M-rjiiicin M titular <M 
dtwha rtruHfwiilii. oVt yi\ MmMiiiIa Av numera mular, en materia n-uliidn y sin 
pravo error dé ilcrecho: p. :I14. 

2. Kn el ámbito ilt> los lutos administrativos no i>. ¡>i>rt ¡ni-ril^ 1» invoeiiciún 
df> ¡írineipioa ile l:i urna frlZgoda judicial. Elfos no so» óbice ti La ra/nimble 
actividad de la «díiúiiMrm-ióii y en l:i hiihIu¡si une lo rcpiicra H justo eumpli- 
it; ; r»tit de sus tille* !r:ílinnis: », :il4. 

ACTOS DE SERVICIO. 

Ye.-: .liiti-.iir. iiMi y i-fttH 

ACTUACIONES AOl 

Ver: l'rui'lui. 1. 

ACUMULACION DE AUTOS. 

Ver: Ki'rurso cMrnoi diñarlo, llt:¡, 

ACUMULACION DE 

Ver: Jubiliicum y pcn-idn, 1. 

ADMINISTRACION PUBLICA. 

Ver: Empleada ;uíblir«». 1. 

ADUANA 



1. Cóii áfn¡gg.ti a lo dH¿üc&ta mi el ari. 5. im>. 1* y T, áv\ dn-rem-icy 6tift 'ta. 
..trn-pomlc n la justicia mn-imi. tm lo penal ecom'miicn. y no n\ Tribunal Fiscal 
tic tu Niicimi. nmoii'i Je la np. >ei«n contra Ih rrsnlucii'm «Ir la Aduana nV la 
Capital i,nc depuso el huiíh. ib- mercudma, b ÉMW fe*) int'TVfiüdo 
y aplicó nna mulla iil iníraetor : p. tí3. 



AERODROMOS. 



Nai-ioiiiil. 44; Recurso Mtrai>r<imnr¡ii, ¿a">. 



tjrj Wr i.ml.i.-n: .lurinliccitn y com|»>l«llct«. 5. 



ívxsco 4fir> 



AGIO. 

Ver: Al>;i>n-Hin¡.-iito, .Piiii>rtiiriiih y . tiin¡«tiin-iH, ti It**»*^ i-xtraordiiin- 
m, 35, l->. 

ALCOHOL. 

Vit: Impur-lo* inlc:iici~, 1, 1. X 4. 



Xvr: limir-o i'xtrnordinarin. 1^1. 



\>r: Honorarios di> abi»^ni'- \ pn» iirat)or^. K 

ARCHIVO. 

Ver: l*riM'»n. -. 



Vit: f Ii-it«'«'m Sui-'u iijíí, 

ARRENDAMIENTOS RURALES. 

V,,: (■««!.: ¡Iuhíú-, S-.ivu^t, l. íi. fl> M -í. SSi 3». m **- 

liimnlíli; riii. 4J. 4:;. HL\ 

ASOCIAC10HE8 PROFESIONALES. 

Vit: Coiistitnclón Nnrioiml, 41: Hccurso do am^ro. 7; Heiin*. 
rin. 41. 4li. 4». 

AUTOMOVILES. 

\n: Exhorto, l'rnvhu-Ki-. 1 



RAUCO ('). 

1. y i ( -<»liiit.'ni di-t Btmw» Central írtie ritücela h nníortodon n un 

fonco S jnra i imeionn r d.mro del ''<■ de lwn«>s y para o|Mfrar 

( >„ htm v dispone *n liquidattfti, wmfomw «1 «rt. 1+ del dem-to-.ey 

^UHWplible dil nn iirs,, de ap£«i¿n ¡.n-visto i» el arl. :W del i-itudo enero» 
Ir'ul. Si hirtl el ejrní*'i» de la> liHadliuiW rnitiWidiH ni tttmeo reiitrnl en la 
materia no m|tm-re drríxwil judicial previa ifiip deiW pmwdente el n-tin» de 
U «ulc.ri/joum, dio no importa eximirle, del ^>ntr<.l judicial, exijnwiii señero* 
del arl. IH de la CinMiliwióii Siieioital: p. !(!.*>. 



CODIGOS provincmi.i-s 



1. Vo es arbitrario di^linjíuír filtro las i «mitades acordadas al Banco Central 
enn mira* a tn regulación de la actividad ban.aria y M 1» 'prevención de su 
práctica deficitaria y lo* apuesto* de idlpn o infracción concreta imputable 
a \r> s hamo» ra «"1 cumplimiento de sus obligaciones legato* En impróbente 
.4 recurso extraordinario respecto de la sentencia que declara no comprendida 
en el art. :i2 del decreto-lev 1:1.127/57 la .ipelaeión deducida por un humo al 
que el Viatico Central retiró la autorización para funcionar como tal y operar 
cu cambios, disponiendo su liquidación (Voto de los Doctore» Ricardo í'oloui- 
hre» v Esteban Iniax) ; p. ltf¡J. 

2. Pietada y ei mullida h resolución del Rt-neo tViitrnl que impu- illa |ior 

infracción al repinten de cambios, eoiuluyó ta jurisdicción de ese organismo, 
que no tuvo jurisdicción jniia hacer variación o modificación alguna, obligando 
al fiador de uno de lo* permisos „ papar la piirte proporcional de I» multa 
:mpuc*t;i (Voto del Doctor l'edm Alierastury t : |>. M4. 

bahco nmEBAimtiOAiro ra dmaerollo. 

Ver: Prueba, 2. 



CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES f$* 

1. Tuda ve/ que la sentencia lia «ido dictada por la mayoría absoluta de los 
jueces intepraiiteH de ta Sala, qniene* eoncordnron en la rotación del juicio, la 
i-i rcunxta iieia de que aquélla no m- intesrara con anterioridad al pronuneiauiien- 

t mporta violación de lo dispuesto por lo. nrtK. HKi, 1W, 110 y 111 del 

Reglamento pura la .Justicia Nacional: >p. 18. 

2. Kl ait. 109. 2" párrafo, del Reclámenlo para tu lustii ia Nacional no excluye 
ni -apuesto de haberse recusudo sin causa a uno de los miembros de la Sala : p. 18. 

CAMBIO. 

Ver: Banco Central. '2: Cosa .ludada, 1; Fiíin/.» T 1. 2. 



Ver: Constitución Nacional, ri; Recurro extraordinario, 1U6; Superintendencia, 1, 2. 

codioo por AL. 

Ver: Reenrso extraordinario, 52. 

0ODICK» COMUNES. 

Ver: Rectirw extraordinario, -18. 

i 

Ver: Recurso extraordinario, 47. 



oomo. 

Ver: Aduana, 1. 



1. Kl art. 35 de la ley 1J.ÍK5, en cuanto e»t¡ihlcce In facultad de tu Direoeión 
(¡encntl Impositiva de eum |*iu*íj r de oficio los tridos acreedores y aceptar las 
propuestas del contri »uy<>ntr luego del estudio y análisis ig ellas, no puede jus- 
tificar <jue el Fiaeo reconoica un crédito, por vía i-lam y precisa, y se. oponga 
Itifuu n (|U« el .«aldo a favor del contribuyente pueda computarse para el pago 
tle lo* itiipnesto* (Vid» del Doctor tarlo/jimu Znvnln Rodríguez): p. 137. 

COMPETENCIA. 

Ver: < 'onstitución Nacional, 5. 

COMPETStTOIA DESLEAL. 

Ver: Marcas de lubrica, 1; Ititurs» rxtraordiiinrio. 12G. 



Ver: Tierras publica*, 1. 

CONCORDATO. 

Ver: Recurso extraordinario, 104. 



Ver: Conatltneíoa Nacional, 29. 

COETBSIO*. 

Ver: U «-tirso extraordinario, !K, 102, 136. 
Ver; Keeuno extraordinario, 161. 



Ver: Jur¡»dieci¿a y competencia, 0; Recurso extraordinario, 



Ver: Cnnatit naife Nacional, 23. 




4«<í 



( OVPTITUI ItlX NACIONAL 



CONSEJO PROFESIONAL DE 

Vi*: : Kii'iirw» estriMinlirMirm, ü. 

CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIERIA. 

Vi l : lii viiixi istounliiinriii. % 



Wr: l»«f¡n. 2; K.*ur»i ,> x tnior.lii.tinc>, 72. 

CONSTITUCION NACIONAL ('). 



iNTIK K MíMAKIO 



Aermlrtiiiio*: 44. 

Arrt-ndnntierrto: 37. 

Artvn<tttmíéhtO!i ¡rWftHsM U 9, 28» •*» ó -> 

:t:., :u, 33, :.«. 
Axiiríficiiiiu-'t profwlosal»" 41. 

C«aatí»4 3. 

('iiiiili-iin poiulU-ioiiíih 29. 

Consejo Xni-i«iiH. de hMui'iifi'ín: i3. 

Contrallando: 

emirato de teratwjo: 27. , , s 

Control de t-*nií*tíHli'¡<rli!ilitli.t.: ■'. M, 

('«rtc Sii|htiilu: 9. 

Cosa jiicumln: :tfl. 

Ci»<r» ilc lii vida: 43. 

Cerque fin |iruvií*ióii ili< fundos: la. 

IVt lnnu iñu de iiiioni.1ittn-ioiml.diid: fi, 
lierlarapione* ar.str»i-las: 1«. 
Ilet-lararionex t»HÍri*-iis : 2, 3. 
Derrtfo: 4t, 4X 
Derroto li-y: l*. al. 
DeféUIUI t'ii jiiirio: 14, la, 33. 
demanda: Id. 

1>L'ii<-ipu-Í4íii de justicia: 15. 

[lemlto d4> iiMoriiK-i.m: 41. 

li,.r .* ho di- pmijlcdail: 20, 21, 33, 34, 3a, 

37. 

Derecho de Irnhnjnr: 41. 
Merecaos adquiridos: lí». 
Derecho» human»*: 41. 
iVrcehn» individuales: 12. 
horvc-liim y |ían»iitfní: I. 13, 14. 4.. 
[Iitokucíóii di" lii li*>': 31. 
IWitlfljn: :i2. 33. 
Tiiacniiiitinriolic* legnles: 2fl. 
Iiivi-ii'ni í( lo* ]»odcre*; 34. 

Kír tu lilK<T3itorio del \>:\ii*>- 27. 
Kuicrircricin : -M. 

Kni|ili-:id' * iiueioiinVs; 22, 31*. 
Knudeiido* |.:ildieo*: 3. 22, 23. 
Brtahlllilmd ilcl cW^teft^ |'üM'"»i 23. 



(2ttnM<ririii<iitu de utilidad nnrionri: 44- 

Estado: 12. 

K*tade Nacional: 24. 

Katatutu .1.1 Personal Civil de la Na n: 

3, :¡9. 
Kxoiicraciñii : 3. 
Kx|.rt.|>Í!K*Í(ín: 19. 

K:icii1lndei» |iri val ivas: », II, 39, 
Falta de acción: 14- 

(¡íi rauda* roiitfítiicHiiMlrs: 12. 
Ctoidi ruó ili-f ;n-t i> : 31. 

IgUíl) 1: 24, 23, 2fi, 27, 2<*. 2», 84, 

:>.t\ t 37. 
lm{>uc*tox jiruvinc ¡ales: 44. 
hiieriiretacirm dinámica de !n Conrtitn- 

el6n Xiirioitnl: 1. ' 
Jutvr,.retncV.ii catira de la Constitución 

Viicíonal: l. 

.Tdliltoetán y jnuidín: 43. 
.Imvi'f naturales: 17. 

Lcuitludur: 11. 
Ley, fl, 7. 41. 
Ley anterior: 1". 

l^rri di' cnierjrentiii: 2", 21, 3&, 42- 

l.iiriic'n'ia di' cosa*: 24, -W. 

Maniato: 4i'. 

Nafta di' nvi«r¡iíni 44. 

Paito: 27. 

leí de 32. 

l'd.liT Kjrcirtivo: 3, íi. 

\' t u\ l t Judicial: 2, $ 8, t», 17 f 

33, 34. 

Pflilpr 1, ('(ligativo: - r i, 9, 33. 
I'recinti tuAKÍmon: 42. ■ 
Prenídciif.' di' lii N'arion: 39. 
I'Tovini'ias: 44. 



"(1) V« MmUta: AUrt~hnk.l«. I: JuiHo polltl*... I: Bofur fU «irwJl^.i-, t« 



CdXSTITlTIflN VAI'IONAL 4«5Í> 



Ttii/oiiiiltillilnrl: 21. 27. 
Razona }i¡1í<!h<1 tic ln ley; 13. 
ttwiniMaíMn ailltiiiiistrativn: 19. 
Itci-iiSMcmn: 16. 
HcüliiiHfniíiiión ; (3, 
Reglamentación de Ins Awrhvti 13. 
tMrom tivi>)jifl: 19, :i0. 
RtítrowatínJ 19. 
líotm .Ir !iut«inotiirt'4; 31. 



Snliri'-iciiiiiciito: 2S. 

SiKíiiliLfi anAflÍDiA: 2i>, 21. ^3. M. "'í 1 - 
Sit'-iH-iismii fie il-^ilojoü rumien: .12,33, 34. 

Tener»* : 2S. 

Tr:il»ít jamures ruraleuL P. 

rnifirui ¡ñu Je rctíreJfenliittóns 40. 



Principie» generala. 

1. Vii e» wwrffldo una interpretación c»t»t¡c» de lu f "«mstitut- i<>ri Nacional. Ella 
(ItliHillHríii I» iii.iniiii y d proirre-o de tu «miuiiidnd nacional. KYsulta. **n cnm- 

Ijío, ímpi i ío-ji la -i?., tliiiíiintt ii de sil texto cuando ti til ilii-ica i srisrmciiíu 

H> hi iííiiiiiitíji d*! 'a* libcrtnde- individuales y jurídicas se agregan cláusula* de 
mtítemÚa social, como en el rus» ÚYI iiri. 14 huevo «Y !» Constitución Xacimnil, 
ijiu" minian r inte prelada* < étIikíiiiiii ijIc : p. 41(1. 

Control de cowtiturionalid&d. 

Facultades da) Poder JudiciaL 

2. Ijí declaración <!•- inconstitucional iilad de una ley no dcW hacerse en términos 
vi-néricos o tíV»ri*<ts : p. "Wl. 

5. El control ti»- legalidad concedido por W art. 24 del decreto-ley «666/57, 
pura lo* casos de cesantía o exoneración, no significa que mrtttn de la debido 
tutela judicial las violaciones que el Poder Ejecutivo pueda cometer respecto de 
litü derechos de hw empleado* -públicoa. catre ello;' el escalafón y el eoeasill»- 
mientn pn la ralearía (pie les corresponda (Voto del Docto* Carlos .luán Za- 
valii Roflrí(ru*')'-> ' p- ! *4- 

4. Es requisito para ln procedencia de la declaración de inconstitucional) dad 
■pie >c llegue u dictar una sentencia de condena que reronoitea un dereelio con- 
creto u cuya efectividad obstaban la* norma* impugnada* : p. 206, 

6. KI control de con*titntinnaltdud no autoriza a la Corte Suprema a sustituir 
pn mi función a l<»s otro* podeiv. de gobierno: p. 208. 

8. i.» derla raeíón de iiieoiistiturinnalidatl de una norma de jerarquía legal cons- 
tituye la ináit delicada de las funciones susceptible» de encomendarse a un tribu- 
mil' de justicia, sólo practicante como mníii ineludible del pronunciamiento * 
dictarse: p. 364. 

7. U* declaración de iiictawlitijcmnalidnd de una ley es un acto de suma gravedad 
institucional y debe ser considerada wnw "ultima ratñ" del orden jurídico: 

p. 364. 

8. Iji dei laración de incfiiistitiieionHtidnd de uini ley 80 delh- Imcern* en h'rminoü 
^L'in'riiiis ii teiiiuos: \t. '.W4. 

9. Es materia v^'P'" ,1fl 1,1 discreción lcf!Ísl»tiva, ajena n h juriAiliectón de I* 
Corte Suprema, por vía de considerar |¡i itnistiturÁonalidad de la ley que la ad- 
untii. 1» referente a *i constituye ó no medio apto puní la promoción de una 
piilíticu económica cxpaii-iva Id radicación y seguridad de los productores y tra- 
bajadorea ngríeolas, de tal manera que se incremente la población campesina inde- 
piuilicule y se mejore su situación económica: p. 416. 



tetar** >w» lav>|ur 1* cwrttlvelmdilad. 

10. La impugnación de bu leyes, con base constitucional, no puede contemplarse 
en abstracto: p. 53, 

11. Es improcedente la impuenaeiÓn de inconstitueumalidad cuando se persigue, 
m la inaidieobilidod del ti-stu olpa*> a I» causa, sino e) < ">taWn límenlo di- titi 
róuiimu nerinjftvo túa* aiupli.» ^ttíbi*etjí del teg^tedorj & W>. 

Derechu y garantías. 



12. l,os derechos fundado* on cualquiera de las cláusulas de la ('«institución 8* 
cionnl tienen igual jenn|uía. Iji interpretación debe urnioiiiznrliis, yn se traté de 
iVnM-h<>* individuales i» de atribuciones patatales: p. ÍH. 

13. Ijis dificultades interpretalivaii <i«e surgen de la ponderación de intereses 

„ -ido* lejmlnieiit* «mío lícito* y que resulten coiiliapuesl.i-. deben *nlueio- 

narM- nwirdmido preeminencia al que WVfetS carácter público. Tal enlerio no 
lustil'ica el desconocimiento liso y llano de los derechos individuales porque e^ns 
Wstriccimics. provenientes de In mruWióti lí^tul requerid» 1"»r imtitrisis eximi- 
ría- de progreso nacional y justicia social, no autorizan la iui poción de carga» 
exorbitantes o espoliatorius: p. 416. 



14. I^ti |W silñlidad de defender mi derecho en juirio no puede identificarse non 
ej neoBÍmienUi de tima» las pretensiones en él siwtetitudas. Las .-onsecueacias 
derivadas de la desestimación de lu defensa de falta de acción «puesta por el 
apelante v de no halier sido traída a .¡uiei.. la empresa .i la que n-puta responsable 
de l»> liech.*s que (notivaron I» demandü. no son eftWc* para patentar el re- 
éiirso curaiu-dinarin : p. 257. 

p,oee<lÍnt¡rnto jr xntrncia, 

10. Corresponde revoear. por vía del recurso extraordinario, y en virtud de ser 
violatoria del derecho de defensa en juicio. la decisión que difiere el tallo huta el 
momento en que puedan sentenciarse todos los pleitos que el mismo actor enta- 
lpia a diversa, peraonas por motivo* análogo»: p. 192. 

L<» anterior y jaece* nalurale». 

16 Ln recusación «in ra usa no c* reqiii-ito constitucional: p. mt 
17. La garantía de los jueces naturales es ajena a la distribución de la compe- 
tencia entre loa jueee* permanentes del país: p. 72. ■ 

1$ Lu impugnación de iaconrtitueioiialidad, *«n fundamento en la inexistencia 
,Je lev formal anterior al hecho de la eausa. contra la sentencia que ronden» a 

seis IS a> prisión e„ suspenso por infracción al art 302 del CUp, M 
reformado pnr el art. 10 del decreto- ley 4778/6:1, carece de ínteres jurídico achual 
toda ver que la snncióii impuesta no escede la pena establecida por el CtñJigo 
Penal anterior a su 



10 Deducida la demanda de retrocesión en diciembre de 1959, cuando se hallaba 
vigente el art 45 de la lev 57IK* de la Provincia de Buenos Aires, que n» incluía 
entre sus requisitos el de la reclamación administrativa pieria, y consentid* por 
.mba, partes la providencia que corrió traído d* .quétla, no cabe aplicar en la 
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erusa tas nnriii: 1 - de l« !•■>- (i'_':t7, (|IH J exigen 1» i»lt'r|H a liti-JÍútk judicial previo al 
Fisco, parque su njdieneióli relnuietivii imrtivin lu garantía (onstitueioiml de la 
propiedad ¡ti desconocer i'l derecho adquirido de alionar conforme n lu ley 
vigente en el momento de interponerse lu demanda: p. 238. 

20. No SOti violnlorias tic tu uuratitíu constitucional de, la propiedad tas leyes 
eje eiüMgéMm que congcl"» Iris ÉMWot de tos fundos agrícolas amuidaita*, cuando 
constituyen colonias de renta ó son de propiedad de sociedades iiiióiiíiuhk. Tale» 
leve- tienden n prosvribir las formas de explotación niral estimadas contrarias 
»'Ía expansión económica y meí&] pimple dificultan la radicación de to« arren- 
datario?, v uh-U\n » iiitíi mayor el ¡ciencia y i l udimiento eti l:t ¡imdiu-cióii rural: 
p. 41b'. 

21. Xo muí vUdaloi inti tic la* garantías del derecho de propiedad los arts 7, 8, 
II « U v eoiTeiütiviw de lu ley 14.4.11. cu eitttiito organizan un Mstema <|Ue p«'- 
|,i«-¡;i la enajenación de lo- fundo- it t*»s- arrendatarios y tiende u eviltir lu actua- 
ción pn-iva i« v\ mm\ifÍii>tM de I"" grande-, organizaciones y establecen un proce- 
• ¡imicnlo que ir.itaisliza q»t aqUelIa mi se iq«* i forma cxpi'Hatorm : p. fUi. 

Derrito de trabajar. 

22. Kl arL 14 nuevo de lo 4 'ntiMÍI nt-ifiii Xiicionul tío autoriza ni empleado pu- 
blico :t objetar la forma del desempeño de su enmelólo: p, m. 

Estabilidad del empleado público. 

23. \a> decidid ' por I» sentencia en recurrí en el sentido de ipie las designíi- 
cioues efectuada^ en los eondie Untes det ntl. W del dec reto !>¡VÍ0/.Vi lley 14.7!t*> 
DO dan derei-lm ;i In cslubilidad eu el empleo, m es violalorio del nrl. 14 nuevo 
de la Con-titiníÓn Vucioiml r p. -*!>". 

Igualdad. 

24. Kl mt. :t, ¡lie. m}. de la ley !ti.7:w. en cuanto limita, en beneficio del fritado, 
lo uctmiUxación de lo- ub|uilcres de -«s oficinas ni treinta por l iento anual de 
In ta-aiU'j» vigente pura el pago ile! impío -lo inmobiliario, no establece una 
discriminación iniena : p. 53. 

25. Son legítima* lus distinciones establecidas )tor el legislador fundadas en 
tina objetivo razón de discriminación, aunque MI fundamento sen opinable: p. ¡VI. 

26. U garantía constitucional de ti igualdad no es ¡nvwahle por quienes no 
-on destí ítala I'Íoj de lu supuesta discriiii.utui-ión : p. M7. 

27. I41- distinciones eslabWidas por el legislador entre stupueslfts <|ue estime 

disliittos son vnledern* eu tantt aeflti iirliitraríun, es deeir, no obedexean a 

propósitos de injusta iier*e<-ue.ióii o indebido benefiríu sino a uiui objetiva raxáii 
di dÍKerimiiiaeiÚ!i t aunque su finida mentó »ea opinable. Ln prelereneia legal 
|mo- «tnsideraeioni-s de juslieia ^winl p»ra reglamentar los efectos liberatorios 
del pago en materia laboral, no es de«eal¡f.iciiblc por falta de raíoitabitidad : 
p. 1H5. , 

28. La tarantín eonstitueioiutl de ta igualdad no resistí* afectada por la eir- 
eunstniieia de que mi tereero. (pie el reeurn-nte estima eutpable. haya sido so- 
bre-eído: p. Wl. 

29. No m objetulile, eou fuiiduiuenlo en <d prineipio de lu igualdad, que las 
eoudeiuts en materia de eont rallando no sean susceptible* de ejecuetón eondirional. 
Kilo oliedeee a la peligrosidad del delito y la gravedad de tos daños que mi- 
siona: p. 301. 



CONSTITUCION XACIONAL 



CoutitiwtonaUdad • inconititocionalidad. 

IityW nacionales. 

Comunes. 

30. El art. 52 di la ley 16.739, que dispone su iftfotáfa de "ficin en h>" 

que iut tuvieren sentencia firme a h tMia de mi sanción. tóffldqulWa sea el estado 
en que se hallen, no es violatorío do la Constitución Nacional: p. 53. 

31. Si los hechos «criminado* con postei -ioriitad a I» |nib)ií'3U-i<V" de la lev 14.4tn. 
iwr la cual se declara que continúan en vigencia los decretos-leyes dictados por 



que no havan sido derogados por el II. Congreso de la Nación, la impugnación del 
decreto-leí- «582/58, por razón de su origen, no ostenta la apelación. Debe en- 
tenderse que la subsistencia de la posibilidad de cuestionar los dee retos-leyes, 
(.•n cuanto a su validez, se refiere ti su contenido normativo, pero no a la falta 
de jerarquía legal, que sin duda le mintiere la sanción legislativa de lu continua- 
rión de su vigencia durante el régimen constitucional restablecido: p. 195, 

32. KJ art. 1 de la ley 16.676, prorrogado por Ida leve* 16.735 y 16.863, que 
dispone; |¡i *u-|>cii*ióii de las actuaciones en los jniciiw de desalojo rumie* mu di*- 
Unguir el e*tado del procedimiento en que ello* <puednn encontrarse al tiempo 
ile entrar esas leyes en vigencia, comporta una manifestación riizonuhlc y válida 
del poder de |»oiieía del Estado y no lesiona garantía constitucional alguna. Co- 
rresponde, en consecuencia, desestimar la pretensión de que tnles leyes violan la 
indcpcnden.¡a del Poder Judicial, lesionan h guranlSa de la defensa en juicio y 
de que se opone a ellas el art 29 de la Constitución Nacional : p. 344. 

33. Lo* arts. 1 y 3 de la ley 16.455 y las correlativas normas de las leve» 16.676, 
16.735 y 16.863 comportan ingerencia indebida del Poder Legislativo en la órbita 
del Poder Judicial, transgreden el derecho de propiedad y afectan la garantía 
ile la defensa en juicio, por lo que deben ser declarados inconstitucionales < Voto 
del Doctor Luis María Boffi Boggero) : p. 344. 

34. La ley 16.455, en tanto modifica la litis, interfiere en el ámbito de atribucio- 
nes exclusivas del Poder Judicial y desconoce la garantía de] derecho de propie- 
dad del locador. La suspensión de las acciones y hasta de la ejecución de conve- 
nio* homologados, contenida en la* leyes 16.676, 16.735 y 16.S63, minera igual- 
mente derechos constitucionales y el principio de separación de los poderes, pues 
afecta la actividad legítima y regular de los jueces (Voto del Doctor Cnrlos Juan 
/avala Itodrtgncíl : p. 344. 

35. El art. H. de la ley 14.451 en cuanto disoné que no se autorizarán aumentos 
cu los precios de los arrendamiento* cumulo «0 locador sea una sociedad anónima, 
en aquéllo* en t\vt» los predios constituyan iu:itro o más unidades económicas y 8» 
hallen íntegra mente arrendados o cedido* en aparcerías n cuatro o más arrendata- 
rio* « aparceros, ni en los casos en que siendo varios los titulares de dominio se 
mantenga una estructura d> colonia do renta, no es violatorío de la* garantías de 
]o> art*. 16, 17 v 18 de la Constitución Nacional. Corresponde, en consecuencia, 
t on firmar la sentencia que rechaza la actualización de los arrendamiento* por ser 
1» locadora una sociedad anónima: p. 416. 

36. El nrt. H de la ley 14.451, en cuanto establece que no se autorizarán aníllenlos 
cu ]o* precios de los «m udamiento, cuando el locador es una sociedad anónima, 
cunndu lo* predio* constituyan cuatro o nías unidades económicas y se hallen 
íntegramente arrendados o cedido* en aparcería* a cuatro o más arrendatarios o 
Aparceros v cuando siendo varios lo* titulares del dominio se mantenga una estruc- 
tura de colonia de renta, e* violatorío de le- arls. 16 y 17 de la Constitución 




n»x.^Trn trox y ai l&XM, 47:! 

Ntifioiiftl (Vi.to 4c li>- Ü'irt -res l.ui- Míii-íii Boftl Bii^Pín y i'.rl.i> Juan 7.¡ivuU 
liítilríjui'z) : p. 41l¡. 

37. Kl :irt. S de la lev 14.4."il fh¡ violatorio ÜVI art. K¡ de l¡i CnuMitw-ióii Nacional, 
pues l.i prohibición de autorizar ifiiju^t^j* n tos arrendamientos *ólu tiene c» 
fiifiiln l.i condición jurúliea <tf h>- propietarios y no responde 11 elementos ile 
jiiíein objetivo- tjtif | na rlic-rii 1 1 justificar ln distinción (Voto iicl IWtor Pedro 
.Miciastm-y) : p. 41(¡. 

38. Kl jj rt. 1 1 de la li-y 1-1.4'if m> es im-oTi-iitin-innal. Ksa norma y la- correla- 
tivas de los (iris. 1"> y lli de la (?>" s«ui conducentes a los fines de bienestar gene- 
ral persc-jubios y no revi-ten ^r#t«* exorbitante o expolian ifi : p, 4.18. 

.Mminixtratim*. 

39. Kl deeMn-ley <¡I¡l¡o' .'i7, al reglamentar el den-eliH ron-litiieimiul ¡i tu e-la- 
liiliihnl del emplearlo púbhVti. un vulnera lüí¡ jit i ihuciiHit— «pie uciicnla ¡il Pre-¡- 
ili'iili- ilc l:i Nai-ión i t :ir1. sti, itui-. 1" y Kl. «le la ('nn-titueiiÍTi Nacional: p. !Í4. 

t'ritrt Mil' n. 

40. fcn Ihmtai iiiti del cje.iiiin jinti\ iiltn.l i\,< Itis* ui-ríc s (pie pmlteraii rorm- 

nonder a li»s pariiciilurc-. por rayón de ima reprc-ciit ación conjunta de toilns 
los comieres, «lo, no Ic-nni» di-po-ición i oii-litm -ional nL'UHa: p, JI'V 

41. l,o- art-, Ki. ¡tu-. B)i y :í« del decreto 2W1/W. en cnanto fsifft'ii líi previa 

afiliación :< l;i axieiación profc-ional ron persone ría gremial le^al ntf reconocida, 

|mni la inseri|hión del renir-ente en I» "Kolsa de Trabajo .Marítimo pitra Ma- 
rinería y Mue-tranzu". de áfiMÍV l<>- limpie* tic bandera argentina estarán «Mina- 
dos a cumiar <»i«s tripnI:;cione-, S >n vitdiitnrio-. ili-l art. KO. irif. ilf la CMKltttu- 
i-¡i'>ii Nfldonfll, <!.- los (IfN'iti". huti uiili w |t*ir f'ln as^nradii- y dt- la l« i y 1+.4")"» 
(Voto dfl l^iiilm- LiiN M;,ríii Uott'i Isoy^f-o i : ¡», .'17. 

42. 1j»s li'Vfs* df euierutrnCTo fnlidaifes en H pode* ée poVteia — eti el v«-ío, la ley 
ltí.454— ni» m>ii vioIntoHus dr jrnra»tía> nni-tiím iotialis : p. 211. 

Jtibihu iinttx y ¡i'Hxifínru. 

43. Kl nrt. 1:1 di l di-m-tn 11 .7:W/»Mi — re^lann ntaríd dt-l m-I. '- d - ta ley 14.4»!»— . 
en i-llanto fi.jn los r«M'i'¡< -tente- para la nrtiinliíjjriún de los Iiaberes de jubilación, 
un iw VMilnturin del nrt. Mi. ¡lie. 2', tW la Ctmst.itueiiíii Sai iimal : p. 20ti. 




i nif>uint'<x mrííw 

44. Contrariar) el art. <Í7. íiii'. -7. di< la rnn^titiifióti Xational las Ifyes 4117 y 
">2;tH de la l'rwim'ia de Bm-iio- Airi-s WW arrejrln a hs fílales se lia «Arado 
nn impuesto proviiicinl por la venta de imita pura los avione» di- una compañía 
<|iie i»r*wtu ¡servicias regalares de aeronavegación comercial en firtnd de aeuerdos 
i-i'lrliradoH i-ntrf 1» Ar^etiliiia y varms piií-e- extranjeM»*, nafta siutiiitistradíi 
en Ins v eni puertos ile Morón y K/.eix». (pie huí i«ttnbl!<f¡ miento* de utilidad naeio- 
iml (Voto <le Iw DüfllDfM Uih Haría Bofti Ho-jeni, Pedro Abentóttr% y CarW 



.Juan Kuvalu K(iflrí«uiü) : 



47A Bvi-\tr.u\ 
Efecto» de la declaración de incoiuütiieiQiiaUdML 

45. El efecto de la dv< I marión de iiie*m»litimiiifalidad es la iirescindeticia de la 
norma pata la soludóü del ea«> eü <i»«' «u^lum Im planteado: p. 364. 

C0MITITU0I0ME8 PROVIHCIALES. 

Ver: Rwurwi ^\ti*¡ittnl¡iinri». 14. 15. (¡Ü. 

CORTEBTAOHM A LA DEMANDA 

Ver: ItWktso extraordinario. 183. 



Ver: ('«iistilurióii Nint.timi. J:>: .lurUlíerióii y .■ |.eU'mia. l!l; Recurso ( .*trn- 

indina rúi. 121. 



Ver: Rmir^t *>xtr dítiari". 43, 102. 

CONTRATO DE TRABAJO. 

Ver: ÍWtitneii'm Xaemnal, 27; Jnrtüdieeión y fiiiii|H>tenuin, 25; Pago, 1, 2; 
RtTlirso de amparo. 4: Reviir*« evtrm.rrlmurit.. :17. 89, 41, 4U. 40.53, 54, BH, 15», 
152; RetrmiHividitd, 2. 

GOlfTROL m CAMBIOS. 

Ver: Raneo Central. 2; C.wa jamada, 1; Fianza, 1, 2. 
CONTROL DE OOMITITUOIORALtDAD. 

\ t -r: ('»iislitu.í.;» Nminnal, 4, % 11. 13; R«urw di- amigar». 2, 5, tí. 
OOMVRKOIORR1 OOLBCTIVAI DE TRABAJO. 

Ver: Itwiirso extraordinario, 37. 40. 150. 




Ver: Juriadiori»» y eom|«-t*tieifl, 7. 24; Re.ur*> extraordinario, 60, 78. 

CORRETAJE. 

Ver: Recurrí extninrdinario, 58. 

CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE CATAHARCA. 

Vit; Recurso exl-Tiordiiuirio, 14, 15, 10. 

CORTE SUPREMA ('). 

% Es admixible lu deei*ión de la* eau*** erni la |Mrtiei|meÍi'.h de la mayoría 

(II \>r lamblín: CoMtlliicífcl Kirinul. f. »: JurMirrii» y mO&B&íÉl 
d„ qu¿V í¡ RfíSÜ. *■ l- «t««*hMwl* i. 3* M, W. m 



ITEKTHIX l'nl.lTIl'A 47-*» 

de l«s filtra i ( n<' ííltWrftlñ i ! Trihmial. cu términos «VI «rl. *i del dei-reto-ley 

I2H.*>/5K liin.iiii¡Kulo |M>r r! ¡irt. 1 de 1:i Ir.v 15.271 1. pile* l¡i n«-U tón en tribunal 

pleno contempla el supuesto, aún no ocurrido, de I» división éti Balas de I* Corte. 
Suprema : p. -ÍHft. 

2. I¿is sentein-ias <!•• ln Curtí* Suprema delien *er leulmeitle mnliidas tnuto por 
Iriií parle* rumo por los oryiniii-tHOs jiii-isilireioiiales que intervienen r» Ins eOfeCn* 
]a\ Corte, m el iMfiiiíin de la jiirisdiei.-ióii que le (icm-nlmi I» Coiistitu.f-.on y la* 
li>yiti imi-iomilcs i>> suprema; y vi rarúeler ulilitralorin de deei>ione» eomportii lo 
eomlueHile ii liarerla* c umplir ; p. 44.1. 

3. Iji Corte tiene el deber velar por celoso rritiplhiiiriitci ilc sus limpiones. 
El qiieiirH»tiiin.it>iito de lo resuelto (jo* ella o lu violarión. en nuevos trámite)», de 

aliri -jiirmitÍH eot'Mrtuimrinl. mimtieru- míe" ra lo jurisdieruin v nliiliueione* (M 

Tiilmiiiil: p. -14.1. 

4. U Ct.Hr. po ejercicio de lii compcli-ncin que le atribuyen i» Constitución 
\ Iris lrye>. e> Su^n-nn; iam supreniiO'ni luí sid« reconocida desde los maiien^os 
de lu fH-cüiiiziiciiiii iiHi'ioiuih sus decisiones son finales y niituiin tribunal, na*-io- 

mil tp provincial, |Ht.wle olvidar o íIwuhowf la 0w«wft(»4 InStituclí I ile resjie- 

tüiljis y aí^tnrta-tj El rarúrter olitigfltorio de las dei-Moms Virincs adoptada* ínu- 
la Corte como triio di- departamento. i(ñj constituye el irnlaerim federal, eoai- 
portij indudablemente la putMnd de hui-crla. cumplir fVnta <U-l hmlor l.i i* 
María Huí n Ito^ueml : p. 443. 

li. I.u prave naturaleza di' la funeiiin institucional de 1¡i Corte impone el resiwjto 
cuidadoso ¡le su jurisdicción reglada. Es así, intempestiva cmilquirr declaración 
irspcclu de I<p t\'n- «ple;m icolver si se trac « su miiticimiculo, jmr las vía» legales 
pertinentes, la pretensión de que se lia desronneido ln sentencia, dietada por el 
Tribunal en una t-au-a. que lia puesto fin a mi '■«mpetenHa en ella (V«»U> de lo* 
Ihh tiiri - Hiciiril<i (*o!.iiid>iT- y Rstebaii laia/| : p, 



1. El r¡Hr""*'n del ¡irl. 17 y wmuordotlt(íti del decreto 12-tí47 IM, *r¿ún *n nio<liíÍ 
enetón [wir el dci-rvtu 475(M5tt. naiteinplu la HetHaeíSn nal;' el Kiiiien Central de 
)im inlnirtores en fiinlería eaiiibinrín. )ieni nt¡ otaren ti Ins decisión^ de aquél valor 
de i'osi jiiz<mdn siistmicial. ponpie lo* preeeptcw nierieionndos reeitnnepn lo revi- 
sihilidiid .judifjul de ln sHiifiiia administrativa! : p. .114. 



Ver: fhm<-r:ir¡"- di- ia*rilns. 1; Itteurso «JÜ'BW 



CUÜTIOII F IDf RáT *. 

Ver: .lurisdieeiúii y «iiii|M'ten*.fn, i:i; Rerar^o extraordinario, :t4, 100. 



OOSSTIOH POUTI0A. 

Ver: Reeiirsi, crtrininlinaiHi, 11. 15, 10. 



<1* Ver timban: Aeto» itliniiiiítrállvoi, 1, 2; Conttllui ¡ón Narioiul. Bl¡ Recurm « 
lraardin*rlo, 6, ni, «I. 



4 ru l»XlTOfl 

cuestiones provinciales. 

Ver: Iterurxn essl moiilinii rio, 12. 




Vit: RecurN) eKtrnortHunrk»; lid, 157. 
CHEQUE SIK PROVISION DE FONDOS. 

Vit: ('nrislituriñii N'jk ionjil, 1W. 

D 

DAftO. , 

\Vr: líit-iiist. i>\t-i«M i[¡n¡iri<i, 57. 

■ 

DAÑOS Y PERJUICIOS. 

V>r¿ líreiir-ti t \tim»nlii!.iriii, 17(i. 

DECLINATORIA. 

Ver: ,hms,H^-u.» v pompt-tt'nf ¡o, 4. 

DECRETO. 

Vi-i : C«it*titti?íúii Víiiiim»!, 41. Vi; Recurso <U uníparo, 6; Hctir» militar, -■ 

DECRETO LEY. 

\'vr: Consítítucióri Xiu-íoiih!. ltf. ni. 

DECRETOS NACIONALES 

Vit: Hnm-o t'xtiiioiiliniirio, 127. 

DEFENSA EN JUICIO. 

Kvr; Miiiiii». 1; Constitución Xaeional, 14. 15. 33; Kroir*» t!t> uníparo, 8; Recurso 
i'j>|r,tiir<Uitiir¡<). Ji*. 22. - X 25. 35, ld5, 135. 

DEFRAUDACION. 

Wr: .luí. diiiuíii v «im|irtriieM, 14. 

DELITOS, 

i 



DESALOJO 
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DELITOS ELECTORALES. 

Ver: R eructo extraordinario, 167. 



I 1 )* 

OontMtftCión a la 

1. La faltn tic contesta ció» de la demanda inculta al jaez para dar por recono- 
cidos los hecho* establecidos en ella, facultad que es de pertinente ejercido en 
tanto las raiHtuiuius »iv los autos 110 desvirtúen his nfirtiiiu-ione» del actor: p. 221. 

DEKABDAI CONTRA LA NACION. 

Ver: Kmii'rio de «niparn, Si Recurso extriinrdinarm, 26. 




DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Goitetitwñín Nari»»»!. 2n. 21, :i:¡. 34, 35, .16, Recurso e:slrao*.üuario, 
79. 114, 162. 



DESECHO DK TRABAJAR. 

Ver: Constitución Nacional, 41. 



Ver: Constitución Niuioiial. 1»; Puna, gj ltcc»r.«o extraordinario, 
tromtividad, I, 2. 




41 ; Recurro de amparo, 5. 
DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: Constitución Nacional, 1, 13, 14, 42; Juicio político, 1. 
DEROGACION DK LA LRY. 

Ver: Constitución Nurionul. .11; Recurso extraordinario, 63. 



Ver: Constitución Nacional. 'XI; Jurisdicción y competencia, 23; Locación 
de cosa*, 1; Recurw extraordinario, 40. W, ' ÍH. 187, IftS, 190, 201, 203; Recarao 
ordinario de apelación, 3. 



<1> Y« UubUa: Caatiiturió* Ktritul, I»: KwufM ftlnwAiUrU, «7, ll. ti»; 



47S EMERGENCIA 

DHDOIOlf DIL UOTOSO. 

Ver: Recurso extraordinario, 76. 

DIVIDO. 

Ver; Recurso extraordinario, 152. 

DIPUTADO! PBOVDIOUUt. 

Ve»-; Recurso extraordinario, 14. 

diricoio» onrauL mpoiitiva. « 

Ver: Compensación, 1; Impuesto» internos, 2. 

DUOGIOV MAOIOKAL DS ESTADISTICA Y OBMOl. 

Ver: Jubilación y pensión, 2. 
DIVISION DI LOS PODUtai. 

Ver: Constitución Nacional, 33: Reeorso extraordinario, 11, 13. 
DIVORCIO. 

Ver: Recurvo extraordinario* Mi, 119. 

DOOTlIJfA. 

Ver: Recurso extraordinario, VM. 

Domaxio. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11, 21; R<eur-o extraordinario, 151. 
DOLO. 

Ver: lm|>uc*to, 2. 

DOMICILIO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, 24; Recurso extraordinario, 123. 

s 

KJIOUOIOH DE UHTIMCIA. 

Ver: Constitución Nacional, 2, 4; Réeurao extraordinario, 34, 189. 

roiMfl 

Ver: Jurisdicción y competencia, ffi> } Recurso de queja, 5, 

umonroiA. 

Ver: Constitución National, 33. 



ERltÜR 
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EMPLEADOS DE OOMPAftlAS DE SEOTOOS, REASEGUROS, 
CAPITALMCIO* T AHORRO. 

Ver: Beeurwi vxtiwurdinariu, 159. 

empleados mmmmm. 

Ver: Constitución Nacional, 3¡ í-», FWnltud disciplinaria, 1. 

EMPLEADOS PUBLICOS ('). 
Principios gnwnln. 

I. Im ím-nltad que incumbe al Poder Ejecutivo de nombrar y remover a £i 
empleados de la Administración Pública -art. 8o, inc 10, de la Constitución 
Nacional— «mi|i«'nde también la de otoi-garles a«rn«w en el lapso de la presta- 
ción de Miw servicúw y de ubicarlos en «■[ cealntó», al menos en Unto ello no 
Aporte mía cesantía enenbferfe. K*ta utribució)i integra, nñiuisuw, la» necesa- 
rias puro ta «u,h-i vmáii de la correcta prestación de los servicios por parte del 
Presidente de la Saeióu —Constitución Nacional, art 86, ines. 1* y 20; art». 
87, 89 y cláusula* concorda lites— . La «rcunataneia de que quepa distinguir entre 
la organización del escalafón y el acto del cncasilLainieuto de los empleados 
dentro del mismo, no excluye» ninguno de ambos de la órbita del art. 86 de la 
Constitución Nacional ni «invalido la revirón 
por el Poder Ejecutivo: p. 390. 



r 



2. La facultad de nombrar y remover n los empleados públicos comprende la 
de otorgarles asensos y de ubicarlo* en el escalafón, en tanto no importe cesan- 
tía encubierta. Tal atribución, que lleva ¿niHíeita las necesarias para la super- 
visión de la correcta prestación de lo* servicios por parte del Presidente de la 
Nación dentro de In órbita del art. 86 de la Constitución Nacional, no es sus- 
ceptible de revisión judicial: p. 94. 

EMPRESA HACIOHAL DE 

Ver: Jurisdicción y competencia, 15. 



Ver: Prueba, 1. 



Ver: Jurisdicción y competern-ia, 14. 




2; Recurso extraordinario, 111, 142. 



(1) V« Co«i»ucí6ii Ssdonsl 3, SS. 23. 5»; Fscnllsá dltelpIlMrls. 1; Ke- 

1M. 
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EXFKGMox m .vtae.wius 



Ver: Reetirso exlraordinnrio, 3. 



Xxr: tierras j»ílí!¡i«s, l. 

ESTABILIDAD DBL EMPLEADO PUBLICO. 

Ver: r<nisl¡tiai'iún Kimona], *J:t„ 

BBT ABIiEfílMIEWTO DE UTILIDAD NACIONAL. 



Ver: Cnti-tilurtmi Xurional, 12. 

ESTADO NACIONAL 

\'t-v: r«n»t¡tur¡»» NarUnial. 24; l>«netón de 1; Ketroiictividiid, 1. 




Wr: ("nnstitiu iúii 



EXCEPCIONES ( ' 
Clues. 



1. 3,;i índole siuunriu de Ut* juicios de interdicto* de-iarta ln ;niriit*ilHÍnlíid da 
i Yrc-jH'úiiit's o.ne. ciiiiiu ln iU' i'a\ta ile p<'r><niprí:i iipue»)» )»>r Jii «K-mii ml-tirlji. dohen 
n-olvei>e «'(iíiiu de previo y espeetal ¡ironimcia miento: p, 294. 

EXHOETO. 

Cumplimiento. 

1. Kl .juez rehurtado iMh- ¡muer el vehículo Mi*traído n di-posic-íón del tribunal 
i¡tii' conoer ile la riiusa |>nr hurto, -in perjuicio de los derechos <pie lo-* internados 
puedan hacer valer ante el .jura exhortante. En n| c*>o, ni tribunal provincial 
m,m>rido 1""" el i* instrucción de la Capital Federal para que ponga a su 
di-.po>¡cióii ,.l automóvil secuestrad» i'n jurisdicción del primero, debe dar eom- 

EXONERA0ION. 

Ver: Constitución Nacional. X 

EXPRESION DE AOBAVIOS. 

Ver: Reiur-o extraordinario, 72, Ví6. 



il Vi r tjiubiín , Reí-uno pttraordimriu. ISO, 



tKItlAim l»K «KM AS A SANTA 



Constitución Nacional, 10; ftv.nr,» ^monlin-rio, 135. 



EXTBA00IOX DK 

VVTÜ Hr*nr*i vxIrrtOf.U.ui.m. Hl, 171. 

EXTRAÑEOS. 

Vi-r: RfíWSM rstiflonlínari", 12:¡. 



FACULTAD DUCIFLWARIA. 



1. Si m vi art. 14 i„«v» «fe fe C,.n.titm ió.i Snm.«l «m^ru I* e» »t» .<M 
,1,-1 wtÜM P»"- '« «a.n.m.tm.i.'m t,m^rva .... jf^«^» 
puliente*, «■ snlvii«iinrdúi & !«8 ppNwpilivii* qw- H nrt. im-«. 1 > « 
l„ Constitución unn-nlu ..I M & ta N.u.on: P . 94. 

FACULTAD REOLAMEHTAMA. 

Ver: Jubilación y 2. 
FACULTADES PRIVATIVAS. 

\ít: Abn-tiiiuiifiittJ. 2j ( Miislitmiiin Sarit>wil, &i H. 
1. lYt.ihml ili-i-i;*IÍHíMt:t. 1. 

FALSIFICACION DE nUTECHEUTOS. 

\\-r: Pineiinidor, 1. 

DE SELLO*, TIMBEES Y KAECAS. 

y |-Ot1l|M't.'IH Íll, 19. 

FALTA DE ACCIOH. 

Ver: í'inwtiturión Xni*¡«iial, 14. 

FALTA DE FEESOHEEIA 

Xvn Exci-)H-iiin(^ ( 1: Hmimi di- SflÉP 

FALLO PLEEAKJO 

Vi'.-: K«'iir*o extraordiiiarn>, «¡K 75. 123. 




7; Itwnrw .■xlraordi.iiirio, GO 



Ver: Rivurw extraordinario, «5. 



^ HOXllHARIdS 

1. Kl M| li-t y llano papidor. SolUlntiflíuente n»jimi*able pur ln* in t"ti*í*- 
eioiws tpje ¡ludieran cometerse enn motivo de un permún ito vamhio. responde de 
)j¡ purte |mi|Kin ii na! a e*e permUo hh ti* pondienfe a l:i imilla global impuesta 
por el Raneo Central por Infracción» n otro-; tres pernizos, No queda liberado 
jmh- el heelm de que, pii »«» primer» rc*oliu-ión. el r&nto no espeeit'icaro §(oá 
propnmón dr ln multa imita wiiwpnndlii a endn permiso de «ambio (Voto del 
¡tortor Curios .huin ZhvhI» Kodríiíiiey.) : j>. ?t14. 

2. Si ln re*oliirión del Banco Central míe nplieú multa* [tor infracción ni re- 
clinen de eiunbww i|ii«>(Ki lir «"ti loa términos del art. 17 dtf decreto 12.(H7/4» t 

modiliriido por el decreto 47¡íft/'W, un pndu 1im»j¡» nidificaría en perjuicio d« 

fiador ilc las oldigncUmcs contenidas con motivo d m de los cuatro permiso» 

de cambio ipir din oí. luipir ti I» -unción (Vi.lo del lt'M^.r LuU Marín Rnfri 
Boespnt) : p. 314. 

niO AL DE OAHARA. 

Ver: Ueenrso extraordinario, 1:2-1. 

OOBIUtNO DEFACTO. 

Ver: Coiistitinióii Xni-ioual, 31. 

m 

HABEAS COEPW. 

Ver: Iteeiirsn de MrilKñ ">■ 

HIPOTECA. 

Ver: Jurisdicción y comprleio-in. 10-, Reetir-o extraordinario, 101. 
HONOEABIOI('). 



1, \n es justo cuta putar ti iiM-lM'tfitti- de depreciación ;mr ocupación [i ja do en 
Iji pcriiin. u los efectos dé determinar el monto del juicio, cuando lia prosperado 
ta a<i¡ón de reivindicación de lien»-: p. 333. 

2. 1^>~ coeficientes por mímenlo del costo de la vid", a partir de lo fedui de )n 
tasación, no constituyen facture* decisivos en materia de valoren inmobiliario*, ni 
t í priucdíiiiietvtii de Veznlaruíii judicial de honorario* configura oportunidad :ipM 
para La decisión de' punto: p. 333. 



fl( \>r t*B*W*: Butiro (Ynlnil. ?. 

<2l Yvt uii.in.-n: Herurto «*t«lordltiiir¡n. T<í. 139, 18*. SCO. 



IlllTF.STIt 



| m ABOGADO* Y PROCURADOR!* (')• 

L Kl valor del inmueble atable, ido en 1.. pericia, no objetada osunamente 
mr parte» v «uvas conclusiones fueron «.reptadas por la ***** detmitn» 

el arl, !» de I* Kv 1 - W!tT: P- 




HONORARIO* DE 

1. Li regulación <le loa estipendios d* «» perito de HctiuuU'm necesaria pura la 
^limación de honorarios »o iHh* fijar* en -nina qdc absorba lo del • 
ti -gilmente responsable de lns «tatas de tu facción: |». 



Ver: Iterar*» extraordinario, 1SS, 



Ver: Kxlmrto, 1; Jurisdicción y competen, hi. 14: I'rbvliicíus, t; Recurso extra- 
ordinari". 86. 



Ver: CwutttuaiÓJi Xnci.m»l. J4, 3ft 'jr. 28> 38, 35, :«í. 37. 

impuesto (*). 
Prinelpiot gratnlts. 

1 La tramitación del juicio ordinario por m«.irtitm inuaüdad de una norma 
i „j p^itiva, no ba«a para enervar las facultad** fiscales jura la oportuna per- 
cepción de la renta devengada! p. IR 

2l Establecida que no medió d« leí contribuyente en In declaración 

puerto, la aetnlaniia del pago (feriando ahí observación del Fweo. tiene efecto 
liberatorio, aonqne exigiera error en la percepción del tributo > falta de dili- 
gencía o rapacidad en la oficina liquidadora: p. VIA. 

IntarpraUebón da normas impotitiraa. 

3 El art 2 del de. reU.-lev UJUl/ttí ajan un raimen de exección y su inler- 
..rctneión debe ser estricta. |H.r lo que wm>s|H.ndf revocar U sentencia que 
haee lugar * la eorn|»en*ir ¡ón de lo* crédilo* del contribuyente y el Ftseo admi- 
tiendo que aquél ingresó en tiempo el ]»«rcentaje del impuesto a m£™f*B 
la reducción <M 30 "/o previstu en el mencionado decreto-ley l.i.»21/tti: p. W 
4. Es improcedente la interpretación extensiva de las leyes que eonsagran regí- 
menes de e»«ipción: p, ÍM. , „ 
6. Si el eontrilHIvente, con anterioridad a ln fecha determinada ]*>r el art. - 
del decreto-ley Wtfá/M 1** baln-r pagado ron exceso, tenía crédito contra el 



U> V* U»aW*»: HMwmrtoi ir ' 

(21 



til Vrw w«*i*»: tUrunto nlrjúrdiaariu. 77. 7*. 

Vtí ulbléa: CompcnnHun. Ü K#«UIW ««r.uríir.Mlü, no. 173. 
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a lo* ef«to« oYl ÓWurnto .1.4 p..miitu.Íe «tiAlmdo pot In norma eitnila íp*® 
del Doctor Luis María Bofíi Boggcm) : p. 137. 

6. |r» vxm a ¡mimtitiva* «liben iv-uHtir .le la ktn de In ley « n> Ja in- 

ituduhlt- i "«-ióii M U]í\>hu\w: p. 144. 

JESTO A LAS VEHTAS, 

Impue-M ii 1'" iwlitíW, 1: lin-ur-H extraordinario, 14S), 

IMPUESTO A LOS REDITOS '(% 

Procedimiento y recursos. 

1 ron atHtk) (i 1» ¿M* 8 » ' ' HW íl " 1,1 ,vv 1l tiH: ' ~ T ?' ¡^"'-T' 

corresponde P»vo«ir la «ettl ¡» «V I* < »»iaui Federal cu» continué I» d.|eM.m 

( |,-| Tribu.,»! Fw,.l «pe bftfetn dejado «n eLU., b»* ...»lta, i»ij>^S ■ la Di- 

tt* (..•■■.•ral tmimsitívtí por anm\m de mm*Wn d*1 (W*t^ « »8 

„,l¡i. * v a bis «*irta« .Inmute bw j.¡W lpm/W «1 « c.M.,iIt»y* iiU- tjiit?, » I" 1 '" 
,,re-ei.trf hí- iWnr¡M-ii«iii*. iHirri"»|MmilÍMiU , ! i » I»* «mi* 1833 )4. e&iM bit*» 

e-neelo ilr I.h .i.'"'' I'*-"' P- i,!t - . 
2. Kl ¡i t. Mi» >h- la lev 1UKÍ T.U 1¡kt»—. nm riere al Tribunal ttmú <w 
li vá. iiin I" .multad «íl- prarliuir en la Mineada la liiptídncióii del impiAHt» 

v a. i-orU.- v lyii* el itífam* <<> '<» ">»»* 1 ' 1 * u ***** «ÉSfclar las bases 

'para .jtn- tu ílireniún <¡ ¡«I ImpnMlivn 1<> li»KU dentro del plazo que le deter- 

„„„,. |,ai., npi-n Uiiiiiifiito de nteuer-e a la ma ni testa. i.m Uel contribuyente. I'ern 
n„ puede .ir jar sin h.Ih. íóii el fáSo mn el rebultado de que .1 .oiitnbiiyetiie reiiuso 
ii.i abone iiii-uu'-i.i nlftuwt v no s*a swneuinéáo por stf demora o malieia en el 

«Qtiiplimieitto' de oMÍL-ai'i - tiento* I V«tn «M n<M-t..r ( arlos luán Xavnla 

ItodrigneJí ) : p¡ 0Í>. 

IMPUESTOS IHTEEMOS <-). 

Procedimiento. 

PcrcepcUn 4*1 iopavate. 

1. Kl teviuitimiii'iito dr li»- r. t ilK.s proví-oríos ,k valorí's y de las letra* sii-rrípta* 
por li>- rniitriini.MiiIi-. iimsiu el Biemniníno <!«■' |«iS«» l<W iinpn^t.h. iiitrrmw. 
H.; M^fnn-turatlíi p<o* inirtun^ .!*• pmnplhwiifHtO t-stricto: p. 144. 




Ü¡1 «ritvi ii int. rno. «jef 1» BNMfci tivwnl lmpo>Íliva m reclilara a W ¡n- 

,lu-tr¡ab-s M .u- .Jt-imi.^tren bubeHo, ..tiliz; n ta ¡abri.a. iá,i «Ir s»> pro.lue|osí 

3 Yw.-poml.- nv.Mür la M-iiMia-ia (fU^ fot** t»L'J>r a una .li-maiiibi «> pjíetíí 
,',-,), Op I" paéfld" ".ia- j t. d» h*W¿P de ¡niplifel^ imtím «.n tui..laii»-i.- 
1.! i-n iptr -'IÍji pnvÍMi la taita ib< «t«|C ** fe» n-cibis pnivi-orif.- p<ir las 
Nraí libra.!», no* .1 Mrtitríbnvi-nh- para rl pj<«o .U- lo< im pactos internos. lm- 

l.i,., ., j, rlafln In ^i-pi n-um ilel in'isinH-u » <¡U'' «wiurtiiloa la pnuluieion 

v il i.«.H>inlio <1- ¡j.nh.ilfs. Tal .loitiiii» it tu Ka uiiti «-si- «a miitritmi n lo^ 

ili \'.r tnml.i.'li' Re lirtn .■straor<l¡nnrift. 
CJi V.'f 1ii(ii1-l.'i>: Ili-mr»., ,-vU»unlinari«. 37, 




4. Kl reritrso ntitomAtiio impueato por no haber <-aii.jni(lo el contribuyente ea 
triniiíui Ííw reeilicM extendido* coi it'i irme ¿il régimen vijente pira 

< I pn«o de !»' impuestos fotorttOS «b m«teri:» de itleohole*, no -c enmpadeee eoll 
el sistemo legal feptfiffe de N W** 4, 5, 7 y 41 de la ley de impuestos inter- 
nos (Voló lie l»'s I>oet«re- Ma Miuíii Bofli Rotíiteio, Heáro Al»enistiiry y Curio* 
Juan Zitviila Rodríguez): p. 144. 



Ver: fon-titiieimi Nitrino.d, 44; hnpwMo. 2'. W*fitm extnn.idiiiiirio. m, 
Wr: Ma extraordinario, 133. 

INDEMNIZACION. 

Ver: Kceltrso extrínmliitarin, 2tí. 



Ver: ftoriontrio^, i!; Ifi iiunmn» de Jibouíido* y pifuurndores 1; Jurisdicción 
y rompetem-ia, 10; Kenir»o ile queja, 7; Recurrí extraordinario, 60, 101. 





Ver: .lurhil lición y eompelemin, 4. 



INMUEBLES. 



INSPECCION 000L4B. 

Ver: Reeursn extraordinario, 67. 






Ver; líerur-n extraordinario, 2ti, !Í7, 10ÍÍ, 11:1. 
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JCrciO F-TECUTIVO 



J 

JUMLA0I01T Y PEKfttOHC). 

L Con arreglo a lo dispuesto ni Lis arls. 17 de li* ley 14.49» y 3 del decreto 
11.732/60, para acumular el Jmbor juhilatorio de d«* o mi* cargos, el agento 
debe cumplir. simultáneamente, cinco uño* como mínimo de servicios continuado» 
«i rada uno de ellos, Corresponde revocar la sentencia que hizo lugar a la acu- 
mulación de un tercer cargo ejercido con menor simultaneidad : p. 152, 

2. Debe interpretarse el art. 2 de la ley 14.499 cu el sentido de que los índice* 
de costo de vida obtenidos por la Dirección Nacional de Estadística y Censos 
deben tter considerados, razonablemente, |»r el Poder Ejecutivo, para establecer 
la actualización ele la* rwnuneracinnex. Si asi lo hu dispuesto el decreto 11.732/*», 
no m< ha excedido la tacnltud it'glauii'iitniiti de dieliu l'o.lcr (Voló del Pintor 
Carlos Juan Zuvala Rodríguez) : p. 20o. 

3. El orden de prefación excluyciite establecido pin* el art. 17 de hi ley 14.3 10, 
tiene carácter definitivo. Así, extinguido el beneficio en cabeza del primero 
qm ertaba en su goce, no renace el derecho a la pendón de lew demás derecbo- 
liabientett, con excepción de los benefician os, múltiples con derecho a acrecer. 
Correaponde confirmar la sentencia que. por considerar extinguido el derecho a 
h) pensión por l'aLtiH-iinieiito de la viuda, deniega la rehabilitación de la pensión 
:i favnr de la hija del causante eí ésta no m-n-ditó incapacidad nnia el trabajo 
:i la edad de 22 años ni derecho a concurrir con la anterior titular: p. 227. 

4. El orden de prelación excluyettte establecido |wr el art. 17 de la ley 14.370, 
tiene carácter definitivo. Así, la extiucióu del beneficio en cabeza del primero 
ijne estaba en su goce, produce taniluéi, la extinción con respecí"» a los demás, con 
excepción de los beneficiario?, múltiples too ilerecho u acrecer: p. 353. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaeioiie». 1; Jurisdicción y competencia, ft; Re- 
curso extraordinario, 2, 10. 

JTJZOI1 HAOIOMALIS. 

Ver: Recurso extraordinario, 108. 

JUICSS ITAJUBALIS. 

Ver: Constitución Nacional. 17; líeenr-n extraordinario, tí2. 

JUICIO OEWUIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 33, 51, 148. 15b; Superintendencia, 1. 
JUICIO DS AFUMO. 

Ver: Recurso extraordinario. 170. 172. 173, 174, 175. 

juicio usctmvo. 

Ver: Recurso extraordinario, 171. 172^ 17ti. 



<l> Vtf Um+itm: Conilit-eiA» NkIomI. 43. 



JtRISDMTION T COMPETENCIA 



4S7 



JUICIO OUUMAUO. 

Ver: Impuesto, 1; 



di- minian», »; Iteeurso estraordinurio, 176. 



JUICIO POLITICO 0). 

1 La Constitución Nación,,! requiere .,u* también e» el pwrediimeiito del juióo 
tvlL ToZ^n Jas deelarneL»*, d.rech üa y glMiil por ella establee.*» 
ivulo del Doctor Luis Haría Bofti Boggero) : p. 7. 



juicio fucnoEio. 

Ver: Jurisdicción y fQlttJ 



■id, -*2. -2:t. 



JUNTA HAOIOMAL DB OAHHt. 

Ver: Itei-iir*) extrnnnlmario, 7:t. 

T 0OMPITBK01A (*>. 
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Convocatoria de acreedor»: <> -*• 
Corte Buprem»; 9. 
Cuestión federal: I». 
Cheque sin provisión de fondo»: 18. 

Declinatoria: 4. 
Defraudación: 14. 
Delitos conejos: 1»- 
Deimlojo: 23. 
Domicilio: 10, H, 24. 
Domicilio conyugal; 21. 

S¡Jr2? ! Nacional le Telecomonicaeio- 

nes: 15. 
Ene ubr i miento: 14. 
FiilMificiictóu de «ello», timbre* y 

cas: 1P. 
Fuer» de atracción: 22, 2.1, 

Hipoteca: 10. 
Hurto: 14. 

Inhibitoria: 4- 
Inmnebtea: 10. 



J necea: 8. 

.hiiriu sucesorio: 21, 2-, -3. 
Justicia criminal: 14. 
Justicia de mercado: 3, ti, 1- 
Justlc'fi fcd*ral: 14. 

Justicia nacional: 9, 14. 

Justicia nacional del *™hajo: 2k 

Justicia nacional en lo civil: 10, 11, m 

Justicia nacional en lo comercial: 3, 0, 
7, 24, «5. 

Justicia nacional ea lo 

nistrativo: 5. . 

Justicia nacional en lo crimina) de ins- 
trucción; 15, 18. ... w. 

justicia nacional .n lo enimnal v correc- 
cional federal: 15, 19. 

Justicia nacional en lo penal económico. 

Justicia' iirorlnda) : í, 10, ílí U» S1 * 

lesiones por imprudencia: 20. 

Leves provinciales: 1. 

Lugar del fallecimiento del causante: 21. 

Multas: 5. 



Urden público: 22, 
Partida de matrimonio: 11. 
Personas aforadas: IT. 
piumion: 17. 
Procedimiento: 1. 
Provincias: 9, 17. 



& fe a» 



(2, V«r tMWttn: AUHI, i; i»™ 

„ t „orlt«riP. TI, 1W. 1«. I»- 



RMarso »llT»ordln«Tlo. t*ft. . 
Adaaas. »: Corte Hujímbi». *. 3 i Becario ** 



JURISDICCION V COMPETENCIA 



■liilidud limitada: 12. 



Teléfoaw: Ifc 

TmImhuiI Pisca I di' la Setteips 
Tribu nales admhilrtrntívoá: 1. 



Registro Civil: 11. 
Registra de U Propiedad: 10. 
Registro Piíblko de Comercio ! 24. 
Robo: 15. 

Solmwimiento : 19. 
Sociedad colectiva; 7, 24. 

Principioi generales. 

1. I^t atinente a la invalide/, de la competen* in de mi o^llisHlO 
administrativo, establecido por ley, del* peponersa en lo* procedimientos ge* 
guidos unte el mismo. No cal>c una solución distinta cuando la objeción se finida 
en lu nlegadñ preeminencia de mi» ley nacional y en la supuesta auseinia de 
atribuciour- provinciales pan» Irjrislur * * l» «« * <**H « "l- r| " ,il J , • ! 

p. :hí;í. 



2. Las cuestiones de competencia entre Iribunalcs de distinta jurisdicción deljii 
>tl' resueltas p«." aplicación de las normas tincii le- de procedimientos: p. ]!)■>■ 

InhíWioii»: planteamiento y tramite. 

3 E„ atención a lo disputo poí el :í r(. 411 del CÓítígi. de IWcdninentos 
Civiles de la Capital, es imprudente lo cuestión de rompetcnr» promovida» 

iKir inhibitoria ante la justicia nacional en lo eomcreial » motivo de lina 

demanda deducida ante el Trí tamal det Menudo de Abasto, la ruinen de la (a- 
pital Federal: p. 217. 

4. Ks improcedente lu inhibitoria planteada -i previamente $ recurrió { m 

Intervención de la 

5, ExMe electiva 



....v^in de justicirt y proced,. la intervención de la Corte, 
por ta vía del a*. 24, ine. 7% apartado final, del decreto-ley &$/$9 cuando, Mulo 

!, Tribu PíSLia de la Nación, el jura en lo em.t msoi.dmi.Msirutivo y el 

juez en íti pemil económico, declararon su io-<oupe1eiic¡o para conocer dn la upli- 
«■ación Av una inulta impuesta por la Aduana: p. *»■<- 

6. Procede lo intervención de la Corle Suprema, de «cuerdo con lo dispuesto 
,„,r el ai*. 24, ine. 7*. del decrelo-lcy 12HS/.W, para dirimir un contliclo MtMl^ 
Mu entre un juez nacional en lo emnereial v el Tribunal del Melado de Abnsto 
di' la Ctíttílal Federal: p. 217. 

7. r.m arntilo a lo dispuW 1 arí. 21. ine, ?■'. de t¡&& 

COfresiIolMlc a la forte Suprema dirimir el ennflieto d< mpetencm plant-ndo 

cutre la ¡uslíeia nacional en lo cometvml V lu ..n.viin-i.d. como consecuencia 
■|e haber declarado ambas sq incompetencia para comocr de la convocatorio <ic 
Ht r lores de una sociedad colectiva : p. ¡171. 

8. ím ¡««ees de primera instancia mi se bailan autorizados para plantear n 

\„< mimmm trífeattahS de ablución cuestione, inJlUtteS dti eooipcteiuu. 

por ra/óc de ¡frudo. 1m di-erepauci» q fifl ln resolución adoptada por las 

cámaras puedan abriwir los jueces dependiente* de anucHas. en cuanto a ln com- 
pHcncin el superior le> atribuye, lio le. acuerda r.«ultad lesiona para 

pluotear por e.c motivo conflicto o cuestión nhru.m. Tal doctrina es aplicable ,. la 

'cnleiicia que resuelve diferir a un i-uevo pnutonen cuto de primera insinuéis 

las rinMÍimes sometidas a su decisión; p. 374. 



JUltlMWVKUí V fiiUI'hTKNl l\ -Í*H 

tos «»..n¡ftu< -Ir jHHims Wnl«s M«< del,..,, entintar s..l..ii«n ¿tufdlg pQ 
♦ „ áml.it,. im'vím-in! v in^r,.ui.. di- la j^tm» mr*ml A ello m» «^m 
*M l n catión 1 ,ro|H.n tf „ en Inrma de ,nnlii.M & ,om P ^„< u, <-t.1r.. el poder 
riin<t¡tiiv«nY V 1n Cám:iu <!•< PtyMfe* 41 líl 1'nivHwui : |>. 




,1, b, Cnmiul K val h i-.im-rie.n0i. de mi» " nii.iueW,' ut.in.dn 

ni ü* flbidri. A rita «w *» «» «■' i"*»*! * ^"f? ,11,VH ^ 

tri.lc. eu la Pr.iv¡i:.-ÍH y ■)■.<«• ni etlo * d-minlu- '« dniiulidiiiUi : Jfc -L>. 
Iiectificauón de narttilas del Registro Civil. 

11 Kl íne* <M Nga* <W *«* I-' «•í'h-»'" < W "«tf»*™ Civil donde 

I lo l«i'ti«lM .1 1*«pi 'I'''»- tmM, »l «hortr, lilirmh. 

.ütr^ i,».. .1.-1 iewwi frl ir.l.n.s.ui... ».*> *! .-1H.I Ira t n.l«rm.«ai N" 

líente a renilinn la partida Hwpfcfc» SU* '«'i, arralo " N ** dp r l11 
l,v 14.:»Ktí y 71 del - h > <"»^™.. una o,.cion, 

viUidnmmt'r eji-n-ida, en c! ni-*>, |mh t-1 «iii*«iit*- ! 

Fot 1* materia. 

Tarín*. 

12. Coto «*í^ 1» di.pihM.. PH fj art. M fe le.v IHÍW, giMP# o ln 

twtíf.in di u» >■ «« « »■ • » » "" m ^ r *¡ Li rr £5 

Mt^MIM irruí-» -el.mcH «l.-l ni.rrado. mu .,.«• " ob*t? ^ « 
•-rlnra m-h uiná «KÍidíd di- res|ioi!!*rtM1Ídail limitadle p. 

13 , ÜTitmciíi d«-l tuero t**t*t*A t K>r n.^.n t» la ih|t^ft .» «ilia^ <'n ijtie 

m,-di».. ,..i-sti » dr hiH-ho v d> d,n,-la> r.«.,ó„, &*mé* d <; p-mto, de «rdm 

iVdí'rnl. i-tá Mi;i«l¡tiidti « 1¡« hwiiiwi i» d» ■(«'* W » »» ^ 

d.lH.'rtdn df la tiwia dihu-idm 0¡n 1»^ Bí^ftidá»! i>. --'1. 

Candan ^n»leB. ^ , . 

14 ki rüwiís ittimtom -i'» 1 if Ji:,t,rí " « íi( 1 111 5**^ <1 " ! ÍM T W 

um i* ím i»*»» v ■!• > >;'' '» ••■• - • bfa&m * *m ™ i» 

^ m & mttmüm k i» otpwi imm ^ | 'rtPÍ! T r J £ü 

1,.kral .-..„ .inri-di-.-ión «» m mfafa > P°*. ^Jf 1 ^ ^ 

mt .i.i/-.-a.lt» |(or bw ím^ ...nv-r-udi.-uw- «el lü /"•"»»' M* se 

15 C.,n.~P<»i«k' ¡i (« Í«« nan-mat eü líi «Hiukuil y .■...wn-miia] ft-der..!, 
v oo a Iti ¿iinitiiíl de Wnwwtó. i*ít»i*r rl mU mmm ;*«; W f f »» 
■ l!:ni|0 tet^rótii t .«..,.,.-.l.i.i di- !b K V4N Van 1 «I" Tefesr i smsmws 

t.,.lu.M.I» ni el d.i»M'¡H« *' |; "» :ado: 1»- 110- 



tfQ JL'UISDICL'HMÍ \* COMPKTKSCU 

Competencia originarla 4* U Corta taprnu. 

Afleos diplomátwos y eoiutítarr». 
«KfcKtadatM t* Hlblfltni axtnaiaros. 

■■■■vHVlIt jf ■ 1 1 T ^ *™ 

16. Ijis causas concernientes al personal de servicio de Jas embajadas entran- 
jeras son njcnas a la jurisdicción extraordinaria de Ja Corte Suprema: p. 31. 

Causa* m qut i* parir una pronscio. 



17. <\*rrr»nau.! declara* lu iiicoinpctcueiu di- la Corte Suprema para conocer 
en el juicio sobre acción lu-patona. si lii achira lia |ntJido que se corra traslado 
de I» demanda :¡ una provincia y al gobierno |M WP 1,11 d cttrácUT 
de persona aforada: \>. 375. 

Delito:» ti. particular. 

Chtqm nin ftinttox. 

18. Si no !)H pasado la oportunidad u <|iie se refiere el art. 48 del Código de 
Procedimientos en lo Criminal y el Jue* en lo Penal Económico no cuestiona 
que sí- trate del delito de emisión de cheques .sin provisión de fondos, corresponde 
n dicho magistrado v no al juez de instrucción conocer de la causa, aunque 
é>ta se hava iniciado antes de la sanción del decreto-ley 4933/63. La excepción 
contenida cu el art. 3, l!' parte, de dicha nomui, presupone la anterior competen- 
cia del ine/. que tramitaba los juicios que se declaran radicados en ese fuero: 
p. 114. " 

fítHm rrotiómico». 

19. Con arreglo » los propósitos de cctitraltKicióri de la competencia del decrel'*- 
|ev IH¡ti»/b:{. com-ponde a la justicia en lu penal eexmóuiieo, y no a la criminal 
y "correccional federal, conocer de lia falsificación de «ellos fiscales, delito conexo 
con el de contrabando, *in que a ello oliste el sobreseimiento dictado por el juea 
en lo penal económico respecto de este último delito: p. 305. 



20. Corresponde a la justicia provincial del lugar, y no a la militar, conocer 
de tu cansa instruida |«ir lesiones y homicidio culposos contra un soldado eona- 
.Tipto del Ejército, con motivo «le un accidente de tránsito, «i en la ocasión 
el tinpBtado conducía un automotor fuera de actos del servicio castrense: p. 13. 



Domicilio de! causan*®. 

21 Con arréalo a la preferencia que otorga el art. 94 dei Código Civil, es eom- 
,. cíente la justicia de la Capital Federal para conocer del juicio sucesorio de 
tina persona tallecida en la Provincia de Unenos Aires si de las constancias 
de la cauHi resulta ciue el domicilio familiar de la. occisa se encontraba en dicha 
Capital, a lo que no obsta que la muerte de la causante, de manos de su «poso, 
ocurriera en un estableciimcnto de campo ubicado en esa Provincia, que constituía 
eí intento principal de Los negocios del marido: p. 16. 

Fue» do atracción. 

22 El mero de atracción del juicio sucesorio está impuesto con carácter obli- 
K a'tori.» jK.r raines de «rdeu público. Lo que corresponde resolver respecto del 



JÜCTICIA NACIONAL 

fondo del pleito, con arralo n la» vísente», no afecta ü competencia 

pertinente de dicho fuero: p- 3*. 
Acetóme* ptrumiútt de lo» aertedotc». 

03. ei ÍWTO tW atracción de los «ato* «ranos debe prevalecer cuando »«» 

¡r^fcodcnu^lHdo, en el de SftiUSj. - et causante de la s„c«oón: p. 

ni ¿WiwittBnA a la justicia national eti lo coinercifll, y no u la provincial, 
IJ^iTÍIÍÍA de una piedad colectiva ^W** 
domicilio comercial legalmente rmrtitnido en la Capital , L.. firmaran 
obsta que Z <oeio S con posterioridad . 1. efectiva cesión de |g*J»^ 
u» nuevo rontrat» y lo inscribieran en el Re^tro Fuhlieo de Comercio local, 
p. :*71. 

Incidentes y cuestiones entena. 

Vario*. 

25, Ko corresponde . la $ü*t& en lo comercial -sino a la del ^^¡™^ 

| ü alepula »->lUIad del ««.venia .elelm.du , M ,v un Ierren. W .«torea, -ul, «h 

S S !U t ó a sn ténp. ta* .Mfeemne» de 1. demudada. Vf^fe en el 

y con motiva del embargo decretad» CP la «Misa laboral |i- 11-. 

JUEUPKUDBirOIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 160. 



«!>, 75, 128, 129, 146. 




Ver: Rernr*» de queja, 1( Recurro 

justicia cbhuval, 

Ver: Juri-diecióii y eompeteneía, 14. 




íl. fi, 12. 



Ver: Reeur*» extraordinario, 167, 
JUSTICIA rXDXEAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, .14; Reculé extraordinario. 1«ti, 




Ver: Jurisdicción y 

JUSTICIA 

V MU 



JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

Ver: .1 un^rliiH-iún y eoiripHcnriii, 25. 

JUSTICIA NACIONAL KM LO CIVIL 

JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL. 

Ver: .lur¡Mlieeión y eoiniieU'Liein. :t, 0, 12. 24, 25. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

\,v: Jmis.li.-cii'.ii y «.mprtwii-i». .". 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Bxhflrtíf, I; JiirUiliei-íón y i-"¡ii|ii'iemi¡t. 15. 1**; 1'mvinpius, 1. 



JUSTICIA NACIONAL EN 
FEDERAL. 

Ver: .hirisilírriií» j w>uipi'tifii*'in, 15, 10. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO. 

Ver: ,Iuii-«IÍ4-it<ih y eimi|> HCM>, % t% IN- 
JUSTICIA PROVINCIAL 

Ver: Exhorto, 1; .luris,Ueemn y eun.peteiiei;!. 7, 10. 11. 14, 20, 21; ProvineÍm, 
1 : 1ÍP-eiir-<M^trímnlin;n'¡... 54. 



L 

LAÍÍ EAÍ!PEM T0 

Srvtl lieeur*» e\h;iimliii;iri<i, ÍUO. 

LEGISLADOR. 

Vil': l'oii^liliieiÓH Siicioiuil. 11. 

LEGISLATURA PROVINCIAL 

Ver: lfrriir«<i extrnuiilhiiirio, :i">, Hio, HHi. 

LESIONES POR IMPRUDENCIA. 

Ver: rlurtMÜídóii y euiiipctoiicin, 20. 



I.ITIPC0NTESTAC10S 493 

LEYO). 
Interpretación y 

t u Mnyniptdq «1* '»* átí* pnietiritrs,. teniendo »>n cuenfc. el t-on- 



Vpp: Constitución Xmúffflft, 1«. 

LEYES COMUNES. 

Ver: Htvnrso pxlniindiiiRr.i«)* 47, 80¡ 



V>P: Ahn,(«-ii«íniIo. 1; C.n-litmi.m Nu.-i.Hinl, ->1, 38, Mi Loraciúu d« co^s, 
1; Pn-uio* iimxiiims 1; IMionctividüd, 1. 



Vvr: KKiPw-lividad. lí. 



Ver: RÜÉttO i'itraonliuiirHi. 
LEYES IMPOSITIVAS. 

Vi-p: luí i misto, (i. 



Vít: liccurM. i>*lr ilimn i». 8& 

LEYES PROCESALES. 

Yi>r: Kwiirsu extiiiordíruiiHi, HÜ, 

LEYES PBOVUf OIALES. 

Wr: -liinHÍi.-m¡i v KiMiwImtin, 1; KwurMj t-xtraordinano, 8, 48, 63, 169. 
'fm Recan*> i'Ntrnordiimrio. 1tí7. 

UTISCOETESTACIOE. 

\„r: K«um. ..^«...nlinnrin. !M. & 110. ft$ 11»; Hetronrfividad. 2, 3. 



OM.oiat.6ii, 1. 



MOSTO DBL 0O1CIO 



LOCACION DB OOBAB ('). 

1, Et art. 52, primera parte, de la ley 16.730 es aplicable sólo a aquella* eaiuas 
f|uf han de terminar por sentencia que condene al desahijo o lo rechace. Por 
ello, ejercida por el Estado demandado la omiióii al pago del nuevo alquiler en 
los término* del art. 3, ine. k), de la ley 15.775, corresponde determinarlo de- 
rechamente, por no ser aplicables al caso las nuevas norma & introducidas al res- 
pecto en et art. l\ inr. ni), de la ley 16.739 (Voto del Doctor Pedro Aberaatury) : 
p. 53. 



m 



Vtr: Constitución Nacional, 4»; Recurso extraordinario, 23, 48. 

MAEOAft DK FABRICA < a ). 

DtÜtOt. 

1. La infracción prevista y ¡tenada por el nrt. 48, anc. 4", de la tey 3975 se con- 
suma en lo* supuesto» en que median propósitos de aprovechamiento indebido de 
In marca njena que configuren competencia desleal: p. 117. 



Ver: Procurador, 1. 

URDIDA* PARA MRJOR. PROVRRR. 

Ver: Recurso extraordinario, 50. 

HEDIDAS PRECAUTORIA* 

Ver: Recurso extraordinario, 36, 177, 178. 




MONTO DBL JUICIO. 

Ver: Honorario.-;. 1, 2; Recurso extraordinario, 114. 170, 172, 174, 175; Recurso 
ordinario de apelación, 3, 4. 



(1) Ver Unhícn: CnnMUurioo Nacional. 34. 30: Rrcuno o> qofj». í: K*<-or»o 
trajinarlo. SI. 3». 40, 44. 45. 4T, 60, 14T. 155. 101. 1ST. 188. 1*0. 301. 30!t; Rctrokcll. 
tídad. X. 

(2) Vn tambas: Hombre comercial, 1; Reclino extraordinario. 2«. 13B. 137, 18?. 



OBUES PUBLICO 4»5 



Ver: Aduana, 1; Pinina, 1. 2; Impuesto a los réditos, 1; .Inrixdicrión y compe- 
tencia, 5; Recurso extraordinario. 29, 55, 158; Recurso ordinario de apelación, 4. 



NACIOH. 

Ver: Abaleamiento. 1; Jurisdicción y competencia, 17; Recurso ordinario da 
u|M>larión, ;t. 4; Tierra* públicas, 1. 



Ver: Coiwtiturión N'arional, 44; Recurso extraordinario, 205. 



Ver: Recurvo extraordinario, KH, 148. 



EfOHW OOMKEOIALC 1 ). 

1. Corresponde confirmar la sentencia que linee lugar a una demanda por cambio 
<¡.. nombre p»r considerar confundible )« expresión "libropol" por el vocablo 
"Librero!" , uhhüo ron anterioridad por la actor», par* distinpoir su estableoí- 
miento y, Adema*, i-entrad» como marca a su favor: p. 330. 



Ver: Recurso extraordinario, Hl. *4, 117, 125, 151. 



NULIDAD PHOCMAL 

Ver : Recamo extraordinario. 



Ver: Locación de i-omis, 1. 



Ver: Jurisdicción y 
troactividad, 1. 



!; Pago, 1; 



(1) \*t tamban: Íkitm «t«ortlniiío, UT. 



4tm 



THHH-lt I.K POLICIA 



P 

PAOO('). 
Principios gnurata. 

1. i.» ley ltí.577 es dr onleii público y «■ apilen a las musas judiciales pendien- 
te? de sentencia definitiva. Corresponde, por filo, confirmar la sentencia ipie, 
qpartiíndoée de la doctrina de Ih Corle Suprema -obre i*l efecto lilierntorio del pago 
en materia laboral, fcrtablettdn en ausencia de li*y específica sobre el punto, hi»i 
Iminr a la demanda: p. 

2. Lst recepció:i |M>r el obrero de l¡ts Mimas t-orivs|Mmdicn1e* a prestaciones labó- 
rate» autoriza al empleador a invocar los efectos liberatorios del pago, aíeiiipr* 
[jt>e Ikivh transcurrido mi tiempo -ujicieiite para entender ipie. ese \m¿» lia sido 
consentido. -Asi lo requieren la hitan^ihilidad de los derecho* adquiridos y la 
-estiridad jnrídiea. ¡¡¡I» tienen jerarquía eoiistitueional. N'o obsta n la upliearión 
di tul doctrina Li dispuesto por el art. 1 de la lc$ lti.577, pur resultar en el cjíso 
KiittrarHi a la ¡nmuitín del «rt. 17 de la Constitución Nacional (Votu de loa 

Abera-tnry y Curio* Jimn Zavaln Itodríjític/.) : p. 1*íi. 



PARTOS. 

\er: K&uJteo "xtrtiordiiiiirio. !.»!>, í»s, UKl. MI. 1P4, IOS, 1l»4. 




Ver: Kecurso extraordinario, 32. 

FEEBHC10IÍ DE INSTANCIA ( ) 

I. A los electos del curso del término pora que se opere la caducidad de la 
inMiincia, con arreglo ;i tu dispuesto por H j.rt. - de la ley 14.1ÍH. corresponde 

computar .1 feriado de s nnn BftffiÁi ;•. J94. 

PERITOS 

Ver; Recurso extraordinario. 7!K 
PLAZO. 

Ver: Recurso extraordinario, ¡i"». 



Ver: (Vmsttturuin Nacional. !I2; Recurso extraordinario, 65. 



ll> Ver Umlmín rmuliluc ifrii Xni Énn*l. ¡IT . Inijim-at», 2; Krtrwicltt iilld. i 
<ai Vrr tinbi'-n: H.rurw 1*1 moHinmrk.. 17W. 



PRíiCRDIMIKNTO amiiinisthatIvo 497 



Xt'r: AhuBtMiinicnti», 'J; Ci>ii*tüm-túii Xai'.itumt, :i, Kmplradn» públicos, |? 
Jiihilitüión y pcmsiiiu. k 2; Recurso fxlrni>rdiiuirm, '27, 1S">; Hp¡il¡uiirijtnciiíii, U 
Hetiro militar, 1, 2. 

PODER JUDICIAL. 

Vi>r: C.mstittH'iííii Nm ioiiii!. '_», 5, 6, 7, H, !». J7 f S3 ;-ltT'Hirsrt cstríiin-dinario, 10. 



Wr: (''iiiMlitiivíón Suri. I. "i, «>. Sjfc, 

POSESION. 

Ver: .luri*dir<-iiiii v ii.]ii|h-1í-iimh, 17: Hteesuse «NtrariMiimmi». 5», IM% Tierrns 

PRECIOS MAXIMOS <'). 

1. íjoa ¡irí-rios irtixiwos í-stabb-ml"- ndmiuMrativMiiieiile «-mi arrrabi a las Icye* 

<k t'tui'nfi'win, tm [tunlcn »er imfMg h)> ttiii p| IÍh ele obviar bt* iiiiKOiiiiiies 

nnnctitlns ul ríuitiirii Iraní: ¡>. 2S1, 



Ver: Rf-curso extraordinario, 45. ít.'i. 155. 

PRESCRIPCIO* (-). 



1. l.o lítilWnta :r! e%í«if« ib' ta i|n-iiui >>- uimIitíii propiii ib- bi di^rníó» del 

h "J-biW l.-t eJtPliríán tfa noiimi-iiHidiid por i-I -* rl ■ • tiim-tiiiMi <|i-| !¡"iii|i«, no i* 
i-viucnt in iimitlitiiríiMiiil : p. 25H. 



Wr: i'ikiisl-tiirii'i: N:jHi.:i«I. .'«I; Emplc-nli* ]iúblUtis I, J; Fu* -iiltail dMpli- 
hartn, 1. 



Ver: Bmirnii fxtraioduiarin, 121, U.X 
PROCEDIMIEWTO. 

Wr: .luri«licriiíii v i-rmiiM-triiria. 1: K&Miú ib- ain]iaro, S; líeriir>i. <-NtnH>rdina- 
rlo, 18. », .10. 115. 

PROCEDIMIEHTO 

Wr: Kmirsii extraordinario, 107. 



fl) Vrr imnlm'ii AliMlfciiniwitci, 2: C«t«titaflfii SietoML 43. 

12) \>i Minbl,'-n l'r«. ur»itor. 1: |l*i-u»iu> i-ilnt»nliii«TÍo. 51. IW. 



Ql'IRBRA 



PROCREADOR. 

1. Corresponde lio hacer lugar al pedido <lf reinscripción en i* Matrícula de 
Procuradores de quien fue sobreseído definitiva mente, por preseriprión de I» 
arción jtenal, en un« causa por falsificación ele documentos atribuid* a bu an- 
terior ejercicio do la procuración i p> 1H3. 

psomioHis Lmm«. 

Ver: Recurro extraordinario, W5. 



PROntULOAOlOH m LA LEY. 

Ver: Kci-umo extraordinario, .">. 




1. La» autoridades provinciales no pueden turbar en forma alguna la aeeifin 
de lirs jueci** ipil' forman parte del l'odcr .ludicial de I» Nación. En el caso, 
el de instrucción «Je terceru tunniimción de rto*»rio debe remitir ton testimonios 
f|Úé solícita el j'ieJí nacional en lo criminal tic jrmtnicviiín. a fin de iurlnterer 
«1 hurto de un iiutomotnr (pie ¡ntetign cu sn jurisdicción, s^ucsirado en aquella 
Ciudad: p. 5. 



PRUEBA (-). 
Instrumentos. 

1. Lns constancia* de lo* libro», registro*, archivo* oficíales y en general de 
la* «ct naciones administrativas, inclunn de las empresa*, estatales, tienen vdor 
probatorio en juicio: p. 120. 



Informe*, 

2. Ante In contestación del Hmicn Interamericnito de Desarrollo atinente a la 
garantía de la inviolabilidad Je sus archivo?, establecida en el Convenio Cons- 
titutivo de la Institución, cuyas disposiciones tienen fuerw» de ley en la Repií- 
Nica, no c;ibc -citernr el policio de intomiw vinculado a constancia* existentes 
en afpiélhis, aun cuando el oficio se haya librado a pedido del actor y sin opo- 
sición de la contraparte: p. 1í>7. 



HD HEBRA 

Ver: Jurisdicción y c [letemia. 7; Kecur-o extraordinario, 50, 7H. 



««. íes. 



(O Vrr también: Ati»Mh ¡mifntn 1. Sí - 

lixtrnH*, 9. 17: Reñir*» eatraordinarig. 1. 1». 11. 12. I*. 1S, 

Í<L ^2?*'\Vr ,P ttmMín . l Bírunio ir amparo. H: Rworno MtranrdlnaTtn, 1!>, 20. 32. 2S. 30, 73. 
87, Í%, «2. 102, llfi. 121. IS4 Ha. I4D, IM. 1M. 



RKCUBBO PE AMPARO 
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RAZOHABILmAD 

Ver: Constitución Nacional, 2», 27, 32. 

RAZOVABIUDAD DC LA LEY. 

Ver: Constitución Nacional, 13. 

RECLAMACIOH ADMHI8TBAT1VA. 

Ver: Constitución Nacional, 19; Hetroactividad, 3. 

RECTOtaO OOlfTEMOIOSOADMIinSTBATIVO. 

Ver: Recurso de tasación, 1« 

RBOUKSO DI ACLABATÜBU. 

Ver: It.urso de rectificación, L 

RaXUBJW DI AXPABO (*). 

■•■vw^wv -apera» «HaP^» % 

1. El recurso de amparo no altera las instituciones vi s entes: p. 7. 

2. La demanda de ampara es, por principio, improcedente para la declaración 
de iiicohstitoeionalidad en et ámbito «le lo* m-tos normativos genérale*, es decir, 
de Ins leyes y decretos: p. 37. 

9. Para U proeedenria de la acción de am|«ni, la ilegalidad del acto impugnado 
debe de ser manifiesta : p. 37. 

4. Corresponde confirmar la sentencia que reehazó el amparo mediante el 
cual el recurrente objetó la COllStitueiQnaiidad del decreto 280/04 que creó la 
"Bolsa de Trabajo Marítimo para Marinert» y Maestranta". La cuestión refe- 
rente a la afiliación previa a una entidad sindical para |>odcr obtener la libre** 
de embarco, por no ser de solución obvia, es debatible en juicio ordinario y 
no por el trámite sumario del uníparo: p. 37. 

5. Lo» procedimientos del amparo y del habrás corpus son idóneos |>ara eonsi 
derar, en determinadas circuí i stand as, la inconstitucionalidad de leyes y 
a fin de asegurar la protección de \m dcreclios humano* (Voto del Doctor Luis 
María Boffi Boggero) : p. 37. 

8. \jt doctrina con arreglo a la cual la declaración <lr inconstitucionalidad de 
disposiciones legales t> reglamentarías rio procede en el trámite excepcional del 
am|Miro, no obsta a que, cuando la invalide* ( |<> Ja norma m>h manifiesta, p 
los jueces deelararla (Voto del Doctor Cario* Juan Zavala Rodrigúele): p. ¡ 

7. Siendo manifiesta la ilegalidad requerida para la procedencia de la arción 
fie amparo, el autor del acto que perjudica el derecbo invocado no puede argüir 
la presunción de validez de los actos normativos. Tal doctrina es aplicable al 
decreto 280/64 que, al disponer la asoriación obligatoria a un sindicato, descono- 
ce expresamente el derecl» de libre asociación establecido por el art. 2* - 5 
14,455 (Voto del Doctor Carlos Juan Kavala Rodríguez): p. 37. 

8. U posibilidad suficiente de defensa requerida en la acción de amparo 



no 

140 



(I) V« lamban: tnlfu ,*lr*orins»rlo: 2H, .15, 7». (W, Si, 107. 111. 134. 105. 



r )lt0 iiKci icso ni: avrJA 

importa la urdiiiarizarhiii del ptft^núéim ai el pumplimii'Mi» de la* fnniinlid»- 

<]<* de )¡i |iy m't'. -.¡11» opurt unidad df miÚÜmén* fcmm y rveallini prueba 
líe! iIititIio viHífruvi'i- iíl<i : ;». fS&i 

9. U\ exMewia ife vía- urdmarias jipla?. pura tn pmlrwHMi de los ilftreclio* 

c,ii a > m. iUmt 111*% rat-lnv). la iKluii-iliitidiid de tu amvm dr amparo; pí 111. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: líenir-o ilf i|iti'jn, <"»; HWur-ii **\1iJM>itl¡iiunu, ÍKÍ. 
RECURSO DE CASACION. 

1. Si vi milico di- i-anu-ión «II nwieiía « •iiiriirii m Mida iíii ¡M nit i va «e fumín ni 
lii- disjK^tciuiH's di- 1111 pn».V|*fii fié % (:»tt. Irv l'l.-illl dtwWaido p«r el 
PbOrr K.i.iiitiv.. di- la Nmd.;» .-ii Im- término* did arl. ile I» iWtitm-iúii 
Xtieñ Hat, réisi ilt;i ¡fljpttiC*dei!U' ]j> i É »' .Ía inti-|i: .-la ¡nit.- In tWte Supiem¡i por 
su drticjiutnris : p; 151, 

RECURSO DE IN APLICA BILI DAD DE LEY. 

V»r: IÍi'cnr-1. a«- .[Urja, ¡t; IfcfiiNi extraordinario, l-Vi, litó. 



1. Siiiidn veii'.-imil lii [trott'dt'iuía del w*ftr sírarniHnafio par «» íwdMWt'fi 

nuilniqihidii ni !¡i -<-iit isi uti pirrrdrntr drl minim Intimad, opoi tunamrnte 

invomdu jinr la |»nt'l ** ¡merienda, ein - re-.]miidr requerir los mito* principales ii 
lili de i- .ni-idiT¡ir la pniredelicda lorimit dt> l;i qiirja ( Vi.M del Hortiir Curios 
-Ihuu /avala Kiiilrí'jth'/ ) : p. r¡7. 

2. Kl recurso di- queja tfehe iIim'Mímiíiim' d<- plano i-uando -u impi-in-edi-iieiu 
residía de -tt- i n-^ trrmimi-; p. 71'. 

3. Kl rifiaxi di- f |ui>.i:l tiut«- hi Curtí» Suprema Hp riui-tihiye vi» hábil para la 
rvvisióii d<> ln driicíaiiina del mtQtm df inaplii-aliilidad de lev, instituido por 
■d ait. JS ili l di'. ii l..-!<y rjH.-» 5h: p. 7!>. 

i, Kl inriin-rial di- I» queja, dedueidii pnr IiíiIkt-i- deiHT»du rl reeurso extni- 

i-rdiiumo, lumia l» tlwmím tlv la Corte; p. *vi. 

ó. Siendo vin^í'tiil l» (H'iii rdi'Tii-i,i del n'« ii!'-«i rsírüiH'iiiii. i in |'»r un liíJi -isi* 
rOiitruLtdada ni l¡t iwiitpiiein un pivii'rli'iili- f , niaii»dó di> "Ira -«ln del avietíio 

li'il !. «-i . -i ,. ;ir!:íli«L'«> > pi inUido it.- la l«*v ¡nvin-nda dwwl«-lt»y H'l'li/ 

57— lundif ¡cato ría d«'l iviíühí'ii di- applat-iiíii. i-iirn-^pniMlr requerir l*»* autos 
prííicípales u Tin de riui^idi-nir la proireften^Ui ftífntá di' I» «|iif.p;i (Vntn dd 
Ihu-lur Tailus Jiihh '/.i\\»\u Rialffgiie»} : p. !•!. 

C. K:i CortC Siipri'iiüi c-lii Imliilitíiiiii pura tjiwtMdiat dr plttiio I»-* ijHfja> pir 
li|H>tiuddn dettr^adn, eauiiidri >u ¡m*if«wfejfeB#íii i-*",iiltti dr la pn»pi¡i ex|M^ifiiin d*d 
ri'i-iirreatt 1 ¡ p. -MU. 

I. C ¡i - '.ii jid i l. pi l-"i :!¡i<!ail lili «l'tttf riHi ilJVn iii'ii'ill d" ln- urt-. L'S,*t '7 iM 

r&lfet) di- Ti rííit v te,v»a >W«7 y it.VJrt. > j»> 1« nutnniU/ü 

t'ivd —ni. •.tmen-ial d.' ¡¡i 'ihmi-Í.mi dr mi im *tdr puf aun Mii-ii-dnd ¡móidiiiii. 

mn Iwnw i' i'iti i" ! *:>„ « f tüilitd*» SfMilcvid' la di'idsiiKi que ifidnivii 
\; i-,.-, n i*', i di* l'iílíii <!*■ ii. i-"i i!'ii-"¡ "i el t'mfiH'itent* ¡Kipwrt'n *-n*-^ í<"*-- t'-dt ral 
lMi«f (WU« qtte >ia> i- i K*atk mpmfo. I"" nliíoa prnwtpal-fet ¡i fui 0« nnoiili-riir 



rli Wr lni«l.iríi. H.- irr... ,lr .ii.m i.'.". I; Hn'ilrMi in ;r¡inr iliiinn... 2-7. "1"; Ü' 1 

rmm.'lnlt, J 



HKCI UMl KXTTt.MlKlUN.UtlO 



U, promleiiri;. tnnn.il rt* la psja (Yut 1 Pu.-tur tíg*fc ¿Jnaft 

ilritrutv.): p. 4-*>J. 



1. T'iif'tfi «pie el art. 142 di- Iíi ley "H>, vu «file se t iiml» el rmiixi de reeliiiejiidóii 
dfdneidi>. Integra el lílii!.' «di* i'lir-ii ÜV re\is»rtl > e¿preMl ipte 1"> tí! lisi^rj* 

i>h ln* cu h l nrl. lil& quedando » fe puerilidad de pedir aclaratoria 

<■ reetifieiieíiiii. eahe * mu-luir que Ü* trntn. en el euwi de una <|lH«jn _ *h«hI ¡ainiUi, 
r|il ninrni ile iieLiratm in ;mr <K<-iir¡dad de In scntrnria y de reetifieaenín pur 
rr mr innlrriiil respi'rtii de 1<k nonibtfs, preieH-imas y mlidade* de las parte* 
ii pi»r *miplé i riiu- d<< oátéitJó i-» e] ili»|H.-ití\ii. i-ii I"- lérminiis iH citado art- 
■2A'2 de ta ley "■(.: p. 2ft. 



Ver: Keeufro ex1ni..idinari<i, 17!». 1*K!. 



1. El v^emrm de nevMún par: le ta nme Sujiwtiiíi, en materia eivü, sj$t9 

p<»eede r(«j tü lío fes senteiieia- du-tiu)»- en la jiirii-diei iii» orijilUiriii di I 

Tribitnal: p. lW- r >. 

2. VA riTiii-i. d- nvtóffi) (atril ptfte l:i Curte Sn.i:i'jnn. -«I.. pn>e.-de re-pi-H" de 
■.euteiuiii» dietiidii* pur ella en jnri-diei ¡«m nriiriiiariii : p. :iH!>. 



RECURSO EXTRAORDINARIO <>. 



Indio: «ruAKio 



^dettt** 'I' 1 ' tnil.:i]«: 54. 

Ai-ciím pénale SI» 

ArttW il<" rmiiiTpj»: fifi. 

At-utnuMivfóB de nutosi íft& 
A.TfMlrmims: SQ$¡ 

ÁjrentO <l" |'ro|W(í la im'-lli ii : 8$. 

Ayio: "m. IíM. 

Afiraviint filiareis: IT. -4. 

Afí meatos; ¡81». 

A ríe u<tn'iiiciitu« rumie»; t:¡. Hi2. 
AüiH-iíi-iom-H |uulV<<imiiilc*: II. 4'i. 4!*. 

1 tu tiro: 1 ITS. 
íínnefl Cíeatraji 179. 
MoIlIh tiv ih'tiiL'i: 

(":ilifíi!ir¡''n ilf l;i liii"ln;i; I.V-. 
('¡ilifii-Ufii'ii «l<* Irnlwijus: IM. 

<••( ni <li" IJÍpitCtadoji d p ,J| Pmvíbjüíb 'le 

l'tttiintMrtai l"'> 
ríip:H'ñlii>l: l'i-t. 
('¡irr.Éi-i'rííis: 1 ti*, 
('«tímtííi: mi*;. 

t'úi\\<i<, >l>- l»riM-i«liinÍi-ntr>s ili- fVprduU:i: *T. 
iV.ügi, |»e«nl! $£, 
iVii|¡üii> roimine*: 4». 
(WBfam pWMflawafesj 47. 



< Vmii|m tiin'i:i desícát: 
Ctiarordato; i»4. 
roDfesWu : RJ. 1*>2, 

dUlfÍHrílt ii'ttl : 161. 

l iMlfliitlis ilr JHmIiTiH; 7, P_\ ««i, 

l 'ftltfónifiti : 1*-". 

Consejo t*rnfi*i<ÍunHl Se A(írinii'n*urii : ». 
f'iiiiM-j» l'rofeninnal «le Anpiitwturjc í». 

£•« i" l'Hiftiiiiiiiril il«- liiKiiiHría; !». 

('aiiacniimk'irtti: '-■ 
i ■«miitin iñn Niirmiuil: 11. 1*)!*. 
('ouütltuctónea iiMviiu'riili'H: 14, Itti lífl, 
i" niii'siítt'H'iii ii ):■ defnaada: is:¡, 

IViiilrtiluni'liir 121. 
t'iMrtrato: 4:1. lt¡2. 

Ciiuti-tito tía imlifijo: :i7, :\v, ti, ifi. -tfl, 

-i3, -i4. 'r\ 1-Vi. IW. 
I ■iiiivlii-iinu'H i ulrct ivji,< ili' tríilMlji': ^7, 4«*. 
('iniv<""iiiiriji de iirriTilnres : 5it, 7 1 ». 
I 'nrri-tíijc : 71'*. 

Tur! • <ji> Jii-tii ín ■ ti- 1;« l*r«viin'l:i <W Cu- 

taatwfjÑi : m. t'S, iA 

iVirli' ilc Justólo ti'' lu I'r«vinri¡i de S:m 

iwuri t!"¡. 

<*„rl,* Su|.r Hin: 1. Sfc .'I'». 121). 

I'n*a iu/i¡íi.l:i: ti. '¡7. ti-. 



■ II Ver irtUTdit'-n- Kkwm «I- r- líHr*ri.'.ii. t¡ Ht'rur«i ixlra.inliiinrin. 83- 
iji V.r tiiiiilpiri l: ll,.tirni ,1.. <)iifja. 1, 4. 
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RECURSO EXTRAORTiIXAHIO 



CucstiAn federal: -i*. 169. 
Cuestión insustancial: 160. 
Cuestión política.: 11, 15, 16. 
CWütiMtW federales insustanciales: 47. 
Cuestiones provinciales: 12. 

t'IteqiW! 110, tflfi 

Paño: 57. 

Pililos v perjuicios: 170. 

Peeretos tiacinnalca: 27. 

H.fcii*u en juicio: 20. 22, 2ít, 25, 

tOS, 12* 
Peleados premíales: 4lj 43. 
PHitos: 14, 57. 
Iit-Uto* eln-lorales: Hit. 
pcumitda: «7, 91, 11». 
DruiaiuLa* contra la Nación: 2t5. 
])(tn-í¡m-ióii «U' justicia: 
pe recluí "I*' propiedad: 7», 114, 162. 
Dercehos nili|iiirii1(m: 14)5» 
lioro«aei<'m il.' I" ley: tí:í, 
|b.« fl W.j«>: 4<i, «¡O. 147, 1S7. U*. lí>0. 
20?,, 

[Ji-w-tctáii .li' la instancia: 74. 

Deserción del wwíaww 7,i - 

p--*¡ialu: 

Diputados, provine! alen: 14. 
Ifivivinn de los podere-.: II. 13, 
Divorcio: 30. 119. 

1hii-trill:i: i:il»- 

noniiciUó: 151- 

Rfeetivn privación de juatíi ia : 15, I«. 

Licencian tli? sentencia: 34. In¡». 

Km picudos de compañías de seguros, reasc- 

(furo», i'íip italiuicióii y aliomi: 159. 
limpiados púlilico*: 154. 
Knvases ilr soda: 120. 
Lrror: 141. 142. 

Kscnlafán it tplwttlos de seguros: «. 

Escribano: 3. 

Kstahlec ¡miento de utilidad nacional: 20 

Excepciones: 1211. 

Existencia de vía» legales: 166. 

E\pn-sión tic iwrnvios: 72, 158. 

K apropiación: 185. 

Extracción de fondos: «I. 171. 

Extranjeros: 123. 

IViHn de personería: 110, 

Pallo pkmarílBJ ««, 7.1, 12S. 

Pnrmníía: 05. 

KUcal .U' Cámara: 124. 

Enrina republicana de gobierno: 13. 

Gravedad institucional : 124. 170. 



71. V1X 
«ít. 75, 



Hipoteca: 101. 
Humirnriot): 78, i:Ut, 1*4. 
Honorarios de pontos: 77, 

Iga: 15t. 

Hurto: 86. 



211(1. 
79. 



Impuesto: 29, 

Impuesto a la» ventas: 149. 

Impuesto a lo* réditos: 1L> 

Impuesto* internoa: 27. 

Implícito* provinciales: 205. 

Incidentes: 13">. 

Indemnización: 2H. 

IndeniniKueión poT clientela :_ 58. 

Informe "ín voee": 33, ISA, 

Itimuetib-n: 60, 161. _ 

limpccciún ocular: 87. 

Instituto Nacional de l'revisbiii Social: 31. 

Intereses: 26, 37, 1»». ít& 

¡titm/aft 2. lo. 

.hieres nacionales: 168. 

.lacees naturales: «2. 

.hiirii, criminal: '.i'.t, 51. 148, lóií. 

Jimio ib- apremio: 17H, 172. 173. 174. 17o- 

.luieiu ejecutivo; líl» 172, 170. 

Juicio ordinurio: 170. 
juicio político: 105. 
,4uiita Xaciounl ile Cnruois: 
■lurisdicfiotl y ciuiipeteiuia ; 

l«7, 1«?*. 1M0. 
JunirpfudeBt'ia: 120, Hio. 
I u ^ íhii riit|tín.(* í *i 

1«», I4ft. 

Jiiri^prudfikia de la C.rte Suprema: 11,0. 
.hi'tiria elcrtoral: 1*Í7. 
.luntírin federal: loo, 107. 
jiMticia miiiliir: H3. 
.lutitíeia proviiifiul : ti). 

I.imxaiuiemo: 1S7, 1HD- 

Li-Ki»latura provincial; :t.",, |ii5. 100. 

T^y: 162. 

Leves ciiimme»; 47, Sfi. ^ 
v»'^ <!■■ emerjícriria : 55, 
Ufé* fedirnle»: Oí», 30. 
lleves jH'imles: 52. 
Leve» procésale*: í**í. 
LvVes provinciales: s. 4>*, lt:t, 169. 
Libretíi cívica: 167. 
Litiscoulestaci.'iii; 34» 95, 1 Hl, U t. 
l.ítlsjH'ndencia: 119. 

Loi-aeiÓtÉ de mnas: 21. 4U, 44, 4 >, 4.» 
fin, 147. 155, 161, 1H7, 188. 1S.0. 201, 

¿na. 

Maodato: 23, 4f. 

Marcas de fabrica: 2*, I2«, 12,. I 4 *- 

MedtdnH para mejor proveer: 50. 

Meilido* precautoria»: 36, 177, 178. 

Medidas preparatorian; 6, 

Ministerio Ptffl&i 124. 

Monto m i"iei«t 114. 170, 172. 174, 1.5. 

Multas: 29, 55, 15S. 

Nafta de avinciiín: 205. 

Xep{lij;cuci«: 88, 14S. 

.■Cniiilirc comerciíl: 12", 

N.itifii aeU'm: 81, S4, 117, 125, 151. 



RF.criíso EXTBAORmsÁRro 



\iili<i¡i'l ili- :n*t"s jurídicos; 1 04. 

Xuliihni <|i" snil. in i:i : !)n, 

NuIn|;i,| |.r Mi; M. vtl, |tli, l¡s, 

Milil-inN r¡!;i- lili, 

Üliii*i<<ii iW (ir'ii»iiH'-¡:niiit iitu : li'2. 

í#, l:«¡. tSsi. l m. 1 1;, i iv i.-.i. I3rt. 
OHi'ii [iúblk'íii ai. 

I'itnili^iti'iii di] juiriti i|>' i|fs;ilip,¡<K 1S7, 
IH<>. 

l'ni-tn's: »r>. v\ m». luí, un. in>¿. iji. 

I';it«-n1i- tli- inv"'n-iijn : ■'!-■ 
I'.'n nrii'in ilc ijis! ¡nifiii : I 7'.'. 
I'critt.-: "i*. 
I'l:i/<n 33. 

l'tnliT il" fiii1ii'í:i ■ l<". 

IV.hr Kjfvutivo: i!7. is.y 
fti.h r .li)i|i.-í:il : 1n, 
l'iisi'hii'.ti : 'iti, l»»J. 

I VwUMtáM i 43. áá, tía» 

l'i-i -i-rijH'ii'.n : ,"1, 34, IS2, 
l'ri'^iTijH'jiin •)<■ lii :(criitii ])cu:i1 : I . 
fri'íiijiirítihrs : 121. \.\¡t. 

1'ciM'fitiiiiiriiHi: |", 22, ;;ii, 1J3i 

l'r iliinii-utii :iiluiiiit*[r;imu : J'iT. 

I'r> <lm-ii * in".lífÍJi:ili s; .". 

l'lIltY-iílil,-.» IÍI«-l¡lllM )¡". 

I'ruiniii(£ui i..ji di' hi Ji-v : -Vi. 

PntvHn¡:is: 7. s. IM, 1% ÍS¿ H. I ."i , 1(¡ , 

l'ni liíi: 111. 3H ¡*£. ::n, ;j. s7, s«.. 

W. ií*i, nt¡, 1t!.". 2IRí. 

ÍÍ3, Htí, 113, 121. |::«*. 1 1;¡. 1 1-. [.Hi, 

l!U. 

(¿iiíi-Iií íl ; 50, 7S. 

IWur-« . 1 1- nRtjKtrn: 2», :¡.% 7:*. Sin. íll, 

1"7, MI. fó*. ji;.-, niti. 
It.'i'tiMii r]r :<|H-laiV<n: 2U. 32. 
lín-llrm ili¿(|.tit:ihil|.|!t(| ite kv : t'P. 

Ilf-iusi» tic ijiii-jíii 2U7, 2iih, sitf, 

lti>fiir-ii i|>> ri'[ui*irmii '': 17!', 2*12, 

Ikt'i-nrsil di- ri tisi/iii: 

lÍM'UrKl iittVfj SI» HHlHÍ.I¡;iri.)f1lirllti'; '¿0. 

Ill' 'Ufliim'tiiK ¡injtr (leiitr*; 31. 

7". 1ü<;. 




If.ni^itiiín: 18, HU, 122. 
fí»*fnrtii:i riiitülilucidmil rir t^iV": 7, 12. 
Üt^hiiiuiilu |iur:i la JiultMu Narj.iD&I: 
171. 

L.Vjfft ¡cjfni 'le inijitirit m* ; 141'. 
líi'^tliirii'ni :nlrjiini>lr:ilj'.;i : I, 3, (í, í">, 
134, 

Ki'ti'UrHii «¡i 1 lilir<'t:i civii ji ¡ Iii7. 
ÍMr,,:„-|í, n|:h|; 3S, 4-1, V2. K12. 

Btiliwlw liitiiitiiir: 'M. 

Si--iiji.I:i iuatiilifisi: 71, 7C. 

S-,it,.„..i:<: ÜSi 1H7. Ittti. lili. 192. 

s, |ii. ii. i¡i arlrilratin: H7. I'ni, un, rjS, 

IU!. I.lt». 137, 171. Jít". 2(H1, Jn|. 
SimlWulo; l3u. 
ii-hn!: 

^iH-'i^latl ¡(iMtuinia: «>. líUí; 

> <I:nl raiiMii iiriri <>xt r;iri jcrji : t"ti. 

Mu-i 'huí i-x(i:iiijvr:i : 5tíi 
WUL'tiit); <!. 

Siltlliiriii ;i'lmiiMi|r;it¡vti ; M 1 *. I.' 1 '. 
Sujircntn i'urti' ilc .IiihI íriu, •!■■ l:i t'ríiVíuciljt 

■ I.. KthHKM Ain-N; 

>ii)irinia Vori* ,ic JiiHtiiíii I.t l'nn'in- 

■ ni tti- Mi>inlo/:i ; 1!< i. 

Siiítu'ít-itfin tli* fpgiilaciflji )lv Imnarfiriod; 
i-i. 

T -1n iu i;i : THl. 

Ti-n-iTtw: lÓt, 

'IV-MPii)...; aflji 32; .1;'. 

'jV/t¡Miti <í i jit. *u; -.i. ü¡, .«;<. ;.' . :-'!. 

T. j u-t.ijsifiii i]<> ili-nvliiis: ."<!. 

Tril.;ih:il í *:i1if jí-rclrjr i|cl rt,]v£\ii 0¡f R*- 

'•lilnitm^ ite lu l'rovinfta Afi Bueno* 

Trilmuni risfítl «li- la XafMtú 2W. 
Tríliimtil siip-rinr: ID», 1Ü4, lí*.', l!*fi f 
I!i7. t^t, 

Tiilmiml Supirinr <!■■ .Iiiüiifia ¡Jl« ];■ I'rn- 

. ¡jiciu tk k <'Ari|(iliíi.; <*, 
« i ihitn:iU-> aituuiiíitrntiVios: 2, ::, ii. 
'I': itmiriU * .[.-[ tnidajt): 131. 
Tril.tin:it<*i iimv(in i:ilf^ : tt, ]«, II, t!2. IH3. 

l"nifii-:i.-j.'ni de n'iin*-tiUifí.ín; 2-, 1(15, 



1. B! n-ciirfi, f'\trni>nl¡iiíinn is n |i- Ufa ilion ¡^rji urwti.r ti fm-ti- Su- 

"i ¡' ' « <J" nwilítJI (ir ! ■ ||priÜi«J i, i jui^i I., t'si-tcii' iN ilii |iriv;n-ÍMli lla- 

iu-tii iii. muí viinmlri i-I proiiiitii'.úiiiiíi<iitii ri'i'ttn-íilo vitso sahre mtt^fia i»% IVili-mT: 
].. W. 

Requisitos comunes. 

Tri' uiinl de Justicia. 

2, lil M'i-ur-rft cstiaiinltiiíiiin iu> |ir*t<-t-«l4> rr^iirlu i\v t*P>nlii<ñiiii*>s uririiii-UKiü 

tfm*. ! « ki- niimiialc, di' jn.iirúi. hii t un -i. trufe «M í ji r* irio \h> l'nii- 

twutH \*Wpxa* iW \*>s .iitm'ji. Hi el uideii imninil th> |flS ínstitáíinm», y ilHraídns 
:i tístOs | m i r li'y. tU> na ni final : jr, 25. 
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3. Los tallos dú-tados por i>] Tribunal Calificador del ®óíe$0 de Escribanos 
de lo Provincia lie Buenos Aires, todn vez que no eovápom* el ejercicio ríe Inu- 
lto* judiciales específicas, son ajeno* ni recurso extraordinario: p. 3% 

4. Pita que proceda el reenr-o extraordinario, respecto de resoluciones admi- 
nistrativas se numere que éstos hayan Mcki dictadas en ejercicio de funciones 
de índole judicial que revistan, además, Carácter definitivo, por no ser sus- 
ceptiule* de revisión unte los jueces; p, 'A'M. 

5. La resolución ministerial medíanle I» enal se autorizó lu reinscripción y *e 
reelasi t ica ron los productos medicinales fe ta recurrente, n» con fisura el ejer- 
cicin de fundones judieinles. n los efectos del recurso extraordinario, W los 
término* de la jurisprudencia de la Cortó: [i. 

6. Ks improcedente el recurso extraordinario si la resolueion ministeíMd impug- 

nmla, mediante '» ,n "' ■ imimo 8 lu rt ''' lirr, llt '' 11 bturr ******** ,l uno de * u * 

I nt-s la diferencia de sueldos del escalafón para el personal administrativo, 

miste el carácter de medida preparatoria y eareee de los efecto, de la «mn 
jugada, sin perjuieio del eventual debate y pronunciamiento judicial de tas 
, -m-tioiie- jdanteadaa por La recurrente: p. 3SS. 

Cuestión justiciable. 

7. U Corte Suprema carece de jiirisdicciÓ-i pam conocer re-peelo de cuclloiH- 
que con-tituycii conflictos de poderes lócale*. Bata doctrina encuentra fundamen- 
to en lu reforma constitucional de ]H0«: p. 7. 

8. Ijo atinente a las facultades de los tribunales provinciales, id abante de 
>u jurisdicción y a i» forma en que ejercen su ministerio, recudo todo ello 
por tata constituciones y leyes lócale*, es írr-visable en la instancia extraordina- 
ria, en ruíón del respeto debido a la autonomía de las provineiiis : p. 72. 

9. La procedencia del recurso extraordinario interpuesto contra resoluciones 
emanadas de onanismo* ajenos a los tribunales de justicia requiere que ellas 
M»n dictadas en ejercicio de funciones que. dentro del orden normal de las 
instituciones, sean propias de los jueces y tes hayan sido detraídas por ley. 
de manera irrcvisable por vía de acción o de recurso. No reúne esos requisitos 
el pronunciamiento de la .lauta Central de los Consejos Profesionales de Airri- 
uien^uni. Arquitectura * Ingeniería que rechasó los curtios formulados por el 
recurrente a un colcija y aplicó al primero la sanción de censura publica pre- 
vista por el art. JK, inc. e>. del decreto-ley WI70/5K : p. 15<J. 

10. Lo atinent" a! enjuiciamiento de I»* nimrisl rudos provineiides o materia 
extraña a la jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema y propia de los 
poderes v autoridades locales respectivos, sin que a ello obste lu invoearión de los 
arte, ó v 1* de la Constitución N'acionid. Tul doctrina es también pertinente en 
lo íjiic 'concierne n la exlralimitneión que el iEttUpistmdo recurrente atribuye 
¡i la Corte Suprema provincial respecto del trámite del sumario administrativo 
y ,1c la medida de .us^nsión allí dispuesta: ]>. ínf). 

11. La cuestión relativa a la violación del principio de separación de los po- 
den- p«r el tribunal de la causa, y al ejercicio irregular de sus atribuciones 
,.n d ámbito local, es ajena al recurso extraordinario. Tul conclusión nn se 
h .nli tica en WM de invocarse el art. "> de la Constitución Nacional, . uva oh- 
siírv«nría o inohwrvattcia por los jueces provinciales remite » la coii-id.-ra. i0u 
de un le político y, jhie. consiguiente, no justiciable: p. 34. 

12. Iji í 'orlc Suprema can>ce de jurisdicción para conocer respecto de cuestio- 
ne ipic, «cirán su esencia, constituyen conflictos de poderes locales. Esta doc* 
trina encuentra fundamento en la reforma eonstilueiotiid de IKrK) y en los arta. 
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MI y ^niniif- de I.-» r..ji>|j:;'.<-i..ii Navimi- I. ip:e niii-aurati la ai'loiii.mia de In- 
e-tado- |>n>vinri«lt> : p. 'Al¿. 

13, ",<. lelativn 11 1» ('urina rrpttldiewia «le ■ Jt'hiWtji) fío ■- mad-ria propia tic 
dri-a-tón ptít l:i vía drl rewir-o extraordinario: |l :i7">. 

14. Lo atinente al alea n re dé la jririsdiiTióu di- in Corte di- Justicia «V tu Pro- 
• iiiriii de Catnmaiv» y di' ¡ps pn-ímVs delitos en (píe t» iia'irín im-i-miln m el 

In Luidla.] <m4ÍttlJ-*I|t*', hmi i-u. sli<iin-> de OB&ll toral irrevisahlcs 

por vía dd íirt. "1 d> te -I s : p< :, ">- 

ir f . l'nij TÜc tí unir <i r*- tumi iiiii:ii ¡ii, mudado í*ñ ":i unlarpón de la drl'nilsa 
i-ii [uíi-im. emitra la -mlnn-ia tic la 0tt0> de .lu-ti-ia de 6&t*ma*ea *|uc « 
ilfilarii incompetente par» .fiiidi-cr de la demanda promovida por ta t'áiiuirn 
de I»i pul niltis contra .! K.-ladti l'mvhicisd por ¡iirim-tiliiriimalidad c ili'!rit.imi- 
ttíwl de la cláusula l r:srtnri:i ilrl «rl. '211"' di' la Dm^t«t««ñi¡M -ait.ionndn en 
1!Mm. cují i-l :"iiil;mnniL.i d> fpJi* mi tcp traía ili- una cuestión de coiiipetrncin 
y ili- que In malcn» ttn i-s jn-tiiínliiV. Kl dimi da tuvar a ti! .iiitrrvenrióu de In 
Corte Suprema timu|iir m« I» iim-idi-rc dr naturaleza política y, además, para 
iviíarinitt i- t'í'i-t i - » ¡t: n;n-i('m tle jws*tít'ítl tVoto del liortor Lni- Muría liolfi Bnu r - 
^i-r.i) : p. '177>. 

líi. Ante la pn-iliilíd»d di- privación di- jn-'irin vinculada pflfil la valide/ d« una 
.lá usnla rtí la í'iHisliturióii de ratanian-a, para lo nial la misma Oinstil lición 
daría un remedio pin-dii eiotial. dentro d<'¡ úiuhito provincia!, «pie la Curte 
di' justíeia considera mi Ib eurrr-pnnde e ¡creer, di'lir declararse procedente el 
reeiin-o extraordinario n jin di- ipn- la í'^rli- Suprima, di* ida -i tj] triltiinal 
.iniviiii'ial r<tú o ijm oMítüiIo a prona in ñi-e (Voto di'1 Doctor Cátím Jnau 
Znvnln IíimIi 'íiíiiiv.) : p. ■!"■">- 

Onvunen. 

17. l-t invorai-inn ili- n^ravios Utiiim- n anintmi'ttlr i-itujftiindp- mi aatn- 
riiíii i-I o!< ryainit'iitd di- l i p^iclniiótl i-\lr: nrdiiiaria : p. I ■>. 

18. T-afátntiiM", i-n 1 1 c'üso. ili' la ri'roai-ii'ri -in raiisa di' nn jui'it inu-iinial, la 
pri'li'nsii'tii d> i(in* v\ ar!. ■!•■ la li'y lli.7;ül alii-la ln- dcm-bo» dt> his pnivin- 
clíhí para l«|rtnii|enffr rl pro i'iliinit'iiln, no si-sti'iil-i l n íjn-lni-idu c.vt-aitnl ¡liaría, 
ptir Calta ilc inlrri'> 'iirílimn dd rf'-üm-nlr : Jí. ííf. 

1'*. K-i iinpmi'i'di'iiti 1 rii'iH-ii t-vlrmiriliiuiiiti. rinnlaiiu i<n «1 art. TH di- In, 
rixi-litnrHm Nin-i<in¡il. sí *•! n'i'itrn'nti' im inviitioni inálrs son las prueha* de 
tplt" lialtefa HÍdíí iirjvail": ]". ~ü. 

20. K- ¡Rtprm-i'di'iUi- i-I n'i'iir.-ri i-xt raunlinariu, IntidadHi i-n ri art. 1H tiv la 
('iitistitiiriiTN X.'M'innal. -i la nviiri-riilc im si-ñala rinde- s«wi la- ilefi'iHa- o )»nn'- 
h&s il • -i' lialiría vi-ln prív. da mtijivn ilrl pr.n-cdiaiii'iito impreso a la 
i-ai!-i«. ni df'¡ -Ira su per' ¡HMKria para la dt^fóti del ca n: p. H-J, 

21. lias (eyesi de «nierci'iicia ni materia di' locai-iimes íirlaitia- rin wm Mivep- 
til>lr- de irnpiijrnaiit'.n eim-lif tti -ional nm miras a la ¡impliaiión d - tus lipliefíeió* 
i|in< i iini-i'di'n : p. Mi, 

22. \*n nit'tieimiiíniliwc i-náli- -fin lu- defeíis»» b pruebas di- ipie liahria -idii 
privad» i-I iweítrWfBte, ron inntivn di- la- irif-falaridadi 1 - prnef-nl^ (pie dpnun- 
ein. delh' dexirlinrse e' n ;ravif> iHildr dn i n rl «rl. ls di- la C.Hislilm.ti'in SariiiTial ; 
p. KIM. 

2'c f'.'ii'iii- di iiirírüni -■ lii-itnle p¡r-. l-u'fiar ib- iie iiTi>tÍtii''i«iialidai| 

ni art VI -le la ley 1 I.X17. i-.m laridami'ntii en el art. lH de la Ciin-.lit'in'iíu 
Sai-íonai, el n-prt si-nlMiti- de .In- draiandailns Hi ipiíi'll, |»'r imperio di' dírliu 
tu una. «e Uní litro la per-ntiiTÍa de elln-. La ini'ra pn^iliiliilad genérica de dr- 
1*111*»* o de pnieTww i|tiií lutljii nin podido oponer o aportar stw répréaehtadosj 
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fefo> nmmi» |Hfl«»flifl^ v» «1 .ini'i''. <«n <»n*« a^aiio eniij.tural, nn 
elieaz para -¡Mentar la referida Íttijp%íntrfiÍMÍ mn-ritm innal. Tampoco .luslr- 
fiiiin <>l (iti.rwniiH-Hlii del niuiso WÉt«ionfiHKTM) la« restricciones 41 la sunuitia 

-Ir la deten*, en ,i»i. ¡.» <pie ptMliiseii .lerivar de I" I»""!*' 31 « disereoional 

de] apelante: |i. 2&5, 

24. U EmiK'iifimi iic aurnvior, hiliiro* » meramente loii.jú'turulc-. liados en 
«■I i'vciitiüil criterio &» liquidación # I"* Mlinn- adeudada-*, tlO ¡uiliirim el »tor- 
ialtuiftlt» de! reeinwñ e^rAnrdínttFiú! p- -■"»'- 

2 r i, Kl ree!i«/.i tte elemento- .n onato- io*. .-•.ti l l;i uto 111 la eimitt»laiiria 

,1*. se* ¡n.omlii.culf, poní dirimir el pMtu. no eum|mrlti atcravi» a la «aiantía 

.-«•iislUm-miiid di» '.m deten-a m .inicio : p. *J7:-¡. 

2ti l lít --ili-icia >i! :v.t>v..i tui HiíltiWW i<r*uinu<*iiitiii<-nl « ■ el privilegio 

,,,„■ 11 I:. Nación en virtud del nil. 7 .!«• la ley :m>. y nól» h- limita a 

posibilitar la lii|uid;>cióu dii inlci-e>cw etjí l:i l«rm:i <|lie WÍtom» el art. I»*J:[ d« 
CiiliKO Ctvií, el leprcciilautc de b Nación «amé interés jurídico ¡ii-tua 

¡nú t| 1 i-I rei-ur-.. eMi'nonliuario mu huid:. nln en la moma tedero I 

Filuda Kn rmea-eiuneia. .orre-p.nule •Mural- ¡lunrocedelUe lü apelación inlvr- 

pit-Mti. mu pruno., de lo- deriTl ¡lie pMÍier«ii a-fcáw fi li. («fie inin tente, 

t< hacer \ t'tf 'ii .ipnrt unidad: |.. •iu. 

Requisitos propios. 

Cuestión federal. 

Interpretación de lai Ityr* ffderale». 

27. Procede i-I nriir-ri c\1 nmniii'a vn. i-uand., rii 1¡i <;uw. mr-diona la intO^ 

Íip.ri.-i¡« de nortea ¡mpn<iliva~ de eanicfer le.ienil *t! 1,1 r, '"- il1 " í " 1 ' 

eíonittflrin del aft. U1 de 1» lev - > ia decisión 1- advera a !fls l>rel; ii- 

s-pme- del «ílelnnte. Tmiibién -i Mí i-ii jm'ift< la intnihretn.-i.Hi y aphe.iei.in 

,i, „ r le «iiUtrítlnil tmelontd. h.h». h»*m í«W* d.-1 l'.-U-r K.O'vntiv.. dietadns 

«■tí ncit.-iiü r.'d.'tid: 1 H. 

2$. 1'ru.nlr .-i reenmi e»tmnnliwiri« eiattoliv, Iwnieitdtíse e«^«?a»wáí' « alcunec 
la le> ;«»7."i. de . nrií.t. r íed. ral. la d.ri-i.Vn bü *ido ii.ntiari.i a ítw preteri- 
-iiiin - del íeciu .-iii": \h SUSO. 

2 r - 1 ¡i- (Ue-tioiie, .!<■ ..nlÚ.ler pi^i-s:-!. ¡0111 li'iíídii- pOr l.ye^ f.-.ler«]es, tu. 
d,,,, lugnr, eu prin. ini.*. ¡1 r.-.-ur.n e\lraordínai-i.». Tal el ras., de la resf.liiei.rn 
,. m . t Whr» !ti inenMi|.elelle¡A de la Cámara Federal |>6ffl M l»r vía 

,1,. ünetnciúm >U' U< dwididii gov «1 Tribunal Hwri 'i'»' re. liaü.1 el mmty de 

: ,„ l|i:l „ i,.,.u^h, r .r -I .-■rt- I'ri de la l-> 11 í- ■ no tr:.lars,- de lo« 

rrt ,„* de impu»t.<' s molla- del art. <t, ilie, hl. de Ja ley ll.ÜKJ: p. 1H- 

30 1 . d.-.nrió 1 i,;te ^.n-id.-i. Inriiia la pn-enta.-iño ifcl tipet # i"^"' d.d 

neWtft ItH^ti de li.Pi- el ale.in.-e 1 Iiti.">l.»ri,. del arl. H del de.-rct.-ley SI L:WH/oti 

ri ..„....t.. de la> '...a. e.inelntni^ de !» Ie> o*» > limitarlo id arl. 92 de -ta. 

verla «diré ewj-tknu?* ili- ¡»'1.-le pmwil «i""»' « '» "I"'"' Uel «rt. H de la 
ley 4H. .Noi.-la-.ó» » la .pie M M el .arú. l. r lederal de las n.tr.ua* il.vnluera- 
da- en In ertnsji : p I-" 1 ■ . 

31 I 1 -ent. n. ia UW' resuelve muí nie-t¡.*.n pltíi*lM«Ii e.-ae. e* Ui tttsmm » I a 
,,, i,, . Jtl(ll i¡ , d- l re m-M, del art. M de la ley H-^tti, «H in.n-.ept.lde de reenrso 
EMianrditiario. U< doeirina es nplienlile a lu- ¡«npui^Uts en i|iie el tritimiul ile- 
rl-.ra de-ierla la apelaeión; p. 

32. bus enMini h' «ni mu-c-al. mi» remda, por leyes federales, no dan 
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lii<:ar a refinís! eMrutmlinai i*', en i.auln )•» ri-sildlo m> importe agravio tmjstítii- 
i-iuruil 11 i-iimpi-iniu-lu in-litiu-inia- há-ii-iiw <i.- I» Xíiciiin. E>- ini¡ir*n-i'i|i'iitc ln ape- 
lación il< •luiiilíi «-mitra l;> res/ilui-ión inie decide ijiii- el término para ln upeWión 

ele tu ^.'Jilt'ii. in, mi un jnii-iu |m nu '<l; il de p:ih-iip--. •- di* tre- día-: p. :¡¡fcí. 

Interpretación de o!ns lurnii y «clon rédenle». 

33. Si la anterior «eiUciu-ia rtil:i pi>r la fui le ni ln* ntlto» prim-ipíile.* uis- 
pl*#t dejar -in i-leiln el (alio de ln Cámara y <|iie el expediente volviera a 
dji-h-i ii-i1mim¡ ]>¡u;i trae littu -¡¡la tltfíuw HUt'Vt» piMiiiiai-minieiitn. tú i-in-mistan- 
i !.: de i|iii- ¿*U> w lüijii t :iiiliilu -ni n|üi ». -t-nn-iari/m < ii la ul/ada, e* decir, -in 

admitir ipi>- i-I (|tTfi< Íl;niti> produjera mt f v <■ informe "in Vé0", in» importa 

ap-trtainumto fie lo reMiettn i'ii ln eau-a ni :ieitor¡/:;i 1» pi-or*n>ne¡n dH rwiiwi 
i-\t!:i'"nliti:iriii. Sólo el i|t'«.i !iniiiiiníinitrt e-em-iul de hu tallos dictado- imi el jui- 

I in fHtr i-' Tiiluinul da lu-jar ¡i f» «pcliu-ii'm ipic un i-, en tale- ea-n-, la iíé un» 
tt-n-t rii ¡m-l iin-iri ordinaria: p. -M>- 

34. l.u inter|>re1¡ic!Ón de ta- «-ntciu-ins de ];, forte, eti li.- .au-u- mi que lian 

I I rtlíllli. ttill-tltuve i-Hi-MMÍll ledenil lill-l atlf r para jllll«»rlX»r el ifeftHW*» ''*'>'»- 

nnlimiin. Li tumiui oeiiiTe -i en ni m .jmri.i (i por trámite--, ridiili-rjil**- pudiera 
He^ar-e :i l;i rmieln-iÓn di- de--pln/ar un prumiiieiaiuieitln d.l Tribunal.; p. 44& 

1 tt.' tmt * f t il* t'ttt* * i vti*t*ii jti*, 
Incoiiftlltuclonilldad d« normas y actoi urovlnclil". 

35. I'mm-cIi- la iiiii'ivi'iti-iMii iic I» ('tírte SwpreitMi por *í« del n'cur-n cxtnionh- 
lüiiiii. iimd-idn cu el ilt^vtiniifíiiiii'Míu tiv Ui í^imntúi ilel jtii. l"v ln fmi-li- 

Hiíii'ui N¡(i-ü.ti¡)l. n.uti:i ht -iiilriu iii tj 'i' hii/a un ii'iiir-n ilf rinijiniu ilrrlm-i*!" 

l»n- « l f ¡i.!M-iii;ii|tn* ilr v.iva ^rnvhtr'f.t ninlra [ij ri-uclhi |n>r la \*>?$ÜÜtum ii"*'. 
MK'ilimili' jntrjii |xil!ti>'tij ln *i'jifir« <N I mvm* f\i't,p llm-iipr Jjiis María Idiili 
]\'tr;rn>i : \i. 7. 

Cuestionen ni! federales. 

36. Wi'-a miIiw' fui'-lúiiu'- (Icrrt'lui |H'(«i*-:i1 y mñtlllh |in']iia- ilr t<i- jiuiis 
■ lf la vriu-a y iijctui- ¡i 'n iiHiiiiria fXtnimilintiria, la -i-iHi'iiciii ijiii 1 i!r-.i-(iin» 

i;,- ¡iH'lriiviiiiH-. llf- 1» ny, i.'.:.- tí i,. - >v- V'! 1 •» 'I ií«-JI-l !'■■ 'W U* l'p.- 

|>M><tlltl ta wínritura Inn-hiliMi •]•• limninri) ti*- un iuiuiifulc vcntliiln iht -u <'"ti- 
yrtCP ilnrantf la ^uii-tain-imiiin ili-l jIIÍCJii il<- lüvtifi-in. i-n nizt'ii ilr un IiíiImt 
p<-(l¡iiii la- nn'iliilas (■wíhiIiiHu* ::iilnri/:ula- \wr ri art. V2'Xt t]r] Ú&¡f%gjB Civil. 
IHilifi ri'-íi^iu-iiVti. i>h tanto deja a »{ilvo el dcreebrt i|e la i*óíivi||ce "lie aiamr la 
wiliil, / «te L. .m-CÍT'+rti la vía . . pnrn^jwtliltti »í ..■..i-tv .ipu-eiícntr ', 

iki ívvisti- nnái-liT iÍP -i-nti'iiri;i «li-iihiliva a ln> i-|V*4-li>- ,u \ ni*l. M tic la, ley 4S : 
I'- 

37. Ln i enijente a la artlíeaeiñn v fám^rttnriSa de lu- t«uveh¡*ts lalmnilr-* 

niiMitiive. <"iin. wíí'íi. tiialdia airtm a la ( ¡iHtiu-iii i \t riiurilinarin ríe Iti Corle: 

\% 21. 

38. l-i iii.'-liiiii alimiili- ;1 l'éiiiiiifti itilt'rlftn jMuratl de la» leye> di' lorariotus 
urliaua- #-+iii-I rtuye maíerin ajena n la opcto*i6tj del art. J4 de la ley 4K; p. 22. 
3Í?. Iji iiilerpn-taiión il*l dei iríndev T1M I >7 mn-tituye muli iia di- oril< ri iu- 
umiii iijeiin. pur ln tantii, al n-i'iir<o extrflortUu»ri('í p. -4. 

40. Kl (triHiiiTuiauiicnlo i|in< nía lu Ándeiaiiixaeiñii » jiatraive ii«n atotivu Jel 

di-íltojn, ini'diiüiti' l iindaniriili» d"' In i lin } Úf ÚWfiMl r»múll, i - iri i'\ i-alili- r\i 

ln itwtaneia exlraurdiiuirin : p. ffi> 

41. té -i-Mti-iiiMa fp< dét'íiWt an-editiido vi <aiá.trr tk' di'Wadn- -reiuiali- de 
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las actoKS y ettiupiktttii bs ejagiKiewu! fpi*' «t rr-pri-i.. prr v.'- l:i 
mr-tioin-s <U- lirrlin y de iti'li'i-lm niiumi. propias .Ir lns jui-i-i-- itií la niiisu y 
a jí im» a l;t jnií^ifift'iñh rvtraiirtlíiiiiiia .ir ):i Curtí*: ]>■ 07. 

42. I. mikmá» «i»'' \\uznv n una ili'imm.lii |«»r rruMÚn dr prwío <lf 
iirÉt'it'hiinirnUi Hli ra/ñn d¡p i*flu4í|¡rt»r rtjitiftílili' iA ait. 5 ilfl tietrWfío-Iey 16J9/63, 
rrsurlvi' lUiji Hli'^íitii ilc \mhoi y <\ - ifewíw* mtuftil ¡nvví-a.ilt'. pur priit- 
H|i¡u. i>« Iji m.-tüiii-ii' .\ln.onliniiiTii é» 1» Cnrlr: p» 

43. U «lítMiii»' ¡t til Irrlm I:» Bttal ?¡<iu- VJ^U^n tni ttiífii ik" íim'ii'ln- 

iuwhU y si i»! itiisiH itintiniiiHiiiii di* MÉW WtMprW, "--.im. I<. ,-<.iirrrriírnl<* 

:, l¿i aplirihuin. .-i i«l .-a-L,. tM tE*í'ÍW»#J POP ú "'- -t di- pnt«*lwi 

i líinírin" ffMiifii) itr.-, J.lr. |n.f ¡1nin-4.i1.. ni li i»4*HJit4l >>NlrrMiri]iit:iri:i : p. I*. 

44. \.„ ■..iH-f -tm-uti- al n-jiiitrn ¡i.'Hlrmp..*a1 (lis nnriii:i> wítttimídjíS etl lns 

tvyt.f .1. !.i;ti'¡ nHlinüVs is.n-ütuyr \0tfiM nj« al h.-ni-'- i-xtr:n»r4n»«nii: 

|»' 7-t. 

45. !.,- .1. T-i iniri:». -i.'.n Úé Ím)ni» pn .- iiíil" ni »j«.t* W .ilraii/ati I..- U'rmiiu.s il.* 
U '.<v ti.- Im-iiiun- *M vtsp'iH'in im -(¡"'vi- rfH'srt'itMJ li-ihTül si !n- litir- ili'l 
W«ni ' stTOOplfttftn»: i'. ía- 

-II). Li apli.-c.-i.'.n .■ (-¡LTincla.'ír.ii 4*' k» .Müv.-ni..- lfilmijit.- iit. jiMifii-ii -I 
rili.t^f»iLÍt>tilii <M J1-111-. .-vi a. r-lMi:ir;<i. Tal n. m n- Mi -iipm-l«. tl*< !#* l**- 

.i.n-iili-v¡. ¡-:i.- IWiiiiit-'iia- p><r :. ]«.-l:tnl.'. n-prrl.i .ir h* r-j il irn TmtnU- ¡lj'l 

i^t.íliii'i4ttt¡i!Htii Hll* 1 * (¡ala > # l.« nitt.hit ,..-,1 n-nal -n*.-nl.iú 1*1 w)tt«»nWÍ 

ir, qre *r a¡.n-.;. la n.P m-.:i. pi'iiitti'H ;il i-sjitu.'u i'u- rm^tunw- tW luéffh» V üfe» 
ilrr.-i lii. HMUáM : I*. 

17. frtí-i -i.tr a !í ' ¡(«titiitttM WtW - I att. TtiM .Li-t ft*flÍ«o fítS l f n.r*'-li- 

tm.*.Ht'iis l-i rr-vill.-ia I V.i>|..l^ y i4 a.l. ">S .ir la W tfi^íí) ^'Hiv Inrjiri..- 
JCtf, IP-*rt¡«Ti;in, .si ptf^i'IW'ill h ti-^M» Y- ,T. - i.!:.tiu'1H.. |...r l!. i '-rlr lUltlJP < l l 

¡.tr-t,,. !:.. .■i.r^ütltyv t'H' .ll.'.il ll'.lriai .rttwít««.'ttl1 i»Ur .nt-Itll.jU.- 1» »prill«l lirl 

i-4. ai-.. i-\li".H»-<liii:ir¡n: p. ]<ití, 

4;r. bi iititwtifff n h i... pMil.üi.l.M n.i.v ilr la N«Vffl#«l EtitÍB 

ííí^ ,!<■! !i .lii-i br* -Ir JHÍ! j l¡'* pxtm* tM VÁAte» Uvil «¿fm» frtfi»»* 

. : ... «.!;•'■ n .1- if n'lt'lM' íihmÜh a 1:1 ni .•(■<-iv-.i •■v!r:n>i'i:ii¡n ii>: |i !<•'». 
49. b» .ímítiil.i nwtra di- la ...ii.-Hiivnr:.. .¡.- mjtMHtn- rrtalil.'Hil.is I 

ati H : . i l.i > tlí. tlv la l«> M.I.V. W.s tti «Ir íiMi «rtMisws 11 «ufe»» n««i- 

H. , !,; iIitÍ-. tm- ¡ti'iñittilti* ár *tt .-. r. |v ■■-«■rit¡. s.l<" un-miali-. vt-:i 
. .-ui-i i..!..-, de ]|i'<-)i.i y ííí* i!fMi*lii» ihhhÍh, pNi|ii:t> lie I' - jincr^ iit> lri i'fni-u 
i ir .i-a 1 .'-. (..-i- I:i \'u\ «lí'l kt'tv 1 I '¡i lí'í 1^ P- 1">'- 

00. !. <Ii*ipI4Íí) Hítí-, <-..n l'nwiiiRiPtítn 111 i-I .'i'- I.'O 4i* ln ]•■>' "ir ijnírlini-. 
üiinviictM ¡i »*HinÍ»ÍWí <tf l.>^ a. n i*il<n-r- v« iai¡rai|i>* y .Irrliirailn- íidti.i-il)!rs y 
li «pi'lür^Vti p«r ¡-i-:»»'!'* » 1" r<'-ilflti. .'1 MirártiT ilf la.'dnla pala m.>jt*r 
|.|-m. i- t. M-iit4vi- « lii -M.ili.'- iív ftltínIV ]tc-ii-i-:tl J .Ir .Irrcr]». rmiti'ill .'iji'lüls, l'tl 
prhti'tpifi. a la iwt i-iiti-.-mn r\traii)'4iiniria 4<- la fini»': p. '20'2. 
r t] f , „.;,.,.,.„... ., .j ... |,a ..p.T ; ..l.. iu. la pir^ np.i.'.ii ta a.-r¡i'«n pi'tml 
nnlrria tij[í't»i a la inMaiivia .■\Tia..rilii.ari:i : ¡i. JiH». 

f.2. Lii a! inri. Ir a l(t l'Hnm. T.ix i.hni liriii-li:i ilr lil lr\ Jirl. 1 lltel Código 

IVnifj . i-litim- jfaiDtlfín tV-h-ml tpw ¡n-l¡t'ii|ii.> <-l nH-urx» rNtr¡H»nIiii¡ino. 

\ ,¡„ „ ,1 ,-ará'ti'i' iip!rt..ra. tptoi el ail. I"* .1- !:« H¡.t-'»4 ¡t-iutUi :il 

(V,i!i-.i |Vti.-:I ; ¡1. SM. 

f.3. s éotihmm 'I 1, Uwte»« j+i***-*'" j #wi ; h*» «mitin, príijijiis rlr Im .p f* 

dr la wtitsii y iiii nn-. i'ii priitripio, r l« ayn4nriAii iM tirt. 14 tU> \a Wy 4*, 1» 
<■..ri.-rnii.-iit.- a l:i ili-i-r:uÍJJ«.-i.»n <U- l«.- vitirrh- . \ í Ot-ntts i'litrv la ilriii:iii-lii'ln 
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v 1» xu-.ie.liul ilistribuidorn de sus producto; y a Uis consecuencias que de «-líos 
Extrae d « qa» tu orden a la r*'l¡n í-Sn laboral de los actores con nquclla: p. 2.»7. 
54. Ut atinente a! momento » hí mí ***** computarse el plazo de la 

pr.-cripeióu del art. ü» de h ley !*ÜSS, es eiicfl^B de derecho MÍ «3" 1 » 
:ii ifi-ni-Mi c.xtm.nlinarm: p. 25V 

88. I.» sÁuiwiein que. p.-r ¡.¡.la-ación de b.* nrts. 25 y 27 M Código Ovil, >-un- 
sidfta qiu- « I día en que se candió la infrac tón u la ley 16.454 - 12 de librero 
d|< IMIi.'t — reiría el estado de emergencia por clin declarado, resuelve una cues- 
tión á<¡ dcic-lm i-uitiúii. ajen», pnr principio, a la instancia pxtnioniirinrin : p. 273. 
, r )6. IíSI -ciilcm-in qilc desestimó la valide* del título de poseedor* alegadq por 
h, tmft*V®i * invocando la (teetriim del art. :t270 det Código Civil estableció 
M „e u.i pudo ••Un transmitir ua titulo .pie nunca tuvo, .y que la adquisición 

RiMfotár boto ■ pn.ver.ta. ¡.Ut| ion ."-"pación de la MWj «o es fuente de 

Otra ilereelu. qile .1 de incn- lenedur. decide i-iwxt iones de lieeho. prueba y de- 
recho e«iJiáti, propia* de lo. ¿ptec* de te rtown <' irrevi-ables ^ir la vía del 
«n. I! de la l y ÍÉi p. «68. 

57. Ui :.p!e.-¡nii.'.u de las ciminMuncias o que ■* refiere el art. 41 del Código 
Penal en el ¡Sftstf, la .-Meiisiuii <lel daño anisado por el autor de los delitos— 

pmjdji .le Iw j de h -ansí y ajen* a la jurisdicción extraordinaria 

i|e [ti Corte Suprema : p. M I. 

fi8. Ni. K,ts^ptil)!e ríe lí' ttrwi extraordinari» lo decidid., en I» .misa res- 
|,.t1., Ih iie-lii-iñli d* I.'- mli.re^ - »j;eii!e.s de pTOpsgaSida médica — en el 
uttifi'to M ta >ey t4.51ti \ h l:i admitida imlcnmizacióii por clientela, en tanto 

n-, niu,i:in.e > «le flecho, prueba, y de derecho común, propios de los 

¡11. re- de la «nisa : p. 451. 

53. 1... decidid., .-..n I lamento cu el art. *>5 tlel Códieo de Comercio, en el 

m uí id., de que quien emítalo a nombre de mi» sociedad extranjera no queda 

¡H . r alm.nte oMigaiio por un acto aislad., de comercio realizado por ella 

y que La .■ventnal re.ptnisahilída.1 que ct.iiMi-ra el art. 23K del mismo código 

'requiere en 1:1 supnesio. la prueba de q sa suciedad no Italia tmaliuenta 

....iMÜuida cu mi país de ori-. n. a can.'., de quien inyooa tal circunstancia, 
v. i sobre eíi.e^tí'otte^ >!•' dererhi. común y i»rores¡il, propias de los jUCcüa de la 
i-an^i v n ii'iui* a la Íiist:nn i:i e.vl .'¡n.rdinaria : p. 451, 

ÜO. If. -uelve eiioli.nies i|e dureclto eonu1iii> ajeiin> a la jurisdicción extraordinaria 
.1,. (¡I Cari*, la >cntimcía que ron EundlUIWbto en bis arU. 1. A y 452 del Código 
ále rumen i", WCh'rtSHi bi eseepeión de ialtn de personalidad en el ador, por 
«m^derur .pie la Im-aeWn de iittnael.les pnr una sociedad extranjera y la acción 
de d.-al.qo II» constituyen actos de ciimcivio, y a la correlativa falta de obliirn- 
eitiii de h (tetoira de dar cumplimiento a 1u dispuesto en el art. 2S7 del Códico 
■ < 1 : • i ■ v "¡i ley ssi¡7 : 152. 

61. U inviM-aci.'^L del ..nleii ¡ifibticO no nltini el .aráeter ím federal de la» 
em«tÍ s dcbalbla- Mi la eattíf»! p. i-C 

[„i, il>r*l,irn„i intrimrt ¡t netos l»eal> n "i xjrntral 

62. Ileterminar ^i el decreto-ley H«5/5l¡ ile ia Provincia de Córdoba, en 
tatito autoriza la división en Salas del Tribunal Superior de Justicia local, 
.-..airaría el art. 12!) de la Constitución provincial, es punto «uya decisión no 
jneiimlie i la Corte íáapr*nü» por la vía del art. 14 de )a Iry 4H. Kilo es «¿í 
aún cuando se invoque la garantía de los jueces naturales: p. 72. 

63. \¿\ cuestión referente a la deroiración de una ley provincial n.< rfviate 
caráeler federal n bis línes del n-eiirso extriu.rdiliario: p. 10t¡. 
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£1 U cuestión referente u la validez de la investidura de los j^eises i.ioviiu iülus 
er ajena !>1 mi>r-n extraordinario, p. 201. 

66 Vii procede «1 recurso extraordinario tóUtía |h sentencia del Superior 1 re- 
bañal de J uniría de Misión.-* que MIÉ» 1" ■«■»•» c»nteiidoso..d.mms- 
Irativa deducida contra la «solución que no automa la apertura de una fnr- 
mat-ia. wu i'undJtmiiit» bailante <n u»ri>ni- de «« dcrnlodev looni y cu las 
farultude* de! podar dé policía : p. 248. 

66. L« atinente n la interpretación y aplicación de normas lócale* — constitucio- 
nales «i leíales—, e inclu*o «u recíproca incompatibilidad, es materia ajena al 
mtir*n extraordinario. U invocación de loa arU. 1* y (>"> de ja Constitución 
Nacional no alteran la índole Otó .íuíIicíüMc de l» ptes^í; p- 

Iñtrrpntanún. dtí norituut toral™ rfc procedimientos, 

67. I» lefdent- ¡i Ifl exMer»-n. de eu,a j insuda c- ajen,, la npi4»etó« es- 
traordínari» : p. 22. 

68- Kl alegado alcance definitivo de la decisión recaída en la causa ÍM eoiis i- 
It:vi .iieMÍ/.n f.-dera! a los rfcet»» <j,l recin-o del ¡nt. 14 A0 ta Wjf l« I 1 - ]m - 

DobU lo »t ají ti* y r«citiMi. 

69. 1.a etteMuín referente a la exi-teneúi apurlnineiito de l.i dispirMo p»l> 
iurí-pruden.ia plenaria, es materia ajwia al reeiirM. cxtvimrdinarm : f, 

70. Iji- resoluciones que declaran la hiadmUibilidad de «corsos deducidos 
para ame los tribunales de la «tipia no jnstiriean. eonw mrln, el nl.ittraimdito 
de la apelación extraordinaria: p. &% 

71. y relativo a la determinación lie h competencia de los tribunales W 

•dxada .-0111111.1 ..mocen .»or vía de n concedidos |»ir=t nilt» ellos, no ,iu>- 

tífírt, «uno principio, el otorgamiento de la apcl»'i,m extraordinaria : p. ■ 

72 I* .ue-tión rererente al consentimiento. p,.r la demandada, de las ennclO- 

.leí ialln de primen. Ílt8*an«« atinente, n b pruebo test nal. toda 

ve/ finé WtdW i »» P"»«<» estrictamente procesal y d- tarta ■«"«« W .'I 

ln„ a la mnríá$&á de la expresión de «ítravio». nn sarita '■! re,. 

extraordinario: p. 77. 

73 U. referente a la ¿nevistencin de ajjrnvio pon relación a h. ilpentino di 
„ñn„.ni in^taneia aeorca de lí. ineoinpeteii.ia del l'r^idente .le la Junta N"- 
.,.,.«.1 de «'ames para dictar la redimió» que motiv.V .1 amparo, reviste Lft- 
ráeter pro*.«n1 \ e- irn'vi<able ni la in-taneifi extraordinaria : p. 84. 

7í. Ui «tili.nte n la de*erri.'.ii de la *WW<Í* I***»*» »° 'Ti -t it n> eii^li»n 
federal «oe autorice el reenrs.. extraonlinari'» : p. W. 

75. El alcedo apartamiento, por <ft fallo recurrido, de la dopln-.a cstaMpeid 

«.«diañ^ juri^radenew pfcnaria, .onsiii.ne tena «JetM) " » »H«**« 

extraordinaria: p. 15S. 

70 I* atmente « 1, dieren,., de la &WH «■ ■ ™ wt ? 

prindpto. ...atería a jena a la apelación e X trnordmaria : p. 2.M. 

C«iUi j batiorarloi. 

77. ÚM ±á**m * ,U^ K ud^ .-» las inat-jews 

ordinaria no son ^usceptibU-, ro.no principio, a la npclacno. del arl. 14 de la 

!i atinenie al .nnnto de la- —tas y Imnorarios devenido, en las instnn- 
.ia- ordinari;., I». da Imrar, 0>W prineipin. n h. npelaemn nxlraordiMna. No 
£fc ...tentar, al repcetn. la tacHa de arbitrar edad la riera ttti „n 

Z hat'e,.e excedido ta escala del art. 102 de k ley UJW: 1». 202. 
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71* K- «m*®* ¿* í»'l..l- pÜ. <Ü«i» * Ni í^*in <;siniTnrdi.iHiia, b 
atinente <,n.- el pau» de foá bononums .1.' uti perito iatervinieiitfr en * pleito 

s « lili; «a H ..ni la- l»«rt««. ruak,«i>r* -a <l niíinifn 4* las t-ostas. L* 

1&t& del art. 17 fe I» Cot.-titiieirm Níi*i..t.ti! -nnw de relarmii a»!* 3 *» 
inmediata 4ini lo wÑfcftji)'-: )>■ 8¡W; 

80. 1^ MftpM" » ta fwiáa^u ite los |p*a de la eaasa nn justifn* 

el oíorsflHuiwta M recurso extraordinario: p. 18. 

81. Lu releu-títu a la mima KM «pie del>io iH»tHf¡«ii^' i! «*» que dispuso .la 

.MiMi .i.'m de tomín-, eiie-tión .-nieli nte pm***l, es maten» ajena al ámbito 

ilrl rerarao riiiiriütt:i riu : p. 19. á j 

B2. I.a étHsttiSn retírente a jos -Léelo* dé In sentencia apelada respeto de up 
jiii, ¡ii j.«Mi rmr, np&t$ nail ¡trucar un agravió jKileneiul. remite al exann a 
«ie un punto irrevisa'ile vil I» in-laiiein extrinir.liniiria: p. 21. 

83. U. deeiH.'.ii qtlt% «mi l ith.biiiHitn ni 1h- eirennstam ia- de heeho y pfiwi * 

de la wmt v .-i' la ¡iiífJ^wtn y aléame fe p*í**pl0* los <v,d,pt, .\ ' * 

.fn.ti. ii. Militar y P*íi«i ! ri^n el Jm«*m, ámsaúmñ "1 reeurs.. de <!■ 

i>* iirevi-altlc en l.i m-tam-iu extraordinaria: p. 'l'i- 

84. V.. rrvi-le:i .¡nVi.t.T I.-.I.I7.I I»* i'in-ti ■* retírente- a tnilidnHís de. pM'- 

i - -.ümii'iil.. % ¡i I" Viilnl./ v ali-am-e <1«* I»* ii'itirirn.'iniH-:. p. -\. 

S5. No eomprnta siwsrt&i fwM la wfewáití «1 «I"*' cnrn.spoii.lf n*- 

priinii' ti Ja eau>a : |.. . . 

8e. Kl ¡lt .-:.i -fritan*! ; l mi. y-- del «l'-«-i-l.. 1*} un - iWMiMe p.»r 

|„ Ton- Suprema m iu-tiiiM Í,, e\traor.linaii:i. ptafts im -•• tnitn de uhíi nurn a 

fe *íü**pí ivil. mi: p. :ü- 

87. U.s «tirano- rctát*itfm al «W*^wfé»*i I"'- N ' ,, ' í ' , " ,s ^l"'> :l,i, >- 

, ,, h. .l. iann.la v :i lu Mimri* ]«iuh¡itoi i:i ¿V la SttsrWcclolt ocular pnieti.-ailti, 
Mfl t«» qu«* ivMiii.-n a I— ¡.-p.-.-tt..- pnirlMaliv y iíf ln-.-ho de la .'flitsi. 10 
>n-hnlaii In iiprlii. iñn . xtraoi-liiinn i, rv,l m.-diinidn ■ u.-liÓn ,ir i.rliitriin.>d»,l : p. Ü 

88. 1^ idMo vn inau-ii; n.-liüf-t.fi:. o» fó pwnlw « -ion de !a pru-lia ! 

¡ii-til i.-n. Homo r.L'la. H .ilor^siiinit" del recurso eNtnu.rdiliano: p. 3». 

H«t .le.iilt.ln nmleria iutli.li.de. pruébale- rntiMilitye mntiTÍH *j« 
¡,] ,e.Mirvo exti-«Mr,|ii...r.io. etial.piiera s.-n la índole .le til i nenian dad prm-.-M 
i.Wí^adi 'a einiMi: ]<. 3>í. 

90 tá .i.-ví-i.vi <m m ;| 15,1 «w*^ ll " " l,ll4,tul i" ,r 

,,.„,. |., .....te.iei Id/.. Ii^' a »»» ^ KWÍMíW, '-'"^ '* W« MH' ■ 

liña .).- liMio y do déreeítti pr-.-.Nil. ir^Wíd* |H»r la vin del reeiirso «tfíí- 

tir dina rio: H. ■" |!, ■ , , , - , , 

m la reler-nte i, .[11- 'I ttÜfwl ' ««ipRW W ih»di-ruad.i para dtlmlli i 1= 

lMPÍ it1 ptUMjM'm !il diHiuinda, ttil iW8M> I" 1 desa¡mre.-jdo la ÉinulidiJ 

práetÍMI del Ntí^ sírtí íM"»' '}.■ eará.t. r pvoresal y de heelii. irn-VISuW** 
en la Üístail.'in eslrannlinaiia : i>. 77. 

ft2- l.o ivhiivr. a! al.-aii.-e de la .-..ufeMÚn íi.t» maleria a.jenu a lu jiiri-dit 
rn'ni .■Xti a.uiliai.i iu lie la t'.irle: p. 7». 

Í13. l.o atinente a la exUeiL.-ia o i nexi bernia de pm-lii.iói. no eonstiluve ene* 
lión I.den.l u'"' «'I ..(...vainieiilo del re.-ur«o üXtifni»rüiimrio : p. i9. I 

94. La .leteii.iiiiaeiÓ» del nl.nn.e de la- ptSMcpS toiiiiiiladus por las |>arU 
e^ ¡milito a.i«- d recurso extraordinario : p- 

ÍI5 lM Jeteiii.inaeiúii de la- eiuMione* .■oiapiehdi.las eli la litis y el nkjmtl 
¡Ha p*tÍi>it.BW t'onn.ila.la^ ^.-r fas part.-. toila m <l«" « protnmnn miento 
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ciinido no carece de ñ\myo man i I ¡esto t-n b>* Imm'Eun de l:i causa, e* cuestión 
¡mvisabU' i'n ta ínafjincw estraordinoria; p. Hi'. 

96. I.» decisión aliueittf :i la i mí icaria ijhc revestiría, eil t'l caso, 1¡i vía aduii- 
ni-tratiwi a que se relien' la apelante, e* mal ci ta a jí na ¡i ln jurisdicción ex- 
[raurdhiana (té 1» Curte: j>, •>). 

07, l.t» relativit al eiirfeii de ín- inlcrc-*- im fii-liliea él ntni'^iiiiienlri del recurso 

ejrtmtirdinario ; \u 86; 

98. L> atinente a la calidad de parle, a 6* eíe*t*w de intervenir ni juicio, 
es materia propia de I"» jlWWü? de ta catira y ajena a la ii i-íslÍ U-i ióri extra- 
■•rdinaiia : p. m, 

99. Lo atinente al trámite . t i;.- debió (i|i-ei\al-e cu Ion pfUtfte e* cuestión (pie 
mi f*w-M ; e carácter federal a li* Hnes del íccin-o extraordinario: ¡i. ION. 

100. Idi ci'liil.i vii a Ja dct-niiíniiiióii de ta calidad ite parle es. como principio, 
aj i a la jurisdicción exlratirdiiuiriu ile la Curte, no mediando e.xrln-ión ar- 
bitraría Av. ipneiics Hlvoimen ai|iiell« calidad: )■. In!t. 

101. No jn'ui'i'it" i-I rentr-o extraordinario «««ira el pronuncian liento tplü, me- 
diante t nudrimento de hedió y de (téreetin n 'i ti y pxiccsil Bill ieieiitt - para 

*trsti'Ht«i l.i, iifii!i-j,[ i-:ili>laii ili- parte a lo* ocupante- del niuiucli!t< Iii|mlc- 
eaiiri tpie ¡muran el carácter ■ it - t< reerns pt.- vileuvs : p. Ilill. 

102. La.- ciie-lioncs procésate*, 'aun te r i|Ue revi-le ln atinente al alcance de 
la itiriii'-n'iii e.xl rajudii-iril, i!- tía ii lutrur ni iv<ur-o extraordinario. VA hecho 
«Ir hIi-iíU'n. ni arliiliaiicilaii iii> la «eriliiiehi. per haln-r omitido la considera- 
ción del punto, iin inodtfíea ial wiiclusiítn tV'ulo líe! í,íoet¡ar Carlas iíntrn Un- 
íala l.'.Hlri ¿w/.) : ji. ll'n. 

103. I,<> ni i líente a la pertinencia ili> tu ariiinnlurii'iTi ili- |inici*M»«i niii-tLliiyi', i-n 
prriiríjiiii, unitej-ií! a,ji-na n ln jan^etirin ••xlrmiriliiiaría < l<* la Corte: 11*1'. 

104. !.<• atinente a ileterHaiiair «[iiirn m |tart<* i»ti mi jigejq eotistítuye tiiatrria 
Miti|iia i]i> l -s jnrcf. .).■ h« i-an-a y aji-na a ta ¡jlirÍMlii-i-iún í-xtiaonlinniia tic la 
Ciiiin. |ij. ji,i ttoctritia i - npliealilv a la ir.-nliii-niii que, iiiitilrula i'ii la eaiiilail 
i\f :m reettot lin vcrtfiett^ti il<"| nvurn-iili', *-l»li|«vió -u lalla iti- ¡H'^Hierín para 

iul -! v< inf en |^s|'iiiii<> il» vmiiIu i'iilalituila- |mi la ciii.pivv miliaria: |i. 

J{i. r i, i nih-ei-niiaite a ¡a uitii icaviiiii fie |w»r> ib ■ n ln. jtiteiptí «-nji-til li> i» una 

fiii'.iióu i» H-e^il mw mi au1"iizn la pftftetietieiu iti'l ifriii-n extruóriluiHrio, 
a a n i-uni e aivgpv ñaWidtl iti-1 m i. .li- la ( 'mistil ui-iñii S'acinn»] ; p. 20.V 
10t) 1.a i¡, tildan n jn i)t | lu.-n. tiali-ral rn d luuliitti «le la Tajiilal .1- la Nafióti 
•■i n-litini- ¡[i* oriliijariu enesttún ihi ontcn pí.in^ní, ipH* ii" jiMit'ie» iu ¡nterv«i- 
i-i.'.n il.- hi r,ii|,. Sii|in'jti:i "-i, la .-au-a -iim >n -upiie^ln- eS'-epvéiiiali*-* : |». 221- 
107. T," alini'iilf a la r-xj-ieÜMn de fias U-^alf- ajiliL. para la tati-la dil tle.reeltci 

[He -i- huilla la neeíón ■!<* iNllpani i'<in-tiiuyi., i-niiti» priiieipiii, auiti'ria ajeiití 

a la ajii-lriciún cvlrairriliiiaria, [tiirtai ilmlrina nanita n]ilieulili* a la iliv.ujóu ijiie 

!• ilaia lai Su.lirr •> au*itlai¡ii. i-u <l ,-:i-n, la \ii< afliiitiii-tcaliva Jtertill» ^itv ¡ p, li'.M. 

105. t... nlaLi-.'i a üa ileíeMiii ¡mu de la vtiffl&tíl p*m <"iiim Hníta, 

aialerijl ajefta a la a/dai-iúu riel arf. l t íle la li'y I* : \>. 2'2\, 

109. I¿> rí tale, '. al <-iu -n de 'ti- inti ii-» - eütwdítuj'e imitaría ajtfttjji a la ajifta- 
cuín di-I art. II lie la h". |H: p. 

110. Li •ifionniiirtuióh iÍ!- la- eue>tíii(ii>s ¡ir^thlida- eu la lili- cii-lituyi", 

ci muí priiicijiiii, niafi'ria a.ii-ua a la a|ii'tar¡iiii del arl. I t la ley l* 1 . salvo 
<á-i>^ di' i-M-i'ptiijii ¡idiiiitídi)> t1*ípM'tfl i|i> |H-"!iigiiiiniiiii iilii> que, cu TiffíflM ina- 
liificKtín, iteran de a|ioyn mi lo- IutIiiik ailiciiladu- cu la rausa. Kilo un ■» 
i -otifimira ]Hir la cin-tiusliuicia tic tjiii» d tallo n'ciirrido haya imii;»ndi> earái'ler 

I Litiii:t nial, |i.na n-"lvcr el |ilcito. al |iiintti iclt'r*'titc a la r\Í-teUci:i o ¡u- 

exiateueia de adulteración del cttefpie cuestúinadii; p, 'JL't. 
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111 Ki DkMwwlinubntu foztem MípM* h nmtín de »«!*»*», por 
,. yi : vr vías legal»-., |éni ta l««dii >M dwrfaü ¡w»* |«.r i'J ..nim-nlt-. W 
íi-tv\í-:i1hV ¡tur I» Cari* '-it I» extrwordiiiai'jii: p. 

112. Lo FPiVn iKr a l:i . „n -t i< n. itm i; intrafttffójfc!' N W 1 * 1 ^ dr i;l 
i,i i,i iy«nii al i i'üt-ii i'-.i fM»l*!Íii4|i*iw* i --i. 

113. La mmümmu ^ m M^^án ¡ fi <n«- hph"»"» 

i-.'-dit . r.,ti f«rn¡:«iiii«iito <■» ij:!.- « Ha ' " la *«tt«MÍ *WfciW «ItóP» "» I 1 ' 1 -" 

,|r ¡t.HW«*i I... t* SH^lífeU' .ir rrvUi...! * ti la ¿i^taii«-ia r\tia..i'.liiiana. I.m, 

,,-nvh, fcrmúlacfes «J ff*i«*fe » N Mdwu-Wil ib* - i'" 1 "- 

Uva, :i L.r, Irrniitin» «Ir la htn y id al.ai.rr rrmUmw**. 'i'» 1 *jj 

l? rt>jda* W jiinv- .l.> la <wa ¡WvUMi-* gwf fe» *fa *H lWt¿ H «c 1» 
lev l*f'í |i. '-'"»" . 

Ú4. Ni RhMÍ M ftft<!*i«íñ .!«• lü |.i"|<i.-.Ul Mi -ateutn b» ¡fMelISfcttl 

,1,. .i»»., imti- tu falta lif * rtwwdh -H ínotofei «^iwritfci j*W' 

ri^hieoifso ta fem*»^ ÍVmt^tátik feiwfo W *■ *W <' ! " íla,h - 

la ríjiicifSil ji»dlf*Mil <)'■ -'i UlíjM't't»- «untla .••ni -nlVUnlr l'iliubii.ciil.. iM.niwUv" 
i:i>l.':-7 h W\ 1'.J:¡7k 5 la di*i*i»n <k dHT-rir -u li n m<lriri.'.u al ji** .Ir 

í.l-'ilMsa ¡liHtitlt' I ■ Mt1»Vf t'l:i i .,'ir HÍl <*%*p la^ !l<-ill- 

l:„i,-. ,1.1 tnlmnai -ii|.rri..r ' f.v r.-.n.-.. ...... la ^miilin n.i.^niri.iNal 

Mit guarda. ÉvlUrítiil ¡fi'ÁM« r iiinir.ljalii : ¡., "J'n. 

llf). !,. ¡•tirn-ril.. a b ..¡M.t-mm.M «1>- ln «l.-. i-¡'"»i n-|» ,| " t " liL iiw4w^lnli«w<l 
,J„ ln |irnp»Wi wi t-n.-tiúi. ,1- «.r-l.-n (.i-n .-aL njr«tH «1 W «T«« rxliwinliiuin»: ]>• -'; ! - 

U'i. I - .liviilidn «,.»•: .Ir las líirtÍiWi> ■!'* in-.iM-.UiaH'ti!— i-. » j.iiii.-íi.ii». 

v. al. ¡va a¿*-üa »! rr.'iir sít'ti^i'ditMiríui |>. S'l 

11T. I. - 'tvi.-r.'iil: al ¡v -I- \- - vVfir::-™,.-. vn iiMaiu-HK •■!-<< n;i-, 

i., mili aj.'iia al n.nr.. . vlríMUnliiiari.' : \>- SPl 

118. L-. .•ucsli.jii aim.-tilr a la ii uirri.-ia una iliihtltiil ifi- |H *h fin. 

irn-M-jiblf cu l¡i ¡iv-t;ii*. ta . \ti"..ir.liiiaiia ; |>. -J'Ml 

!]!«. R| »Hm«ihf¡j " i., h» ' ! •' , ■ J;, 1 '« ,mln< VÍ 1 '/ 8 

iiinilii f. 4Ííwi«uÍn » I"- tón-toMart» »■» i' 1 "' 1 " *P»«»*> '■■ tl '- l " nl " 

j ¿na* ttím .-v.-,. ta m »U" 

t». . m-li.m.s i.hH.h'a.i.!- |hif i'l iw«iw " "1 i»»'' 1 " npr '" 

s» , rrnndtn |m -lIimiI ■% it>> i.l- |-U»t-. WtÜfl.** l l|- """* : ^ > ** h,vl " f 

ii.K, «umm t«lw¿ lií nwiii-" rvlr 'UiiiarM»: ¡>- 

Ujt>, | un-i-h-Mil. [i ln n.üiival.va w^ViU '«JH»»*t» í «' l ^»"- «|W 

HIM^^WM ilUftliM.í^rh-, iim -lllinr Mt^ftWI 'l'"" 

nih'itto .Ir) rffiii-i. i<sirHimÚiM>r¡«: i>- 29». 

131. |> val..ra.¡.'.i. ?a |»mi*«, tn-lii-* lii ^«M*** l w, ' ro » 

( , l!! :Mf,.ha.-»m .1-1 d.-r¡1.. "Ii -■..r.liahaii.i.i iiir<i< a L- di- la rail* f», 

,,.„■ Mtiii.-n.i... mi u i'f.rUU- .1. mostiln pn Ib iü-tun- ia «'Mn...r.liiiana ; P . 
J22. ItlitlPBte H fn p»raísa«Wlh df ]<■- jtH'W^ di* la I"'""' 1 ! 

., ¡i m im>. ¡ir-nV ra-r.'-Hi. ir. dV b *'"'ti- ||. SÉMá 

l'L- No nr-.v-lr .'1 r.viü--.. ■ \lia..i<lnuii¡.. v^w-tn I.< «t-ídid.» rtl »»^ m 
rüsilíp al r:«r;i.lrr rrfW»^ |»r vhi rwiiwitt4flll»l il-' ta JIHfWtltwW» ÍWWjl 

¡M .i»rtiad« MI ™/«'H dP la, ,..(.- i'tl« <■ '«r»!«« I» ^jim-l/nidi-mua 

.1,. tu C.rh- Siii-vrM.il .,nr ! : . adiiutr auli |H»l«iri*« d- l« .l«i'i>dli-rl >- 

Wl»Wt*i l»ir f»>Am di' la i^ltitód * lan.jrn. disíiiitá \wiii.la.l ; j.. Ul. 
124. I.:>^ .-lir-li..'*.- IvtMlivBH a la i¿» ' ■« ¡a dr HlltaTllIlWfl 

r , .H r-al v un .iii|..n/»i- .1 id.«WíítitUiiltn W*m "'\l ra.ii'tli un Fin, ]m 
ríAií qilr'rsIiÉ ilrtrllitiü (llillíítti M <JW«H ' , » 'I'"' W*** 1 111,1 ll '"' < " ul 

-i liri.-al.-. |«.r hallan.- »lr-l::,|a la rft?*K<« |»I*'*M». W> |»*r «) 

(ll ,r-t ( . ,lr la ilil-iv fli.-ii'.li tM H'n^nl» l'úl.lir... (ttíf vía dr (Ihtl % CU lfl* 



; pU tlMTItSU KXTILAlHtlHNAlIIO 

riin-n- utu ti m par» íiitt-iihula» víiittt pnrtirulurr-:. i-tnsliún opinable y no ncce- 

-urh nte ¡i.jcn.i a lii Fwwwn ti-<nl .-n pn-^iuin .mitrníilo WilWtjtlicioiml 

Ae Ütm pr»e4#iiiÍiíiiM>> U -olnríón m» vnriri |i»»r vininl <W iijvomrw H rí^iim'ii 
¡iTopjíi ili' )¡i ;n tiviilnil d«l Minish'rí» IViUin.. t\W * n v¡t><>- nitiÍI"Kiis ntt exeedfl 
rl ñiiiliitn th>l pniilrnl.' iiibitrii. Ii>l'¡*I»Lívh " jinli.-iaL w laatfriii comiín «> 

¡■l<u- ( -;it ; O. 41 -Y 

125. Ni «tini-irlc til iriiimi'ii li«-si! Pfi liuttfiin ilc iin(iniiiritim's p*. comii prin- 

ríjijo, rlli-l¡ú|< p|-iirl-»ul «jiWH :il lr.111-1. » \l r:i..niliumn, Ltl silllli-hm IM) VIUIJl 

pojf \er-jir Ir» n^iii-ltii siilm- los i.fi'eto- «Tririiii«1f** ¡il min n i miento ronipniliad» 
rl.' Ins ¡u-liiiH-imir-. pin- mi iXrwW el pmitn ).> ipir r- prupio ili> decisión |hjr 
los jiHTt's th' !n ■•misil : p. 4">'J. 

EiWiíikííín »ír itP* ciff *Nr»jf * í/p h<rhu. 
Marcai y patente* 

]2íi. L:i i-iu'-tiñn ¡rlerejiti' u l;t ilri.Tiiiirn.'n'ui ttv h < ri'.-in (!«■! p«tp«Vit« 
di' ;iprmerii¡imirTil.i imli-lii.l.i * l> - mnrrn í>.h'ti;i. tjóe i'tnili_'»ir nmipetiMifia 
(ind., e- prnp.'a íb J i i ■«--■■- dt> l;i .-:oi-:i \m-\ i-¡Jitf. .*»!»>>. piir>ttfpi : pi(f, jw* 
víii iIh'1 ii'i'iiHf i-\ti .i'i- i!iti;ir¡i> : p. 117. 

127. I.<p ¡tliutmtc ¡i h\ M.nr'uii'lil.íÜilínt tú> mnttw» <]•■ PmH*Íím y Kmnbtrs Af 
, ..¡m-ii'jri i HÍi*w pn*KKtsf«n(fM e» i- ttSn li'-' lt" tt,í**Wí ]nir priru-ípi". 

lil jliri-dirririll t-\t l'm.nliliil lili i|i> !;( inri*: p. XVf. 

Si utturitw titlmtrtifitis. 
Priucipion generales. 

128. Kl jipitii.iniii'iiti. ée I" iU',nii-ti. pur ¡ir ■i-pniilein-ia pt.-Mirht pimío ■■iiy:t 
(N .iM.'.r. ii.. ¡ii.m, U- .i hi i „n.-. - i» Ir- ifruiíitiw -I- b* . • !-. > 3^ #! ibwiwtH. 
li'y PJVi T»S \ tu* luiHif i hi I;nOi:i ¡tiltil CWfiiwllHl ! p. l'l. 

120. Ui ííílWHtl«tílf«*Ífl ii<:<* l'l 'fii1i'1ic¡;i *Mt M-íi'llli'iiH 1 !!!.- l'iiMiiiui» ¡»r in«l:i 

lir lil lililí rillil itp IUI tillln ¡illtilii-r ■ 1 1 - 'j, l'urlr Sl||. i'ii-íi. ,-|!iÍih'i-.tll!h i"tT ¡1IU-1" 
ll¡-|lHln. lio |tJH»lÍ1l»t'' lii"li\ti ImHl'llIr pill'.l -ll-lí'lilü .• !.i ttfllÍt«tíJ*«»«lJ 

p. 15. 

13(1. í.;i -i-nliiiri:i . su ¡ijiuvii mi tlndíftU^ sHíielblH' ¡»!til hl il>'ri-n'n 'l'l 
j>lcitti un Ritolí'Cj. 'ti* rmti*i'iiiff» tptP !;■ inv;ili.l<*n : p. 'Jl. 

131. l'l jimHMiiH«!ni ,, íi'" m'i tu >l(»it'l!i! i'" r««'líi>í'i ''t - "«*' ,-tiliI'- ■! íji 

tflrhn "If :ii*liilinri.fl:i.l : p, i>~. 

135f. Kl [.r..iiiii)i-ijii»ii'rit.t ipn- fu -.• i^piih- s«ím' -i ¡"""- i)tfinii"u'-ti nl<- 

íiíi'ihi- ri lití- "|in fn.rnii - jpfjklji* rl -*i <iiii-¡rli'i.i.-iriii i- iti»usi-i',itil»'i' ili 1 la 

liichii tU* ¡iiliiimi ir-lint : p. 77. 

133. Jji ri*.iilt|.-ii*i]| qlM' iliTÍilf mi:i riles! ¡lili 'llii-1:inci;lllin*u! r l'rtrl ¡i¡l , rt'li'fiii;! Itl 
lüiinifi' Afí I1M !iniilciiíf «I"- !.i imo-ji, i - l«>ii«t<pptíhí!' lil T::i'li:> líi« ;i iliil r;H'i.'- 

.[tnl líOfi filiidlMHCittii) ni í¡i «iH-in ¡iti"_';i«-íi*ni rl*- i|in- ti'pii'lhi f»r 1» Ilútales 

i * prpSsfl : p. |9; 

134. Kl pmimiifianiw'ntíi íjiw iíito*rti rVnihnui'iil"- >W I Ii» y áf ñniyli» 

r.. nuil) -ttlirirlili . \mVa !■ m-iKci'ji'lll!.- i!f *l' -r¡l'l!Í Jli''"'l i' NlM 

m-ti. jinjtriiil : ii. M7. 

ISñ. F.t pi-inimiriiiiiiii'iit.i tjSp il«í)¡%artn)te liimlinln »*- tttsusWi^iWJi' ¡Üí 

l.-i türh:i <li' rtrbítnirííHlttd! p. l'l. 

I3fi. VA pttmwuMJiÍHÍPiifó (iitl«* el B^rr.vVi in^iWijto p"f -I t* '■«•ni«* 
í.ntiliTi' ilr .iiui-tHiir- i|iii' ln invalitli'ii •'"iiiii ¡ii-lii ,)iiilii >nl : p. IWi. 

137. Kl hill.» ipn« riH'nfa h« l'nndmni'iitn» ^uTÍ <-¡t-i»t*— pura ftUatotitafft) m '"■ 
lir-i iilit'i. alilf p.n rnyún ili' ¡ii liitnirii'diul : p. 1<H¡. 

138. La ilwlrina -1- t» nrlnl tai ¡rrlíi.l. nplimlilr <-ti tu* -api» -!..- Je pris. iiiil.D. in 
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de la iiriifbji iiiriirin»rii!Íii ti h- iiiil".-, iunv'ieiie ;i Milu- la- mii-lalieiaí. ifo 
en usa iicrtincnteH |wir:i su adecuada mjIucíóu: ¡t. 1-*». 

139. Im <lc><lriri'É r-lal,Wiila aceren de la jiHulnirii duil c- de upUwiPnltt espeijal- 
uiciite restringida en materia de rcjíiilaeíiuie- de lumntarin- : j>, 11M'. 

140. Las sentencia* judiciales <¡uc uiniU'u musidi-mr me-lii >l»itÍ^BJM*8te 

|in>,mi->la.s [>or las partes y i'imducciileh paivi la ilm.-ii'ui del plciti». carecen de 
funda mentó* siiíiricrite.» y JkIn'ii «it •icj:t«iu- mu cl'crtu : ]■■ 

141. Im sentencia Milii iruli un riti- fundad*, cují prt-M-inilciina de mi acierto O 
error, cu iriMisi i'piililc <U- de-i'aiimitiL'i&f whhú Dictu judicial s |>. 

142» Ki pronuiicíainii-tilii ijue n» carece inndaiiunM.- suÉfefietítes para 

tediarlo, r<m presciudeneia de -n acicrl nw. e/> iiiMi-ce|iÍ¡Ule de dcsrali- 

1 icai-.uín rumo acto jildii -mí : ¡i. '¿'Mi. 

143. U lucha il- arbitrariedad tt«i nichivc la- di-crejiiiiicia!- del ii|iela»le «MI el 
criterio utilizado puf lu* juece-, di» la cau>a m la ywleHtWÓn di' la prueba, i -a 
M.lui-ii'ni no V4áría |»n la eirciiii-laneia de íralar-e ilr til ¡iruelja de |ilc-uinÍones: 

|i. :tni. 

144. La rti'iileiina >niu-¡i'iiti- ni»' tiliidud». .■ualtmi"r» -Cji -ii acierto .i error, 

Itt» e- susceptible tic la taclia di- ^rlut i:irii-tlíi«l : |i. I.VÍ. 

145. Ui doctrina excepcional de la arbitral iedad Im ti'-in- jvr objeto ronvirif 
.■ii leñera iiistuiii-iu H-iitfrn-iri- n| .mocada» u epw el leciirrcnlc considere (atea 
m-UIIII Sitó d¡iu:n>|»aiici:i- cun la iiiterpieluitiin «Mimada en la r|V«?W a iwrmas 
ni, Icdrnilcs: 4ál2. 

146. i.iri:nn>t-aii.|ii aleada d.- cpie .< fvtlJo di- la c.ii'-a s* bailaría «i eon- 
irailirrióii ni li precedentes ili-l misino Iril.iin.il im Milenta el recin>u exlraurdí- 
nanii ron fundamento »n !a din-trina -obre la «rbittaricdnd : p¡ 

JftiitedrneU d«l Tutumo. 

147. \m aciitciu-iu ijlic un contiene jii-MiiHliciaiuii-iitiiK an-rra di- la vuluactÓÜ 
Üm-é dfl iDIHUehlí! ntijHn del .li-saloju. a-i i'ihiji» de la imfl0thst« Ú») nii->iii« 
nt iijiaila (Bir el iiii|iiilirn> y lie l.i |iiii|>i»|-i'i)*i|j t|tii- iurtr-,Mnide c-taldecer eittre 
dieílu valuiieidji y el iminln ilr Ja Nidi'iiiiii/.tii'ii'in a aemdtf r-f. Jm "l)4«1llfi "l" 1 -' 
dichas ciicjiüouus t'iicmn e\]in -ainetite Miiiictidafl ti la áetáéAü del l*íbtttó*l W 
laiin, rareee de liitnlaiiii-iilo- -ni u-ieiite- |iiira Mi-lerilarU y di-ln* >ei- dejada sin 
cti-eHj (V«»tü del IKwIor l'arlu- Jntm Zir. :da Hmlríi;.ieK| í |>. ■'<■>. 

148. PmeDdfl el ni-nr>.> eMniunliiiai i.. . iiand». Jialuémliiír in. in iKirad» n| jiiij- 
ri'-ii et sumaño adinniií-li'Htivii niolivanni íius lierlins >\iu- m- inve.^litfiii, la 
l'alta >ic c4Jiisírlerut'.i<'iti ilel (jiiiuieioimdo clenieiLtn de jliiein ilc.il i tuyp ni talln 
a|ii ladu de (tiDdaniCllto siil ieielile |Mira Mi-t* iiiarl... Nn i.h-la a esta eom lu- 
4dli tu itnurin jinnv-¡d jnirda ¡iHptltarse al n-viirreiiti- mm jni-.terniiidad a 
Hk itii'iir|iiiraeirm válida a \m autf* de la- ( m>liaii/:i- alleir.ulii- al (fÜttuaNl i iiiiiiiial : 

V- , - ¡, 

14L. I'rnceile el n-i ur-u e\l rm'tiliiini in > 1 itrre>|iiiinlv ilejar -m elerlo el lalli» 

Piulado riiaiiiln. Iiü|i¡éiuliisc (iliiiit.ad.. i.piiitiiniiiiieiitc en p) |innc-n el |m«t0 

r» -l'eri-Tile a la i'nlta de |inicl K i -olite la t't'iiim de ¡nniluieii'ni y venia de la 

viidería cuestionad», la Mutamw alttitida no etUitWíe |.ri.iiiiiif¿iiiriienl.i al- 

•»iut al res|(wt«i: )i. »1. ■ * 

laiprccvdeticU 4*1 iwcnrao. 

150. U deei»iwli ¡itiiieiite a la i-adin idad d. It» .■iimmUÍ..^ lalMUiiles invocados 
pttr h\ n-eiirrcide. a lii> eláitHdiii de é-ln- qW de1n-n inii-Lderai^i- -lililí-lentes 

y a la oportunidad y fonun m\ t\iw debió debatii-e el pniifo tcien nte a I» 

|>rii»iiiiiid t I urden jerár,|iti indienfc ÍUt esreile, tim |ire>iint' ¡a de sil 
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o HTor. (m (to*mm w&** te fr*** * b ■' 1,,,r 

1M. U. «m íón «M¿* I» k P^**** 1 « 

dumiéilitt MUMÍtiiiilH. |,:.r -I m-.irr.nt.. Ivimw irnubm.-nl^ p* «fea > J« 

¡ mli ,¡ : ,]. ii( ',n ,-..,.i..U. « ÍHWH«* •» "p'' ,-íl ;tr! ' U d "' 111 '- ' 

152~ V- in.-vi -i hit- h. ti.-laima .■\lro..r.liii:ir¡¡i ln seii&lMSÍá Íp« 
...Vhm'd,,,,,.,,!... l, t...-lm de ,,«*rfcd»& ;jw .;! P»»»» ';•t<''•'■» ,, ' 

h U. it.il itUttiHl ti.- Ir kwfei wi rfiri-ált" «*ÉÉt** t*iiiMi^iiU l«ira ln auin- 
',.,,'m .1.1 pleito; tal -I *a*u üii .|iw te ^tatomAi *» b <*■<■■■* « » 
bi ,K, J,„. .-ti t« • m-uiiM-:,...;* arhidíH^ItU .Hvmprateida I* l«W «™: 

tll . ,1,. I miiii;mó. | lt .M.-rin i.lsi.l «l i.ujvutii.'íH.p ili- Iuitmi } «i 

,.i ( , m , t |,i eagablittí uto «isutefrto ta» «te** tfu papavimtiiún 9 ?pir * »*» 

■ i<i tuHdo. .t.n ¡hvM-w ittíirjíftiííi ]i"r la p«"t.' ¡«ilPWMiíl; p. 3tt _ 

169, V» d^Jíím^Wt- |»'«- iirlíittUPMiHl ln é*i*óii .pa- .|.-«-Mimo .-l nt-nn-o 

ítíaMlfeibilitliitl .1». It-v ttttt, *U-t 4iwwt»kg! 13»9 r,s >- \«" m» «w l i ue 

,¡.. | S1 ariu ¡taróla : «¿uk» «¡tánidtrfwia ¡ ta avfam «»» >'». v!,, ¡ 

riÁ> echadas rin-un-U ir- -L- tavlm umitaua» n la- I^W « «a**»* 6 " 

t';il]n lina! n-iaídu i-it !"- 

mito- |.mi<-yaW: p« 71. 

151 L. -nt-nna .,«,. .-..mi ,.mmiiwiam Iu r-™. d« Hi «««¡»- 

l . Jt :íl.ih.b..l «1.^.1:1 «rtte I." mnl,.,i,'..i '« S-nHiní.. (te Ihwmh *£Um 
j , l ">I .1-1 ( ".-r:> i;. I V.Ti ].:.nL «1 r.-i-.. f u.l Vi\t\ 1« A.h.imi>lr»«'i«m I nliH-«f 
ttu i. nii.i'n-1' * <|H.' la ¡iivalWfa ntitm »ct» jaílMiall |». H2. 

i^r, , ., . „;, ,„.,., -uliri.-M.-lll.-lll.. 11»I.I;I.Im ÜillHf hl <lrtí'n.UI1« l'l 

^tttótr. prrrlimh i W ¿ÍÍsuOWÍÍI I» t^nhu.s dr li. W VK«il* n. 1. ...I-ri « 

d , Jé,, o. iomv urtaíin* riwwlw «w» '■'^'i»» I" 1 ")''' iw ^ m í" 1,1 .T"' 

¡ h . M ^,|.t.l.l.. .1- i'.'i'iir*.' ..Mr»n-iUwirfe bwi-.^n -■>' fe .l-Hrim. «Wl* 

Í , ¿*J* I,, Í h 'í.imÍ -.1.-IH.' -*Í «' <■ ttVNI .■xtnM.r f |in ! i.-i.. himimln M) N " ,h^, ■ 

h arlílttarí«(!«íl, "» Wt«W« .!«• h»¡«^"' imiití*' r-ni-iilmir Ins «ont^inii.^ .I*' «I»- 

TlJ ,l „,K.lmln. .'iu. i-ra a-i.-r!., .. .-rr-.r. V.U» iilr.tKiv.- vul..r, «otno dettii 

.„.,„,,„. a h ln-":»- :.H1, ,«..■/ ...aipn.nl-. IM.t.. il.i'.. si .1 .,u.-i vHi.i.:.;. 

U • ulr.- W - dW ln.»- pt-^tori... »» l^-'«tú t-1 llitnnm. 

,M „,t HI'J d.-l d>< IW»Hn. I»- 'V" rn " m,i ' 1 - '" ¿ : ' T 

prtWt^H <)»• HJ0W*« K>* P "-¡"I- «V.rt.H.M IV-L-r «'fH-w 

157 ' I "k'' / 'Í..- -Iin V'hii.*. .Mi.tran- itr -i 1" d-vidíd I m-nrrr H.i.-rr 

m\ »*Wm dfl H«-i í«« id Imita **t*£f** , " 1 f 

ite ¡i. .ul.lH.-n.ri».. ,1,1 rh^U- .,,„,,..,(». M.l».,,..,».!,.!.,!!-. ttM «« 

WWenvm r«u h ™te«áit ríirdaila pl.'¡< w*«tiln.vi. impiH!n:..-i*m 

ejlm» «íh.tlfWrniiPilNil: ... '^4. 

Ifi8 Vh vw 1- »-l m«^>' «dmnrdiíifciít», fnn-h.!.. rti la (trbnrttwdad, w»ot« 

¡¡ «»■»' ' Jr '' li, ' ;, :! ,, umnj ^ ■ i " , " nMÍltml " 

pm ft n t. it, tlt": ai. -)■■ te l.y lfí.l'i!: p. 27^ 
üctüftón Cirecta. 

IS9 Nri i" arWtrárfd I» wntemíb qiw ImMc q«« bw situai-i -a nxi-fn«nnnte» 

¡ |m ; „■,!,.,„,.■„„ |,„ arta. 54 y 53 d,l •teruf. ai^i+z-h pn.nl.,, t,«.^ 
fH-nle n loa ácpeiidíraüü » íwrtíí * in nfafcnfa «talal para poMergar 
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t< mpuiiiiia mente ii npliear paren}! v pi'nuTC'ivamejile -li e-ralalYni, porque id 
mima propieiad» por la demandada estnldeeería per su sola peti.-ión una 
moratoria, ir>rniiiMwW»' ftoita ¡a naturaleza ntimeutarisi del derecho a ¡n reinhin-mn ; 
p. :w¡7. 

JtíO. Li |irt'!"ti-:iVii de úi Iiti'ióti rtmlTiiria » tii reiteradamente n-Mielto pul- 
la Curte, importa el planteamiento de una riu*,l jón in-idi-laneial, ijne obstó 
¡« ín ]n fetjwiti fiel ri-i'tit-íi í*xtFat>rtlinarí(>: ¡j. :i6!t. 

Diiposlcioiif j cdinututlomlc». 
Art. 17 

161. niipniredeiile i'J n-i'ij'>n exlranrdmario, I niiilinlii mi tu t;tr!iti de iir- 
Idi r:.nedad. -i i*| valor tk*l minijemV mesi amado im rim»tiluye rl único ele- 
mento de |iiu-i(r,ii computar puní lijnr hi indeiuni/ueióii ipir ddie acordar-e 
til inquilino, ni Ut* término* del 4i rl, iin 1 . li), de la ley Í6.7T5; p. :t:t. 

162. K» iinprii* i-ílcnti- rl n-riirto exiriioriliiiarm. fundado «a la ¿,'aranlia del M*¡ 

17 tu CVin/titutiión Nacional ni ni lu drcL-diín ipir liare Itiiííir. eoh fiinda- 

tru pfin c! mt, 5 i|i<! derroto ley 1li:i!i/(¡:¡, : , un iva,¡u>i> de prerio do him-iiiI:i. 
míenlo. *r I i revisión acordada era un prinripiii aeopludci |mr el derecho ví- 
L'rurr ¡i lu tWhii idJ ffoirtrnt*) — nrt. 5 Je lu ley 1 :*.'J4í» — . siendo así iiniloudi- 
Ide la pretensión dfl que ,c afecta un derecho adquirido al amparo de I» leiris- 
líicn'iti anterior: p¿ 7ñ. 

Art. ]!t 

163 K! arl. |!l di* la 1 xn-th urinii Nacional tío suélenla el reeui xtruordi- 

naü.i mi can-a- reunían jw «'I di'mdio emmín: p. 87 

S+nliHCuix ,i»tt fu tula un nln* un f,ihrnttx ™ frtiirt'it* ron*i ntala*. 
ruada mentón do ord*t> toman. 

16L Lu -i'iili'iii-.a que tiene lundumetit..- no féliM&fe* Mifiiietile- p«r:i -Us- 
h'rilarl» y tío ¡nipu^liuri»- por id recurrente, como son In* relativo- ¡ t lu mi- 
tin a lea d * lu litttitfod rtrtieuJndtl, W«pect« di-I lítukt tic )» Jictoni. y a la I'fdla 
tik> Cfllidnd di- tlf(UÁI partt pedir la isom*piilidÍtmttf iliilitriM-iim, Ín~n^-i*ptildr 
di- (WttPBp i'xlrinrrilttiario Ii»^nd9 M olm nidi-o di- itpfn\ f«- : ¡i. |i>6. 
roDdimüntos d« orden locil y pr«e»»l. 

]65, Kl proiitiht'WíiiirtttM ipu- im bnn" topnr a la tti'eión ilr amparo dedundn 
j.nr i-| (¡nhi-rntidor lina piii\ i»«-in niiitva la drri-ión di' l:i LvL'i-latiirn limil 
ipli'. por vía di- jllieio polílÍÜO + lo W>lMiro íí*»] tanjo, c- ¡ii-n>ii-]ilildi- dr riM ilr^o 
i'Strrtofditmrifi ! p. 7. 

16(?. \o priM'1'di- <| rri'iirsti iMninrilínarin <-iui|ra tu Heqtf'ilt-ni ipn- di^r.Hlimn 
el íitiiprim ilrduridit ínittru la ti-anlí:i di< mi i'iujdi'iido dr Jn l^i.-,latnra di- San 

Luis, ¡«ir cini^idiTiir i-I K^JmiiPntn $« lu ('^nittill la autoriza y que 

evísl i'it, i'd i<1 ordefl loflttí, vía- jnrjsttWittlinlt^ apta- para drliatir roí! ampli- 
tud la i-iit>-t¡ÓM : p. 

Rfísolncióu contnrin. 

167. i*ur no mediar deniíuiión de Iru r le e-piihiiLi prlvilejio .-«n-titu- 

ei»ijal, tío proi edr el reeiu -o extraordiniirin nuil ni la seiiteiieia (pie di'i lara 
¡iteiinipctente id Jmpjí rederal de Kío l'iirn-l, para entender en una demimia 

]nu- ni ii'm de lilirela vivan y reSftélrG iple lu raii-a de lie tramilar unte 

el -lu/iíaili» Xai-ional Klei-loral ile lu Priniiieia di' tordiliu : p. 'J0(, 

Itiv La lireiinstiirieiu de íitndnrse el HNtttrao eli la d'iieL'aturia del filero federal 

no allana, por vil* de pritn-ipin. In- Innitain - leíale* i|iie reeonoee tn jtiri^- 

dieeii'm de la Curte por vfn del art. 11 de la ley \H: p. 2l'L 



RECLUSO EXTIIAOH III N'AlllU 



169. y inv«IiiUtHÍn de nonua* Ualo, con fundamento eq«stí|ucMína^ no 
MilorizH i-! reeiir*» extraordinario pin' faltar, o» iali-¡ supuestos re<ohniÚH 
contraria a derecho n ¡»ri vilf^io federal: p. '.Ki'S. 

Seatanci* definí ti»i. 

hVwim-ionei tnitrñons a ta jhh furia <frfin¡tittt. 
Juica» de «rramM f «jtcutiro 

170. I<a magnitud Hft apremio no comítitnye ra/ón bnsfcaitie rarta vimlj-rurar 
.-I extremo di- gravedad itirtitiinmial. a lu» ílniss de I»- -npuest,.-. «le excepción 
p,>rM Su procedencia del recurso extraordinario: p. I". 

171. I* apelación del ¡irt. 14 de I* ley *i í»*dmtóiMe, ennm principio, resppcttí 
tíí» rcMutionfis diclitda* i'ii jniwoa cjeeiitivos wilvo supuestos osccpcionaléB. 
K-tn» mi m ilan ruando el pronunciamiento apelado, mediante fuiidainenuw pm- 
ee*ate« y de hedió sufiíícntea para sustentarlo, ejp excluyen su descalificiu-iún 

.■man acto judicial, decirle lu atinente a la profcdcnriu de Ja extracción de iñu- 
dos «uliciltulii por e! ejeeutanle. I*a invocación del urt. "ití del Krijlameutu para, 
la Ju-tn-u Nacional un modifica Ih solución dc| ruao; p. 1!). 

172. El monto del aprendí» no por sí sol» suficiente para 1» apertura de 
la instancia extraordinaria. Esta doctrina w aplicable cuando el juicio versa 
-ultre i-I cubro rjreulivu de una dettdti impositiva une -ólo su desi-onucc por vía 
dé la impuirtiación nni-lilm-iniial de Ili mirilla i|iit« la establece, lo *|Ui' excluye, 
¡...f consiguiente, la exi-tenc.ia de nnouiajía tai lo pteteimfiii di- su cobro, re- 
ipiisito ístc que ln jun-prudcnein de la forte c-xiae paru 1» aiicrtimi del rwurxu 
cxlniiHilinnrio: p. Híl, 

173 VA 1'itiiinm extraordinario un procede. ■■ • > principio, respecto de re- 

"ihu-iiiut- i*eci»d«- cu I"- juicios de apremio, -alio iiiie uii'dieil sU|iUetttt*B ex- 
i-i>;tcíúaflliy ¡ir gravedad iii-iitucioun!. No arfrnyénrf<n+t' ipic t-1 triljuiij euyo eídjio 
pcrülgá« adot^Úa de nianiiiivta iiuijuidad ti ¡iiiiiinulía, ni n^idtandti elln de 

]:■ ran-a, v\ supm -tu aludiilii mi |> i*' ">H»T*e |Kir rorifígUWrfo vil virtud de ln 

¡ili"_'ailii iacoUlpetcn^iO <lrl riniciuiiano ¡iilniiiií>li;Ltivn i|ilr -u^nliió la bnli'ia 

-I.- deuda y dr I» faifa d<> rspeeifieati&u 4e la Faf«in tsñ n"*" ¿te ilrh itniiuV »•! 
-aldi. ilil ¡Mipui'sU. v si- liipiidaptU li- n-< ai <_""•: p. 

174, VA iiiuiiti» dpi apreiiun na coiadilu^, \hii- >■! m»Ih, razón "iitirii'iitc para 
autorizar «■! reriiRM» e\lrntirilíii»ri(i en Ims jnirins tle ii|trrTiii*» : p. 
17ft. Kl ni' 'Uto di*l aiireinaj lia •-<*n-til nv •■ ruzón >nli<-i«>iiti> pura pre-íciiidir di>l 
píiuripáo ipif. fii .ini"'¡ti> de tal uatiinili'ía. rio naturira !r, enueiasión ilrl w»uwo 
c\f rain ili na rio : p. 2'Jo. 

17fi, l,n rireaiixlani-iii di' «limini' la in-aiJii-ii'iii-ia del juírí» ordinario poft- 
irriiir |iaru n-panir li>- perjuicio- dehvNiln» il>l pr«iiWiiui»'iil*i r.jerutivo, im 
jn-iii'ii'H otorgtuiiienk) del rwiuis*i e,\traotdíiatrw: p. 

MriKM yrwMtortw. 

177. Iji^. hpsolUclntieH rMrh'nii- j éi&m HMlU4«res, -en (p>« las ilccrelea, 

|i\iiMli'ii o niodiriipii'ii, no autoriziin. i'ouni prin«?ip¡Oi i'l Otorgaiiuetltu ili-l re- 
ciir-o i'xtraordinflrio, mientraa no coiii'uriini ali^iuu,^ tk lo- >i,p(»>to- *!■■ r.wp- 
i ión « ouii'uiplndus vu Um )mt^ámtvs ili* ln CiWte: p. 

178. Ijis im'didaí priuautnriti". *ea que -r Huu-tiliiii i» m> deuirtiueii, no ilan 
liu.ir, par vía de priü«*¡pÍo, a la apelarán extraordíoatin. Tul es el eaao de 
ln rv^acíto pur la (Támara respeefil) dé !a iiidts|«uiibi!ida(l. |mr el Bañen On- 
iraK de la$ híi'nrs di'l activo fiaiHi de un banco particular, mientras *p en- 
i-tH'nlrc soiacliilo a dei-isión judieitil lo peierenLc a tu ono Ilición del Hnii«i (Vn- 
iral ({lie retiró al segundo la iiulnrisuM-ión tuna rmifiouitr conai lianea y njicrar 
i-a ca •■iliin-, ortli'ii'iiulii -i liipüdin-ión: p. U>». 




RRCURfiO KXTI1 AORPlSARfO 91» 

179. El ivriiiMi i'\litn>r(liiinni. m extemporáneo mando se ln dedica con an- 
terioridad » ln semencia definitiva de hi cansa. Tul wtirrc cUti el interpuerta 
en oportunidad de plantearse ln rrjiosicióii, aiitoriuiclii por el art. 6 do la 
ley 14.HH. contra el atttiji ilfi-hi mlivo de la caducidad de ln instancia, si dicho 
recurso m> £«e dcse-timiido por rozones formales: |>. 71. 

1»0. Ijh n^>lininiii'H dictada- iii los juicios d« alimentos no revisten el ea- 
rácter de scnleiirtit- del init ivas en !»s término* del art. 14 de la ley 4*: p. J04. 

181. Ni» revisten carúcliT «leliiiilivii. en ln* lértiiinos del art, 14 de 1¡i ley 4N, 

Lis M'UU'lirlllS <|UC levaran t'l jallo lie DI ¡If-lilIHUt V ill-pOTU'll <|llr la 

musa íWB devuelta al ¿ur#ld« de otí«jen pffiis oue se pfOOuneié mhrv la* res- 
tante- riieslnuir- planteadas: ¡i. ', 1 !t,°>. 

182. Lu sentencia q li^f.* I» drudiuión di- la cansa :i primera iii-tnnein 

|i¡ini ipic se re-w-lvim l«- dettjOK eiie-timie- planteada*, romo roii-.cciicne¡u del 
n-i-luizit de la i|i'trii,;i ,1,- |m'M-i i|n-iiai prevista ni el art. 44 de 1» ley 'Mfíb, no 
reviste i-I carácter de dritiiitivn » ln* fine* del reetirsw «xtraortlinarÍQ;: p. 293. 
18a. Iji- w-jMdueiiaies medmutr la- niales da p«r decaído el derecho de 

■••■tile-tur la d ;<lid:i im reviren i'l carácter de m#tPt00 definitivas, m 

los término* del art. 14 de l:i ley 4*: p. :W8. 

184. Lu* re*oltn'ioiies ipic »n*;ieiidcti lu rcvolai-mu de linnorarins m> revisten, 
etnm prtttüíjifo, e! canil hn de sentencias del ilativa* en los términos del art 
I-) la ley K tanto mu- -i hj decidido, «j id caso, no constituye imprímenlo 
para ipte le* recurrente*, solicitando ln intimación correspondiente, urjan lu 
calificación •!■> iniIhjjo* profe-ionalc núi; tío practicada : p. 

185. La ii Mthirii'iii «[iiv iMura HMiijin-iulidi^ las Iraifsínnes iii-uiaidus jior ln« 
¡itniMhitiM'iíi- mi !<► di-.ini--tn |ior el art. 14 d"' Iji W 14.4**1 no sentencia 
dcliriitivii Ji l"- rlví ln- dt'l i'i i iiimi 4'-;.rii'in!:i.¡; i". ; .;«' ;i i-I Vmlt .' .;, r 'CulÍVo 
dwide i'Npnv.iiiir. pmpíelai in- i|Ue Ne rtnixiderfll lesiniiwdiw tendrán en eie 
.juU-ii» tlttltl la miiplitiid i\r di't'eii^i 1 Vntii de los (tortores ImU Marín Bofft 
H(iu_'i'in t l'edro A Ih'iü^i itr > y t'nHit- .Inan /aivnla Kodrfgue»)) |>. 4SS. 

186. reíoltieMin i|UB xe lirnilii h dfwidir M>bre el trúndte de una i-mitienda 
iie ninipeleiieia entre jueces no constituye sentencia definitiva a 1*'* electos 

del PeeuiWI extntnrdiiitinii. j - nu |nme liti al «rtíealn ni «m-tilnye dcnega- 

Im ia de i specilii i* pl ivil.-síii» federiil une r ui il:> iis^tir al rtvurrcnte : ¡>. 4"i|. 

i;,Mi}nr\ui>i* ¡wffriuna u la *t'>1'ttr t <t ilrfinittra. 

157. U* iiMduci-aic, rpie i ntei pretil n <• dcteriiiiiiim el alcam-e de deci-ionc« 
rt-ciiidii> tini aniertoriditd en l:i WWm n» ¡ii-tititniu «mu» principiii. ti otor- 
L'¡miicnt(i del reeursíi extrminlinario. Tal nciirn- i-on la resolución !»"r no 

cniiteiier la sentencia definitiva de desalojo, pmniniciniiiieiitn ncercii del ln- 
iHiifteto previsto p<»r el mi l!'. up. T. de la ley l. r ».77"i y hnber -idn |i, lidn 

imtf* de ciii-niiirHi>c finí I iwtfo de lan/Jiiiiieiilo, iWInrn pnwedentc 1»"- 

n.li7jiiíriii y la Eii|iiíiliicHiii iM art. ap. 4'. de la ley 16.739: p- 

188. t¿m pniriuiiciiiiiiieiitiis a ipte | Ir dar hipir el falli> final dictado ii la 

taii-íi nú jtt«iir¡eail. i-iiiiin principio, «I ntoriíamirntu da! ivctirsí» ejtíntorditW- 
riii, mientra* ln decidido u» wmipiirte apartamiento pulrnnrín de lo resuelto 
con nttteriofidttd en l(W autos. Tal iK-urre con la deei<ikin ipic declara opt-rmln la 
,l¡,iisiirii dcliniliva del pmredtWÍentO, a efectos de lu ulterior discusión 
del estado de "¿MuliriK ia " del lucatin in. en cazón de mediar sentencia firme de 
desalojo v de haWrse eOHeietadOj iHi-tritinaieiite, el ncn^iuijciilo di aipiél al 
bmefi'ei» p&¡M* por el art. :t. ine. k». de la ley 1K.775: p. 7!»- 

189. Las M-oliniotie* it^ídns en loa pn.eed"ntiientns de eienicióii de MÉfiell- 
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ri,i ti ii. cuino principio, susceptible- de iipehiih.ii extraordinaria, salvn qiW 

\o decidido scsa a.jrm. ii la M'iilriirin «pie ^< ejpmla " m,¡>..it- apurUatieiUo 
palmario de I-- rc-uello por ella: p. !>1. 

190. So pr.H-.de el recur-o t .xiinord¡n..! ( o cintra pJ pi»iHm(>¡H1«ít'!tt-i «|iie 
declara aplicable «1 w&w <d »rl. Jl, $p. 4 . d« \\ '«y l»»-7:«l. i tv r«/.ín di' ni) 
mediar if« Su .-i»"» Fftttendii lirm*- que haya dividid" la p»-i>>ilidad «■ nt> dr 
-upedilur c) ltttl)«Htt«iitrt n I» ntfdtdfl ^licitada por I» demandada, y de lio 
encontrarle tirme el mi** di' Imiwni.ieTito .i lu lecha ch qi*P a.piclhi pulió 
tácitamente -u rcviiriiloria : p 'J04. 

191. Uj- ptoiiiinciiiiiiieiito. a qw puede dar liiinir el ¡alio del tuitivo dictad" 
PtTtó iUiiN'1 >oii como principio, ajeim- M I» apelación del Hit. II de la 
ley 4*: |i. 297. 

192- I~i iiiterprriinión i|ti,- lo* Irihimal.- hacen di- -n^ propia- *ciiteiiria><. P8 
jrrevi-aldc ,ht ).i i "nrlf : p. :tti!t. 

Tribunal Superior. 

193. \'¡\v:i la procedencia di'l re.'nr-o cxliaordinuiio i«» leiplMto, t-rUfv (ílrowi 
«pie el escrito de interposición de I» iipebtci.ín haya sido presentado ante id 
-ii | n i mi trihun.il di- la cansa. qu« e* fjirípn api* pronum hir-e al re-pr.tn. 
Siendo asj, lu ri-nliu-íón di- la Suprema Curte de .Justicia di- lu Provincia de 

Huillín Aire-, lUrntíatofin dt*l reciir xíraordmiirio interpuesto unte rÍIh 

, -mtra la -cntciiria dictada por 1» < Vnim ra í> ■!<> Apelaciones de U l'lnlu. 

itstilta \mfm* » rfeftos dr la intei veneiiín d» la Corte Snpi a por víu 

de ipie.wi : p. IV2. 

194. L. por el tiihunal apelad ■! -cutido <pic n» H »»P^rtfl* 

nihiiual di' provincia a to* «f^tM ¿*Í "H, 14 dr tu h-y 4W. t'-. ihiiiih prituipi». 
ini'vi-aldí' |inr U Curtí- Sii])n-tnn. Tal murri' «gil la dpei*ií« di' la Stiiireiim 
Cuín- di> Jiistiiiii dr Moiidoza i|ttf>, \xp vilt ,M n, '" l%n *" iii(i'i^titiiti..iuilidiid 

Im-ul. se |iri)tllllll-íu lk»0slÍlÜa»Hlo l« I ■ 1 1 1 B ■ J |f 1 til • -.it ttl d»' IjUf l'l art. *J">9. Í1H". 4", 

•iil (Viditf» d*- l»nnTdimii'Htns ('¡vili'- y ('(iiiu>rr'ínlts «I*- la l'rmimi:) f- i'iiiitnt- 
rhi li! iitt. IH dP Ifl CimstitmirMi Smu-ual: ]», MÍ 

195. Lji Sii|ini!t¡i l'irrti' df la IWini'.iii 'I*' Hniiai- .\iii-. nmndti íoihh-i- 
)U ir vía del ninr-.. iiia|ilíi-uhi1idad df li«> y di' diirtfinji y f(i iii'-isl¡ma, ii" 
WwMp <l lináitir dr -ajitrior trilninal # l« ™« s ¡> « I"" <'l>«'l'^ iH m-lir-o 
i<vtrm>t*diiuiriii : |>. lít'l. 

196. I«i r.ntt- «»■- .la-tina di' lu Pni\ini-iii « ¡«* San -lúa n i itant.. ni ha/Ji im 

iirui-.. i|c rn-iii'irni didiiiídn para niiíi' i lla, rio n vi^ti- ¡ti lanulir dr -npt'ii»r 
trilairial di- la «■»** i-ti !■«» lírmiiuis di>! iirt. 14 dt- la U'.v 4K: p. 224. 

197. Kl auto ili iaualnriu di-1 m-itr-o i xtninnüitano. Iiiitdadu ni la rin-tm-tam-ia 

de no luilN-nx* aiP'ttldo lo* vía- jn-rli te- ;iaiii obtener la emui la de la 

lY-tdnríi'iii inijini; la. i-otnpoliii declanii iiíh de tm reveMir, el ti itmiial a priado, 

el rjiráeliT dp >*mR'rÍ«f trilmtiíil de la eaii-M eii lu- Irrniinn- del art. 14 de 
It. ley IV p. -J!H¡. 

Requisitos formales. 
Introducción de la cuestión federal. 

tipúfhnii¡mf, 

198. \..\ re-oÍiie¡i'rtt del -upeiim- uifiimal tfe la e»ite« aiítwttte a no liaherse 
oitrodiieidii ' ti - t npi.rtiiniilad en lu- ::at-<- la rne-tiiiii IVdi-ial > el plantea- 
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mm, ■>,!,- .te nrliilr.trinlml. .- I- ^ It.iMl;, l] iWtf*,,» j 4 *J »HH$WÍr»?, W «Vl*VÍ- 

-rlilr |n>i' l¡i Curte» p- 

ri»ntejmlfiilo ei¡ el escrito «I* luterpoítrlón del «curso «utriordinirio. 

199. K) rn-ur xtiam'tÜTian» cmi tiiiiilii.itnitn ni l:i <li«'!iiri:i il.- I:i ¡i rliit r« - 

mihil m |'""'»'>li' '■«iimlu »' I" 'I''!»"' l'i-spn-lu »■* la -«rilriuiii «Ir nlzuilii. 

sitTitrinnnlitit'ul nfiriimifiríti d* i" ih ptfi m fo#¡#í», m iPii«riín»ln i*j»Hr> 

tlllllITIIi'Hlr MlllMt JM'llilliiriíl ; p. 2-»*. 

200. M t¡i.4in tif ¡ i fiiiriii - i iLiJ i- i>sit*un«(>niiitü <-tíaíi*íi*. p*'«* ¡" I» M«t|pj«^nrt« 
Miti-t: tój rimiitttltWl!^ **Hrt : U** '¡i- -eritmnii- df NMl#¿ insumía-, rl n- 

, 1( a,, ri .liinti'.'uin.'iHi. m> &0tk mm H <>*■ »iw*i< 

,|n,ln,,„ r. .ulta »' pM.liimtiimiM-utu •!<• la friinta I »»«(» 

1,1 í | 1 . 1 -, T ,| 1 -i,Vii ,li iiih-vus ruiuli '-''V'' -iili>(t«ji.i!ilmi'iiti- •■! » tu -t*- ln 

■■■■iriimním <Ih- lnm..ian.>- ptavtfcattii i-íi itii.mr ;l tr^t:i lum. aniwjttj? ii|iiirti'irnl«^i , f 
parn iü», iM nitcri.i -u-tnitau» p»r ft« m-unvnli- : j>. 2H"». 
¿0t. K- i»ii|n-.n-i'ili'Hlr i-l nvWim .■xIt;éi<i'iIíii:iiíu. iinnl;i«ln ni lii <Wirm¡i cstiiNi- 
nita ni rimtiTiii ilc siri.Urnruihiil. m |n-h- ii la -nl.^t iiil .uimitlniiia *!«' 

,„„.!;,. i,Hltn PD <P»' J'|H'V»11.!I lll* -Hlli-llril^ .1.' ¡IN.b^ jlMHWíWt* RUI* «j<- 

^«(ítHltr la .lr.nt.ii.la >1. 4**í«j", I""' 1 1" n-ln .-un;. ..lulnl.i.la .1.- la l«»W 
|„ ivc-urn-iitr ti» pliuiitií lu íurliu ftfftfri* aiH«- t-! iriimtml *' MMfci V- iH - K 

Interposición del recurso. 
Fiirmu. 

202. Kl i «isa .Mni.inla.:i:i.i ui1npi»-i» mi tnftm \m0M^miMti> mmhIh-Í"- 

pailfl al ii*$tilíto <IH ivrur-it ilr tvp^ttótútl i> ¡th-I it-n/- : p- 7). 

203. R* im-lVuz rl rfWltifeii e\irm>iúiniinu ilnlni ni» p:ir;< el nii-ue-l» «V <lcn«'- 
lairss- pj piMliilu áv m '^> , ■^'■ WW« ^ni' tuia. <-u I.- n'-nnino- «M «rt. ól! 
;íi< l¡i ky lli.7:(d: ,.. -J.-.i¡. 

Fvntttwt, ni... 

201. K- iaiiirm-i'iU'iiti' «i M'inr-i- v\tr¡innlni¡n-in -í <-m «1 W*'ri».* % *f iUtíTpO' 

•..¡,',,1 K ijif i:i ri rt-tti iia'iiri.'.n Ir |^ UM»- >U- \* mm ,'■ A* ^ IwJwsS» 

f pif gtwwten ran l:i riii'stiúri f^'ííi'l ^Hfl ; ti#i. vmpún p<" 'I i«< 15 1» 

4>í v la jiiii-pnukrH-iii i\t' hi l'.nti-: p; :t«>7. 
205. Nn |.iu.,.ili. p| rwairso t-xtraunlinaiÍM *lihihI.i i-I i-ir¡to i*« <pu' !•> iu- 

,,,,,„„ míIi- la ...iiíTi-tíi na'inirm (iv íi^ >t ■-^-li* — ée la i-bu-» >■ »<■ ili*iiiiM-Mrn 

|,i n-lm-.iriii isi-triitM fiitri* ellus y Iti .ni^tiún wniurtMn » ili«rt«iAn tlí' la <*<Wg 

j„ í .pti.- l iu¡lid>i<l -Ir 1». Km- 4117 y ;V->:is hi l'n,vit.i-iii ii.- Kui-i«»s Airt- 
|„~ urniilnmais >\r Mnrún \ K/,i-i/.:i ¡M ¡■l inniii- • "«■• I»- ln/«n* ml'pun.1..* p»r 

lii SiM-iiMi ¡.¡na .-t;ililci imii-liiu- él iiIÍJhI»iI na«- I lÉfitU ■ v* »t«>- ««' .l«r'" 

.Inri.'.n imp^ím-n pM.unnul. Ii»n H«ln rtlítl U > «U u.-ii-iún n- t.'liti' por 

En Cuvtr Suiift-nin, iHtHiítfciiifti s«ii4«ti*tti-t« il- Ntl .uri^livi-i.i» ni t*)ttu nn 
iim-rl i.Tji i» iiiilin'i-tami-Titr !» -.ati-lii.'nún rlfl -n tifo* &r inti-rís pá- 

filiwi <|in> tvipiii-n' i'l i'-tíililcciaiu'tit» niiniiiüih p. 

Resolución. 

limites riel proiiiinci.raírnlo. 

20**. L:i .ii'n-túii il- la C»rti-. -■iiím-l W p'«r la vi¡l tíi*l mwÍNtt fMr¡i<tnlín¡i- 

,•;„. ,H»i- liniitiir-i' ii Ii- »a«i»Hi* im'iwi »lu- «ii i-«iil» cu <|ii<- I» iüHt- 

{«spr! p. "2. 
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207. pcíiegsdfi p! íH'i ur>o extraortliiinrio respecto de nipona de las cuestiones 
debatidas eti la támé, >m uW' reHiriviih- baya deducido nnirso «fe queja, 
mi nirirspondc i|iii< la l'inti- piminm-M- «diré »<|U^lla- : p. S!K 

208. Sólo rain- ii la tWle Suprema prenunciara sobre los agravios del recurso 
extraordinario umnteuidtw en el rcnn-so de Iit-i-li.» presentado ante el Tribunal: 
p. 21'7. 

209. Kl pl iihftaiiMi'iilit th' la Curtí'. ruando cu -"• pe* la vía del recurso 

extraordinario, iIi-Ih- liiiLÍinr-e n lo* agitóos íkp^&saiaíBS en iH pserito en a,ue 

&p dedujo la apellli-ióll : p. _'»h. 

210. No t ni ¡M' i .tmii.i;tiM»'!iio <!>■ ta t'uiii-. nuiiiilii i-ttiiin- por vfúi riel rv*unm 

i'Mrriiirilhiariiu ti-»;ieetn de «¡amios i ni ido. en el mtim-ci de liei-lm 

p:-i>~i'tiliuln ante i*l Trilimuit : p. 4VJ. 

Revocación de la sentencia Apelada. 

211. Dejada -in Hn-to la -ciitnieia «pilada, por razón df arbitra rielad, pro* 
eede devolver 1«>- &mm al tiiliimiil % su prucpdeneia para u i «v l u,r *|aien 
«.orrc-poiidu, -e db-le uuevo fallo <-u» arreglo » ío disputóte eu *-l art. lfi. 
|frínu>m parí»; <h> la !■■> ls, ajustám! li> decidida p»r bt **»rte SíiplrfWfl ! p. I-** 1 - 



RECURSO ORDINARIO DE APELACION 

Tercera instancia. 

Juicio* en (pie la Nació» e» parte. 

1. Falla la base ni jirtu para sustentar A renir-o ordinario de apelación 

tmnüi I"- liali.'i.*- a devolverle aclor, vti el -apuesto de prosperar la deninn- 
ila. p billa» «ttjelOs al re-»ll»do ■).. la rurn-pondienU" liquidación a practicáis* 
n portadamente; p, 24. 

2* tíü Ínnn , »Mt'deute •'! Á»OT*o ordinario ti.' apelación, e» tereeni instancia., íil 

¡a atíiun M lh fidi-Udarfa al actor. M jti feám ti» tu interposición de la «I ¡'"'I». 

No i-sn-d. .1 j|-r-< .-1:d>!i-<<ldo por «■! nft -1. te, <í". ■■■"I *»##^»% VJH'i TiS, 
iiimiIÍI i.iulti [Hit la U\ \'t.27) : p, Jl. 

3. I oh :in.-l.. a 1» .ti.pm-l» í«t .1 urt. J*, ni«'. V , ap. a), dvl ilr.reto-loy 
12VI :>H, tiioilitiiiiiln pnr hi lev 15.J71. i'j rcnirsii ordinario d> «iM-lmión ¿i im- 
|im< iili-nii' ci ii"> resolte <1t- fóa mitos rpn- <1 raootio cüíj^Bado íñ ultiino uV- 

„. itemív la «UUtfl de tnín. l.tMHl.lHMl. Kn las domaJtttfW l»» 1 1'iiarión <K> nuevo 

.iltjuilt-r «lila' «mi pillara* l" n-.-lani:nlii en íhdas y un las tíúam An^ljpüi 
diiraiile i'l tüiu-i'iir-n * ti*J p'fito: p, 277. 

1 \ ln, rttTlt- iM iwiit -o i.viln.aiu. <l »|M«lai-ÍHti -Jirt. -I. if"*. *>"• n\t. al. 

,1.-1 ifrtMfttodtg 1^0/8% i lífieádfi p-T la l-'.v l-"' -71 «a feqi&m i|i»' « valnr 

ili- pillado ni ulünui ti'riniiui, -in -us mccHono^ sen síljíifríof a in*(t. l.íMHMtím. 
|>iídio valor la wiidídad ra iftte -r piHniirl<- l:i imulilo-acii'iri di'l fallo apdailu: 

RECUSACION ('). 

I. !.a n'rii'a.'ii'ni -tti &mn «U J I"- jjttww» ili' I" *''»lie, t'or ladn di el tráinito 

.Ii- ta (pw.i», i- imprni-nli'iili': p. 7!». 

"ll , v<r m«nl.|.'ii cjin.if.i* MufaMUlN <U' ii|M-ti|. i ; rutiolinit ti'.ti Sfl. iniml. ll¡: 

II. < ur..i ftMtüi'M Irli.iTi... 1 ) TI. 



tlKTIKO MI LITA It 




DE 1860. 



\Yr: \lr. m-u i\tiwdiitiiriii, 7, 1% 




\>r: .Itiiis.iin-ii'm y ruiupriMifin, U. 



EEGI8TK0 DE LA PROPIEDAD. 

Y ir: .Inri-ilin ii'm y etí»tíwpt«*uáft, 10. 




Wr: liiii-lii.i.m y nmiiM-tfiiri», JL 



REGLAMENTACION (') 

% Kl l'i.ílct' K>Vll1ÍVo lili l'M-nlf tAl l'tliftttttlíj !i"j!: Iltilliíl i-tisnllti-i"hlll I*U¡H1- 

tlu ritiij*lWi*ll|# sw Bjmiítii iU< I" ihlimtnrfi tftml <\'- !:i !"'>■ sifWjírp i|in> se 
H ,jiM|. »| --iiínlu (fe 1» inferna, Kl h-stn Ii-.'íiI i- ^í'i^líW** »U' s^r iimriitVuilM 

,.|¿ ^li. |,„„|, ||.l:n¡.-. •[•• r\|.r MiMi, Ml'üijin- tfW l#l «6**» *■ 

líintnii : ji. -<H¡. 

REOLAHENTACION DE LOS DERECHOS. 

Vrr: I 'uii-litiirinii Nii«-i«ni¡il, M. 
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